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Streszczenie: Ocena wpltywu inwestycji budowlanej na §rodowisko stanowi obecnie jeden z wazniej-
szych elementow etapu przygotowania inwestycji do realizacji. Decyzja o srodowisko-
wych uwarunkowaniach jest pierwsza decyzja administracyjng, ktorag musi uzyskaé
inwestor dla inwestycji ze znaczacym wplywem na $rodowisko. Decyzja ta wigze orga-
ny wydajace pozniejsze decyzje inwestycyjne i w $rodowisku inwestorow traktowana
jest jako istotna bariera procesu inwestycyjnego. Przyczyna niechgci inwestorow zwia-
zanej z uzyskaniem decyzji srodowiskowej jest m.in. niejednoznaczny katalog przed-
sigwzig¢, dla ktorych taka decyzja jest wymagana. Skutkuje to tym, ze przyjety przez
inwestora sposob interpretacji wymagan ustawowych w postgpowaniu administracyj-
nym moze zosta¢ zaré6wno uznany, jak i zakwestionowany. Celem artykulu byto
sprawdzenie, czy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach blokowata mozliwosé
realizacji waznych inwestycji gminnych. Analizie poddano rowniez stosowane praktyki
kwalifikacji inwestycji pod katem wymogu uzyskania decyzji $srodowiskowej i prze-
prowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Badania pokazaly, ze niestabilno$¢
systemu prawa ochrony §rodowiska oraz niejednoznaczno$¢ jego zapisOw nie sprzyja
powstaniu jasnych zasad takiej kwalifikacji.

Stowa kluczowe: inwestycja budowlana, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, proces
podejmowania decyzji, kwalifikacja polskich inwestycji

Uzytkowanie tresci artykulu tylko w oparciu o licencje Creative Commons CC BY-NC-ND 4.0
Prosze cytowaé ten artykul w nastepujacy sposéb:

Harasymiuk J., Problematyka kwalifikacji inwestycji budowlanych w aspekcie ich uciazliwosci dla
srodowiska, BoZPE, Vol. 8, 2, 2019, 117-124, DOI: 10.17512/bozpe.2019.2.13

Wprowadzenie

W aktualnym stanie prawnym ucigzliwo$¢ inwestycji budowlanych dla $rodo-
wiska jest oceniana na etapie przygotowania inwestycji do realizacji. Rozporza-
dzenie Rady Ministrow w sprawie rodzaju przedsiewzi¢¢ znaczaco oddzialujacych
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na srodowisko (dalej: Rozporzadzenie 00$) dzieli inwestycje budowlane na zawsze
1 potencjalnie znaczaco oddziatujace na srodowisko. Dodatkowo Ustawa o udostep-
nianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $§rodowisko (dalej: Ustawa 0o§) wpro-
wadza wymog oceny inwestycji budowlanej pod katem jej wplywu na obszary
Natura 2000 (a wtasciwie na wybrane gatunki i ich siedliska oraz siedliska przyrod-
nicze). Ocena ta jest dokonywana w ramach procedury klasycznej oceny oddziaty-
wania przedsigwziecia na Srodowisko lub w ramach odrgbnej oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na obszar Natura 2000.

Rozporzadzenie 00§ okresla rdwniez przypadki, w ktorych zmiany dokonywane
w obiektach budowlanych moga by¢ rozpatrywane jako przedsiewzigcia znaczaco
oddziatujace na $Srodowisko. Katalog przedsiewzie¢ wymagajacych wykonania
oceny oddziatywania na §rodowisko byt wielokrotnie nowelizowany (2005, 2007,
2010, 2013, 2015, 2017 1 2019), co nie sprzyja stabilno$ci proceséw inwestycyjno-
-budowlanych. Przedsigwzigcia wymagajace obligatoryjnego przeprowadzenia
pelnej oceny oddzialywania na §rodowisko z raportem i udzialem spoteczenstwa
obejmuja obecnie 53 kategorie (w 2004 roku - 43), a przedsiewziccia w odniesie-
niu, do ktorych to uprawniony organ (o ogélnych lub szczegdlnych kompetencjach
w zakresie kontroli procesu inwestycyjnego pod wzgledem ochrony srodowiska)
rozstrzyga o konieczno$ci przeprowadzenia takiej oceny - 108 kategorii (w 2004
roku - 92). Zaréwno pierwsza, jak i druga grupa przedsigwzi¢¢ zostata opisana
w Rozporzadzeniu jako: obiekty, procesy oraz w sposob taczny - jako obiekty
i procesy (Wilzak, 2010). Zaszeregowanie inwestycji budowlanej do grupy przed-
siewzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko
tylko pozornie jest czynno$cig prostg (Zbior). Problemem sa rowniez zawarte
w Rozporzadzeniu 00§ z 2010 r., przypisane oddzielnie do poszczegolnych rodza-
jow przedsigwzigé, definicje powierzchni zabudowy i powierzchni uzytkowe;,
a takze wyznaczone w oparciu o te definicje wartosci graniczne tych powierzchni,
po przekroczeniu ktorych przedsigwzigcia kwalifikowane sg jako mogace znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko. Niejasny sposob formutowania definicji powoduje,
ze przyjety sposob ich interpretowania w postepowaniu administracyjnym moze
zosta¢ zarOwno uznany, jak i zakwestionowany.

Od momentu uchwalenia wielokrotnie nowelizowana byta rowniez sama Ustawa
oo§ formutujaca dodatkowe wymagania wobec przygotowywanych inwestycji
budowlanych (Bugajska & Kulik, 2015). Wykaz najwazniejszych zmian przedsta-
wiono w (Harasymiuk, 2019). Brak jednolitej wyktadni wprowadzanych zmian
do Ustawy i Rozporzadzenia oo§ niezwykle utrudnia kwalifikowanie inwestycji
pod katem jej ucigzliwosci dla srodowiska.

Celem badan bylo sprawdzenie, czy uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach blokowalo mozliwo$¢ zrealizowania inwestycji o zatozonym pro-
gramie w wybranej jednostce samorzadu terytorialnego. Analizie poddano rowniez
stosowane praktyki w zakresie kwalifikacji inwestycji budowlanych pod katem
uzyskiwania decyzji srodowiskowych oraz przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko.
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1. Analiza inwestycji budowlanych podlegajacych obowiazkowi
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Dos$wiadczenia inwestorow w pozyskiwaniu decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach wydawanych dla inwestycji budowlanych przez organ o ogélnych kom-
petencjach (prezydenta miasta) nie zostaly wystarczajaco opisane. W literaturze
rozwazane sg problemy szczegdlowe, takie jak np.: uzyskiwanie decyzji srodowisko-
wych dla inwestycji o duzej randze waznosci' (Harasymiuk & Szafranko, 2017;
Liszkowska, 2015a; Liszkowska, 2015b) oraz inwestorski czas oczekiwania na
wydanie takich decyzji (Harasymiuk & Kowalczyk, 2016). Dlatego w artykule
dokonano analizy decyzji srodowiskowych wydanych w latach 2016-2018 w gmi-
nie Olsztyn w aspekcie rodzaju przedsiewzig¢ budowlanych wymagajacych ich
uzyskania oraz roli decyzji $rodowiskowej jako instrumentu ksztaltowania roz-
woju lokalnego. Okres przyjety do analizy wybrano z uwagi na istotne, ustawowo
wprowadzane zmiany proceduralne i merytoryczne w procesie wydawania decyzji
srodowiskowe;.

Srodowiskowe uwarunkowania realizacji wydane w miescie Olsztynie w roz-
patrywanym okresie dotyczyly inwestycji o r6znej formie wlasnosci (inwestycje
gminy i spotek komunalnych z jej udziatlem, inwestycje prywatne) oraz zré6znicowa-
nym zakresie (budowa nowych oraz przebudowa/rozbudowa istniejagcych budyn-
kéw, budowli i instalacji). Najwigcej decyzji srodowiskowych (50,9%) dotyczyto
waznych w skali lokalnej inwestycji mieszkaniowych (zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna i parkingowa z infrastrukturg towarzyszacg) oraz miejskiej infra-
struktury technicznej (przebudowa sieci cieptowniczej). Kazdy z wymienionych
rodzajow inwestycji realizowat wazne z punktu spotecznego i samorzadowego cele
(redukcja deficytu mieszkan, zaspokojenie rosngcego popytu na miejsca postojowe
i parkingowe, wymiana odcinkdéw tradycyjnych sieci cieplowniczych na nowo-
czesne i energooszczedne). Oprocz tego w analizowanym okresie 9,4% wydanych
decyzji srodowiskowych bylo zwigzanych z inwestycjami specjalnymi (budowa
farm wiatrowych, budowa stadionu miejskiego, rozbudowa hali widowiskowo-
-sportowej itp.), a 22,6% dotyczyto inwestycji o przeznaczeniu produkcyjnym.

Zestawienie liczb decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z uwzglednie-
niem rodzaju inwestycji stanowigcych ich przedmiot zawarto w tabeli 1. Z danych
przedstawionych w tabeli wynika, ze w latach 2016-2018 wystgpita wyrazna
tendencja spadkowa w zakresie liczby wydawanych decyzji, zarbwno w grupie
inwestycji wymagajacych oceny srodowiskowej z raportem, jak i w grupie pozba-
wionej takiego obowigzku. Jednym z powoddéw z pewnoscig byta zmiana przepi-
soOw po 1 grudnia 2017 r., zgodnie z ktorymi wojt/burmistrz/prezydent miasta
nie moze by¢ organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach dla przedsigwzig¢ realizowanych przez gming (decyzje takie sg obec-
nie wydawane przez wilasciwego miejscowo Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska).

! Chodzi o decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydawane przez organy wyspecjalizowane
w ochronie srodowiska, czyli regionalne dyrekcje ochrony srodowiska.
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Tabela 1. Decyzje srodowiskowe wydane w latach 2016-2018 przez wojta gminy Olsztyn
wedhlug rodzaju i tematu (badania wiasne)

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach Lata
Wed%ug rodzaju i przedmiotu 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ Razem
1. | Wydane w trybie pelnym
Budowa dwutorowej linii tramwajowe;j
a) . 1 _ _ 1
wraz z infrastrukturg towarzyszaca
Rozbudowa istniejacego zaktadu przetwarzania
b) . . . - 1 - 1
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
Razem 1 1 - 2
2. | Wydane w trybie uproszczonym
Przebudowa/rozbudowa obiektow sportowych
a) - 2 - - 2
wraz z infrastruktura towarzyszaca
b) Przebudowa uktadu drogowego i/lub nawierzchni ulic 3 B B 3
na dtugosci >1 km
¢) |Budowa plant miejskich 1 - - 1
d) | Przebudowa miejskiej sieci cieptowniczej 8 - - 8
5) Budowa budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych | | ’ 4

z infrastruktura towarzyszaca

Budowa parkingdw podziemnych i miejsc postojowych
f) | w budynkach mieszkalnych wielorodzinnych 4 5 6 15
lub przy pawilonach handlowo-ustugowych

g) | Budowa/rozbudowa farmy fotowoltaicznej - 1 1 2

h) Budowa centrum handlowego z infrastruktura 1 B B 1
towarzyszaca
Dobudowa budynku magazynowo-socjalno-biurowego

i) |do wydzialu wytwarzania produktéw przemystu 2 - - 2
gumowego
Przebudowa i adaptacja/rozbudowa istniejacej hali

j) | produkcyjnej na potrzeby zainstalowania nowej linii - 1 2 3
technologicznej

k) | Rozbudowa/modernizacja stacji blacharsko-lakierniczej 1 1 - 2
Budowa budynku wydziatu przetworstwa migsnego

1) X . S 1 - - 1
wraz z przebudowg instalacji chtodniczej
Przebudowa zaktadowej kottowni wraz z instalacja

m) | do unieszkodliwiania odpadéw zwierzecych lub - 2 - 2
elektrocieptowni

n) |Budowa zakladowe;j instalacji gazowe;j - - 1 1

0) | Budowa stacji paliw - 1 1 2

Budowa budynku i instalacji do produkcji betonu
w ilosci > 15 t na dobg

q) | Rozbudowa hali magazynowe;j - 1 - 1

Razem 24 14 13 51
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Z przeprowadzonych badan wynika rowniez, ze procedura wydawania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie budzita w gminie Olsztyn nadmiernych
kontrowersji. Tylko w jednej z analizowanych decyzji znalazta si¢ wzmianka
o checi wlaczenia si¢ organizacji ekologicznej na prawach strony do postepowania
administracyjnego w sprawie wydania $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
dla inwestycji polegajacej na przebudowie nawierzchni drogi. Poza tym zadna
z o0sob prawnych i fizycznych posiadajacych grunty w zasiegu oddzialywania
planowanych inwestycji nie zajeta stanowiska w trakcie toczacych si¢ postgpowan
administracyjnych. Przyczyny takiej sytuacji mogg by¢ rézne i wynika¢ np. z: nie-
zrozumiatosci przepisow dotyczacych wydawania decyzji srodowiskowej, braku
swiadomosci spoteczenstwa o mozliwosci wptywu na takg procedure poprzez wno-
szenie uwag 1 wnioskow, braku dostatecznego, powszechnego dostepu do informa-
¢ji o wydanych decyzjach §rodowiskowych oraz braku zainteresowania zmianami
na terenie zamieszkania. Analizowane decyzje srodowiskowe uwzgledniaty zmiany
wprowadzone do Ustawy oo$§ dotyczace rozszerzenia kregu organow opiniuja-
cych koniecznos$¢ oceny oddziatywania na srodowisko o Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Az w 98% przypadkéw podstawe
kwalifikacji ucigzliwosci dla srodowiska analizowanych inwestycji budowlanych
stanowilo Rozporzadzenie 00§ z 2010 r. Rodzi to pytanie o czas oczekiwania
na uzyskanie decyzji §rodowiskowych przez inwestoréw. Z uwagi na ograniczong
objetos¢ artykutu zagadnienie to nie bylo przedmiotem rozwazan.

2. Analiza praktyk stosowanych przy kwalifikowaniu
inwestycji budowlanych do uzyskania decyzji Srodowiskowej
oraz przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko

Kwalifikacji inwestycji budowlanej w aspekcie obowigzku (lub jego braku)
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dokonuje inwestor lub
jego pelnomocnik (np. projektant) przed ztozeniem wniosku o decyzj¢ $rodowi-
skowa. Kwalifikacji inwestycji budowlanej pod katem konieczno$ci (lub jej braku)
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dokonuje upowazniony
pracownik urzgdu gminy po zasiggnigciu opinii organdw wspotdziatajacych
(Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, Dyrektora Regionalnego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie). W literaturze wystgpuje ograniczona liczba publikacji dotyczacych przy-
porzadkowywania przedsiewzig¢ do okreslonej grupy lub kategorii wedtug rozpo-
rzadzenia wykonawczego do Ustawy oos (Wilzak, 2010; Zbior) oraz kwalifikacji
inwestycji budowlanych przez regionalne dyrekcje ochrony srodowiska do przepro-
wadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 (Harasymiuk, 2018). Dlatego
w artykule dokonano analizy najcze$ciej wystepujacych probleméw z kwalifikacjg
inwestycji pod katem ich ucigzliwosci dla srodowiska z punktu widzenia inwestora
oraz organu odpowiedzialnego za wydanie decyzji administracyjne;j.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze inwestorzy (lub ich petnomocnicy) mieli
problemy z poprawnym formutowaniem zakresu planowanych robdt budowla-
nych. W 5,7% przypadkdéw wnioski o decyzje srodowiskowe dotyczyly dobudowy
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budynkéw produkcyjnych. Pojecie to nie znajduje jednak oparcia w przepisach
Ustawy Prawo budowlane oraz Rozporzadzenia o00$. Przy wydawaniu dwoch
innych decyzji srodowiskowych wystgpita z kolei rozbiezno$¢ migdzy zakresem
inwestycji oraz jej nazwa. Inwestorzy sklasyfikowali swoje przedsigwzigcia jako
remont nawierzchni drogowej oraz budowa budynku mieszkalnego wielorodzinne-
go z garazem 1 miejscami postojowymi, cho¢ z przedtozonych kart informacyjnych
przedsigwzig¢ wynikato, ze chodzito o przebudoweg drogi oraz budowe garazu
w przyziemiu budynku wraz z miejscami postojowymi i niezbedng infrastrukturg
techniczng. W pierwszym z wymienionych przypadkéw roboty budowlane zakwali-
fikowane zgodnie z Ustawa Prawo budowlane jako remont nie zostalty wymienione
w § 2 ust. 2 oraz § 3 ust. 2 Rozporzadzenia oo$. Stad tez nie powinny by¢ zaliczane
do przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko i w zwigzku
z tym nie wymagaja wniosku inwestora o decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowa-
niach. Drugi z wymienionych przypadkow skutkowat konieczno$cia rozwazenia
oddziatywan tacznych, pochodzacych od zabudowy i parkingdéw naziemnych.
Obowigzujace przepisy zasadniczo odnosza si¢ do przedsiewzig¢ wprost zakwalifi-
kowanych do grupy mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddzialywac na
srodowisko. Nie odnosza si¢ natomiast bezposrednio do przedsiewzigc, ktére moga
by¢ zrédtem oddziatywan srodowiskowych jako element wickszej catosci. Niewta-
sciwe okreslenie oddziatywan inwestycji moze skutkowa¢ zwickszonym ryzykiem
nieuzyskania przez inwestora satysfakcjonujgcego go rozstrzygnigcia.

Kwalifikacje inwestycji budowlanej do przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko utrudnia brak spdjnego systemu merytorycznych kryteriéw (Harasy-
miuk, 2018). Wykorzystywane sg uwarunkowania sformutowane w art. 63.1 Usta-
wy 008, takie jak: rodzaj i charakterystyka przedsigwzigcia, jego lokalizacja oraz
skala mozliwego oddziatywania zamiast kryteriow technicznych. Od 1 stycznia
2017 r. wymagane jest, aby przy oddzialywaniu przedsiewzigcia rozpatrywac
rowniez oddziatywanie skumulowane. Podobnie jak w innych ocenach srodowisko-
wych, jest to najstabiej rozpoznany element oddzialywan inwestycji budowlanych
(Gerlee, 2010; Harasymiuk, 2018; Wérnbick & Hilding-Rydevik, 2009).

Z przeprowadzonych badan wynika skomplikowany charakter zasad kwalifika-
cji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z towarzyszacg jej infrastruktura.
Jezeli powierzchnia zabudowy takich budynkéw spetniata progi okreslone w art.
53 lit. b Rozporzadzenia 0o$ z 2010 r. (np. na terenach pozbawionych miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i nieobjetych formami ochrony przyrody
zajmowata powierzchni¢ zabudowy > 2 ha, a na terenach objetych takim planem
>4 ha), do infrastruktury towarzyszacej wliczano powierzchnie parkingowe i gara-
ze podziemne. Jezeli zabudowa nie osiggata tych progow, wowczas kwalifikacja
odbywata si¢ na podstawie art. 56 lit b., gdzie oceniano, czy powierzchnia garazy,
miejsc postojowych naziemnych wraz z towarzyszaca infrastrukturg (ciggami
komunikacji wewngtrznej) osiggata okreslone w rozporzadzeniu progi ilosciowe
(0,2 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody i 0,5 ha - w pozostatych
przypadkach). Przy okresleniu powierzchni uzytkowej w tym przypadku stosowano
wynikajaca z przepisow definicj¢, zgodnie z ktorg wlicza si¢ do niej sume po-
wierzchni zabudowy 1 powierzchni zajetej przez pozostate kondygnacje nadziemne
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i podziemne mierzone po obrysie zewn¢trznym rzutu pionowego obiektu budowla-
nego. Potwierdza to koniecznos$¢ uszczegdtowienia zasad i kryteriow kwalifikacji
inwestycji powigzanych technologicznie oraz realizowanych etapowo.

Podsumowanie

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach to dokument okreslajacy $rodo-
wiskowe zasady przygotowania i realizacji wskazanej w decyzji inwestycji budow-
lanej. Decyzja ta umozliwia wigc ukierunkowanie rozwoju gospodarczego regionu
w taki sposob, aby nie zaktdcat on ochrony srodowiska. Wydawane w gminie
Olsztyn decyzje srodowiskowe obejmowaty nie tylko typowe w skali lokalnej in-
westycje mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego oraz infrastruktury tech-
nicznej. Srodowiskowe uwarunkowania realizacji dotyczyly réwniez rozbudowy
zaktadoéw produkcyjnych oraz budynkow i budowli uzytecznos$ci publicznej, istot-
nych dla rozwoju catego wojewddztwa.

Dalszych badan wymaga okreslenie czasu oczekiwania na uzyskanie decyzji
srodowiskowej przez inwestora.

Kwalifikacja inwestycji budowlanej do przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko powinna by¢ przeprowadzana w sposob jak najbardziej obiektywny
i porownywalny w roznych rejonach kraju. Utrudnia to powszechnie stosowana pod-
czas kwalifikacji metoda oceny indywidualnej. Zasadne jest wypracowanie narzg-
dzia (w postaci wytycznych metodycznych, list kontrolnych itp.), ktore wspomaga-
loby ten proces, czynigc go bardziej przejrzystym dla inwestorow i spoleczenstwa.

W praktyce pojawiaja si¢ watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ustaleniem
zakresu przedmiotowego inwestycji budowlanych wzajemnie powigzanych lub
realizowanych etapowo, ktorych realizacja musi by¢ poprzedzona wydaniem
decyzji srodowiskowej. Przepisy odnoszace si¢ do kwalifikacji takich inwestycji
powinny zosta¢ uszczegdtowione.

Istnieje potrzeba dalszych badan nad brakiem aktywnos$ci spotecznej w proce-
durze wydawania decyzji srodowiskowych. Moze to by¢ spowodowane niedosta-
tecznym stanem wiedzy spoleczenstwa na temat waznos$ci procedury, ale rowniez
brakiem dostepu do informacji o realizowanych i zrealizowanych.
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The problems of classifying building investments in regards
to the impact on the environment

Abstract: Presently, the assessment into the environmental impact of building investments constitutes
one of the most important elements of the preparation stage of an investment. Administra-
tive decisions relating to environmental conditions are among the first that need to be con-
sidered in regards to investments with considerable influence on the environment. These
decisions are binding when organisations issue later decisions and among investors it is
seen as a significant barrier to the investment process. The reason for investors’ reluctance
to obtain an environmental decision is, among others, an inexact catalogue of undertakings
for which such a decision is obligatory. As a result, the requirements of a parliamentary act,
included by an investor during the administrative proceedings, can be either accepted or re-
jected. The aim of the article was to examine whether decisions on environmentally-related
conditions obstruct the realisation of important investments in communities. The practice of
investment classification, with regards to receiving environmental decisions and assessing
the impact on the environment, were also analysed. The research showed that the instability
of the environment protection law and the inexactitude of its wording does not foster
the creation of clear principles of this classification.

Keywords: building investment, decision on environmentally-related condition, decision-making
process, Polish investment classification
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