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Streszczenie

W artykule scharakteryzowano szczeble 3-10 regionalizacji krajobrazéw kulturowych poczawszy
od panstw, az do jednostek najnizszego rzedu — obszardw relatywnie jednolitych i o jednorodnym
sposobie uzytkowania. Szczeblami tymi sa: panstwa, dzielnice, prowincje, krainy, ziemie, okolice,
miejsca, platy. Zwrocono m.in. uwage na role trwatych organizméw panstwowych w ksztattowaniu
krajobrazow kulturowych, oraz na fakt, Ze odmienna przeszlos¢ historyczna i rézne sposoby organi-
zacji spoteczenstw powoduja, ze nie wszedzie wystepuja te same szczeble regionalizacji krajobrazéw
kulturowych. Przedstawiona propozyca wydaje sie¢ dobrze odpowiada¢ warunkom polskim.
Zwrocono uwage na dynamike podziatow regionalnych (np. dyskusyjne zagadnienie, czy obecnie
w Polsce sa dzielnice krajobrazowe).

Abstract

The levels of regionalisation of cultural landscapes are characterised, starting with entire countries, down to the
units of the lowest rank — the relatively homogeneous and possibly uniformly used areas. The respective levels
are constituted by: countries, divisions, provinces, lands, districts, neighbourhoods, places, patches. Attention is
paid, in particular, to the role of the permanent state organisms in the shaping of cultural landscapes, and to the
fact that different historical pasts and various patterns of social organisation make the hierarchies of regionalisa-
tion of cultural landscapes differ from location to location. The proposal forwarded appears to match the best
Polish conditions. The dynamics of regional divisions is also considered, like, e.g., the currently debated issue
whether there do exist nowadays in Poland the definite levels of cultural landscape regionalisation.



WPROWADZENIE

W poprzedzajacym artykule ,Hierarchiczna regionalizacja krajobrazow kulturo-
wych Zalozenia wstepne. Poziomy 1 i 2: Cywilizacje i domeny kulturowe” zamiesz-
czonym w PKKK nr 30 préobowano uzasadni¢ celowos¢ hierarchicznego systemu
regionalizacji krajobrazéw kulturowych, przedstawiono zalozenia wstepne owej
hierarchizacji i omdéwiono najwyzsze poziomy podziatu regionalnego: ekumeneg
(i subekumeng) oraz cywilizacje i domeny. Celem niniejszego opracowania jest
prezentacja charakterystyk nizszych poziomoéw tej regionalizacji. W niniejszym
prezentowane sa regiony nizszych rzedow.

Tab. 1. Proponowany hierarchiczny system regionow krajobrazow kulturowych
Tab. 1. The proposed hierarchical system of cultural landscape regions

Poziom Proponowana nazwa Inne propozycje
Regionalizacji The proposed name Other proposals
The level of
regionalization

0 Ekumena (i subekumena)
1 Cywilizacje Megacywilizacje, Komunie
2 Domeny! Cywilizagje
3 Panistwa krajobrazowe
4 Dzielnice Dzialy, Etnosy, Dzielnice (dziaty) krajobrazowe
5 Prowingcje Prowincje krajobrazowe
6 Krainy Krainy krajobrazowe
7 Ziemie Okregi, Podkrainy krajobrazowe
8 Okolice Swojszczyzny, Okolice krajobrazowe
9 Miejsca Adresy, Obszary (Area)
10 Platy Platy krajobrazowe

Zrédto/ Source: own elaboration by F. Plit, ]. Plit.

POZIOM 3. PANSTWA (KRAJOBRAZOWE)

Wyrdzniajac panstwo jako jednostke regionalizacji krajobrazow kulturowych
pamieta¢ musimy, ze chociaz nawiazuja one do panstw jako tworédw politycznych,
nie sg one z nimi tozsame, takze pod wzgledem zasigegu. Jak wyraznie zaznaczono
w poprzednim artykule (Plit F., Plit J., 2015: 19-34), regionalizacja krajobrazow kultu-
rowych wprawdzie nawiazuje do przestrzennego zroznicowania kultur, to nie jest
z nim tozsama.

Panistwo, jako ustrukturyzowana forma organizacji spoleczenistwa, z suwerenng
wladza nad okreslonym terytorium i ludZzmi je zamieszkujacymi, ma bardzo duze
mozliwosci ksztaltowania krajobrazu kulturowego. Najczesciej dokonuje sie to
posrednio, poprzez wplyw na gospodarke, poziom zycia, zasiedlenie terytorium,

! Termin domena zaproponowany zostat przez prof. dr hab. S. Chmielewskiego. Wydaje si¢ on znacz-
nie bardziej odpowiedni niz nasze wczesniejsze propozycje. Za sugesti¢ dzigkujemy.
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zycie spoteczne (w tym kulturalne), lecz niejednokrotnie rzady wydaja akty prawne
odnoszace si¢ bezposrednio do krajobrazu kulturowego? Nic zatem dziwnego,
ze nastepuje upodabnianie si¢ krajobrazu kulturowego w granicach konkretnego
panstwa, a przez to coraz wyrazniej wyrdznia si¢ on od otoczenia®. Dlatego tez
E. Romer (1935) uzywa terminu , krajobraz panistwowy”. By jednak panstwo mogto
wyksztalci¢ odrebny region krajobrazow kulturowych, musi ono istnie¢ dostatecznie
dtugo, sprzyja temu konsekwentne prowadzenie okreslonej polityki gospodarczej
i kulturowej. Na krajobraz kulturowy wplywa réwniez ustrdj panstwa (rzady
scentralizowane / zdecentralizowane, stosunek rzadu do arystokragcji itd.). Dlatego
tez swego krajobrazu kulturowego nie zdofaly wyksztatci¢c panstwa-efemerydy
(np. Ksigstwo Warszawskie)*.

Spektakularng zmiane krajobrazu kulturowego na granicach panstw mozna byto
obserwowac w czasach Zwiazku Radzieckiego, lecac samolotem z Moskwy do War-
szawy. Na granicy Polski i ZSRR radykalnie zmieniata sie gestos¢ sieci drog, wiel-
kos¢ kompleksow lesnych i pol oraz stopient rozproszenia zabudowy. Obecnie rézni-
ce te sa nadal dobrze widoczne na zdjeciach lotniczych, cho¢ juz nie sa tak drastyczne.

Krajobraz (kulturowy) panstwowy nie musi by¢ tozsamy z narodowym, chociaz
czesto pojecia te starano sie stosowaé zamiennie. Pafistwa istniaty duzo wczesniej,
nim uksztattowaly sie narody i starozytny Egipt mial — z pewnoscia — swdj wlasny
krajobraz kulturowy, cho¢ nie bylo narodu egipskiego. Region krajobrazéw kultu-
rowych rangi panstwa moze by¢ tworzony nawet w panstwach wielonarodowo-
$ciowych, zwlaszcza rzadzonych autorytarnie lub totalitarnie. Przyktadem moga by¢
XVIII-wieczne Prusy poddane reformom fryderycjariskim (ich efekty do dzi$
widoczne w krajobrazie), czy Austria objeta reformami jozefinskimi, a takze wspo-
mniany juz Zwiazek Radziecki, w ktorym krajobraz kulturowy zostal gruntownie
przeorany w ciagu zaledwie kilkudziesieciu lat. Przez wieki panistwem wielonaro-
dowym byla tez Polska, a przeciez E. Romer (1935) dostrzega charakterystyczne rysy
krajobrazu kulturowego naszego kraju, rozpatrujac je w granicach politycznych.
Z drugiej jednak strony, wielonarodowy charakter panstwa utrudnia¢ moze
powstawanie w jego granicach panstwa krajobrazowego, bowiem opor poszczegol-
nych narodéw moze okazac si¢ zbyt silny. Dlatego w regionalizacjach krajobrazéow
kulturowych nie da si¢ wyrdznié np. ,,panstwa (regionu) jugostowianiskiego”, czy tez
,panstwa (regionu) nigeryjskiego” bo takich jednostek po prostu nie ma. Z kolei

2 Przyktadem jest tzw. ,,ustawa krajobrazowa” (Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 roku o zmianie niektorych
ustaw w zwiqzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, Dziennik Ustaw RP, poz. 774), majaca
w sposob kompleksowy regulowac stan krajobrazu kulturowego Polski. Czyni to zresztg do$¢ utom-
nie. W przeszlosci wydano bardzo wiele aktéw prawnych odnoszacych sie do szczegotowych zagad-
nien zwigzanych z krajobrazem kulturowym w Polsce. Podobnie bylo w innych panstwach.

3 Charles Beaudelaire, ktéry zywo interesowat si¢ krajobrazem, a zwtaszcza jego percepcja, juz w 1857
r. z powodzeniem moglt zauwazy¢, ze krajobrazy kulturowe Holandii sg istotnie odmienne niz we
Francji: Ld, tout n’est qu’ordre et beauté Luxe, calme et volupté.(Tam sg tylko fad i piekno, luksus, spokoj
i rozkosz, L'invitation au voyage, Fleurs du mal)

4 Ale cho¢ budowanie trwa diugo i dokonuje si¢ powoli, zniszczenn dokona¢ mozna bardzo szybko. Na
tej zasadzie mozna zapewne méwic o specyficznym krajobrazie kulturowym Panstwa Islamskiego (IS).
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zasieg panstwa krajobrazowego nie musi by¢ tozsamy z zasiggiem panstwa -
jednostki politycznej. Przykladowo, w peitni zasadne jest wyroéznianie chinskiego
panstwa krajobrazowego, to trudno rozciagac jego zasieg na Tybet. Z kolei w pan-
stwach, w ktdrych wigkszo$¢ mieszkancow stanowia ludzie jednej narodowosci,
mozliwy jest efekt synergii, gdy polityka panstwa wspiera typowe dla danej grupy
postawy, system wartosci, zachowania, znajdujace swdj wyraz np. w okreslonych
sposobach zagospodarowania terenu, co sprawi, ze krajobraz kulturowy bedzie
wyrazniej wyodrebniat si¢ od otoczenia. Dobrym przykladem jest tu Francja, wspie-
rajaca bardzo wysoko cenione przez Francuzéw dazenie do piekna, zachowania
dobrego smaku (takze w dostownym znaczeniu), wykwintnosci.

XXX

Znacznie wigksze trudnosci pojawiaja sig, gdy przystepujemy do przeprowadza-
nia bardziej szczegdtowej (ponizej poziomu panstw krajobrazowych) regionalizacji
krajobrazéw kulturowych. Okazuje sig, Ze nie ma jednej linii w hierarchii podziatow
regionalnych miedzy regionami, ktore tworzone sa przez panstwa, a znacznie
bardziej ,,detalicznymi” regionami, ktorymi sa okolice. Sposob organizacji spotecznej
w roznych cywilizacjach i domenach byl odmienny (rézna liczba szczebli i rézny
stopien ich strukturyzacji). Poszczegdlne panstwa zmienialy swe granice, co badz
pozwalaloby na ich obecnym terytorium swe pietno kulturowe odciskaly inne pan-
stwa, badz tez pozwalalo rozleglym regionom uniezaleznia¢ si¢ i samodzielnie roz-
wijac sig, ksztaltowad swa kulture i krajobraz. Sg panistwa mate lub duze, promujace
lub pietnujace regionalne i lokalne réznice kulturowe, o stabilnych lub bardzo
zmiennych podziatach administracyjnych. Dlatego tez ponizej przedstawiono tylko
jeden z mozliwych fancuchoéw regionalizacji krajobrazéw kulturowych — zdaniem
autoréw najlepiej odpowiadajacy specyfice naszego kraju, lecz z matymi modyfika-
cjami mozliwy do zastosowania takze w odniesieniu do innych obszaréw Europy.

POZIOM 4. DZIELNICE KRAJOBRAZOWE

Ten szczebel regionalizacji wyrdzni¢ mozna tylko w tych panstwach, w ktorych
rozwdj kultury materialnej i niematerialnej rozleglych obszarow przez dtugi okres
przebiegatl odmiennymi drogami. W pozostatych panistwa krajobrazowe dziela si¢ od
razu na prowingje. Zarazem w przypadku regionu domeny afrykanskiej wydaje sig,
ze znaczna jego czes¢ dzieli sie bezposrednio na regiony krajobrazowe rangi dzielnic
tworzonych przez etnosy®. Wynikaloby to z faktu, Ze nowoczesne panstwa istnieja
tam od stosunkowo niedawna, czes¢ z nich byly to klasyczne ,migkkie panstwa”
w rozumieniu G. Myrdal (1968), nadto funkcjonuja one w sztucznie zakreslonych
granicach przecinajacych terytoria réznych etnoséw. Dobrym przykladem dzielnicy

5 Regiony krajobrazowe tworzone przez etnosy wystepowac moga takze na innych poziomach regio-
nalizagji, tak wyzszych (np. domena chinska, japonska), jak i nizszych, bowiem regiony krajobrazéw
kulturowych tworzonych przez wiele plemion afrykanskich na tyle niewiele réznia sie od krajobra-
z6w otoczenia, Ze zastuguja one co najwyzej na wyrdznienie na poziomie krain.
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krajobrazowej moze by¢ kraj Jorubéw w Nigerii (jak juz wspomniano, nie ma krajo-
brazu nigeryjskiego). Krajobraz ziemi Joruboéw (Yorubaland) wyraznie wyrdznia sie
od otoczenia (lasy niemal catkowicie wykarczowane, zamienione w pola uprawne,
resztki swietych gajow, liczne lokalne sanktuaria dawnego panteonu bdstw Jorubdw,
wielkie miasta-wsie z patacami dawnych krélow...). Nie jest to , kopalny” krajobraz
panstwowy, bowiem Jorubowie nie stworzyli scentralizowanego panstwa, ale luzna
federacje panstw-miast.

W Europie dzielnice krajobrazéw kulturowych wystepuja m. in. we Francji, we
Wtoszech, w Wielkiej Brytanii i na Ukrainie®, mozna doszukiwac sie ich takze
w Niemczech. We Wloszech jest to powszechnie znany podzial na , bogata Péinoc”
(w jej obrebie mozna jeszcze zastanawiac si¢ np. nad wyroznieniem Padanii) i bar-
dziej kolorowe ,biedne Potudnie”. Potudnie wchodzilo w sktad krdlestw Neapolu,
Sycylii i Obojga Sycylii, przez wieki bylo zalezne od Francji i Hiszpanii, Péinoc byta
znacznie bardziej rozdrobniona politycznie. We Frangji (patrz ryc. 1) takze jest to
podzial na czes$¢ pdinocna i potudniowa. W przeszlosci réznice wyrazaly sie w jezy-
ku (niemal zapomniany dzi$ okcytaniski na poludniu), religii (na potudniu herezje
katarow, potem silniejszy ruch hugenotow), do dzi§ widoczne sa w architekturze
(np. typowe gotyckie katedry przez wieki traktowano na potudniu jako ,styl oku-
panta”), ksztattach i sposobach krycia dachow (niemal ptaskie i kryte tupkiem na
potudniu), nawet diecie (oliwa/masto). Na Wyspach Brytyjskich bardzo szybko oka-
zalo sig, ze najsilniejsze jest krolestwo Anglii, ktére dokonato podbojéw i zapoczat-
kowato proces anglicyzacji krajobrazu Szkocji, Walii i Irlandii. Procesy nadawania
wspdlnych istotnych cech krajobrazowi kulturowemu postepowaty nadal po utwo-
rzeniu Krolestwa Wielkiej Brytanii (1707), a nastepnie Zjednoczonego Krdlestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii (1801, obecnie Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
Irlandii Péinocnej), tak ze wspodtczesnie mozna moéwic o istnieniu brytyjskiego krajo-
brazu kulturowego (panistwa krajobrazowego), przy czym w jego obrebie wyraznie
wyrdzniaja sie dzielnice krajobrazowe: Anglia, Szkocja, Irlandia P6inocna, a takze,
cho¢ juz mniej wyraznie — Walia. Chociaz Anglia wywarta ogromny wplyw na
krajobrazy pozostatej czesci Irlandii, to nie wydaje sig, by nalezato ja traktowac jako
piata dzielnice. Jest to juz raczej odrebne panstwo krajobrazowe.

Na Ukrainie taka range maja zapewne regiony krajobrazéw kulturowych np.
Ukrainy Zachodniej (obszary, ktore przed II wojna swiatowa byly w granicach
Polski), Bukowiny, Donbasu i Krymu.

Obecnie przez Polske nie przebiegaja granice dzielnic krajobrazowych, bowiem
krajobraz kulturowy ulegl pewnemu ujednoliceniu. Jednak w okresie miedzywojennym
range granic dzielnic miaty granice poszczegdlnych zaboréw, a w pierwszych dziesie-
cioleciach po II wojnie $wiatowej odrebna dzielnice stanowily Ziemie Odzyskane.

¢ O ile jednak zasadne jest moéwienie o panstwach krajobrazowych w odniesieniu do Wielkiej Brytanii,
Francji czy Wioch, to nie wydaje si¢ to poprawne w przypadku Ukrainy, ktérej samodzielny byt
panistwowy byt zbyt krétki, by mogt wywrzec istotny wptyw na krajobraz. Jej ziemie beda wchodzity
w skiad rozlegltego panistwa krajobrazowego Rus.
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W czesci srodkowej ich przebieg jest bardzo zblizony, jednoznacznie wlaczajac
caly niemal Masyw Centralny do potudniowej Francji. Na wschodzie i zachodzie
wystepuja znaczne rozbieznosci, ale — uznajac ksztalt dachow za przewodni
wyznacznik regionalizacji krajobrazowej — wilaczy¢ nalezy Alpy do regionu pdtnoc-
nego, a zachodnie wybrzeze az po ujscie Loary do potudniowego.

S — 1

WIELKA
BRYTANIA . — 2

LUKSEMBURG

NIEMCY

Ryec. 1. Najwazniejsze linie graniczne wyznaczajace zréznicowaniu krajobrazéw kulturowych
Frandji (wg R. Specklin, 1982, zmienione). 1. Granica ksztattu dachow (plaskie na potudniu,
spadziste na potnocy), 2. Granica przewazajacych sposobow uzytkowania ziemi.

Fig. 1. The most important boundary lines defining cultural landscapes diversity of France
(by R. Specklin, 1982, changed). 1. The boundary of roofs shape (flat in the south,
sloping in the north), 2. The boundary of the prevailing land-use patterns.
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POZIOM 5. PROWINCJE KRAJOBRAZOWE

Wspolczesne regionalne zrdznicowanie materialnego krajobrazu kulturowego
Polski w znacznej mierze zawdzigczamy przemianom spoteczno-gospodarczym
u schytku XVIII i w XIX w. Na wsi przeprowadzono wowczas uwlaszczenie chto-
poOw, zniesiono panszczyzng, co radykalnie zmienito strukture wlasnosci ziemi
i wplynelo na przeksztalcenie osadnictwa wiejskiego, umozliwito migracje chlopow
ze wsi do szybko rozwijajacych si¢ miast (procesy urbanizacji i industrializacji na
wielka skale), a radykalne zmiany sieci komunikacyjnej (linie kolejowe, kanaty, nowe
drogi) wraz z wydobyciem nowych surowcow mineralnych i przecigciem ziem
polskich granicami panstwowymi gruntownie przeksztalcity strukture sieci miej-
skiej. Istotne roznice miedzyregionalne wynikaty z faktu, iz w kazdym z panstw
zaborczych prowadzono inng polityke gospodarcza, spoteczng i kulturalng. Réwno-
czesnie nastepowato upodabnianie krajobrazu kulturowego ziem zajetych w wyniku
rozbiorow do terendéw, ktére wczesniej nalezaly do mocarstw zaborczych (w przy-
padku Polski rozpatrywanej w obecnych granicach najwigeksze znaczenie maja
procesy upodabniania miedzy Prusami i ziemiami zaboru pruskiego). Roznice mie-
dzy ziemiami nalezacymi do poszczegdlnych zaboréw sa do dzi$ widoczne w krajo-
brazie, byly tez one przedmiotem licznych badan prowadzonych takze w skali lokal-
nej, poczawszy od M. Kielczewskiej-Zaleskiej (1951), az po chwile obecna. Granice
dawnych zaboréw z pewnoscia sa tez liniami rozdzielajacymi wazne regiony kultu-
rowe, czesto uznawanymi za najwazniejsze granice krajobrazowe w Polsce. Przyjmu-
je to takze i szeroko uzasadnia J. Plit (2015a, b i J. Plit, w druku), ktéra wyrdznita
w Polsce 3 duze regiony krajobrazéw kulturowych. Pozostaje jedynie pytanie o ran-
ge owych granic. Odzyskanie niepodleglosci sprawilo, ze od okoto stu lat wiekszos¢
odcinkow granicznych miedzy dawnymi panstwami zaborcow utracila charakter
granic politycznych, 70 lat temu zapoczatkowane zostaly intensywne procesy unifi-
kacji kulturowej w Polsce, a ponad ¢wier¢ wieku temu cata Polske objety gwattowne
podobne przemiany krajobrazu kulturowego spowodowane zmianami ustrojowymi.
Dlatego tez wydaje sig, iz obecnie nie sa to juz granice jednostek regionalnych na
poziomie dzielnic, ale o jeden szczebel niZzej — na poziomie prowingji’. Mozna jednak
zastanawiac sig, czy czwarta prowincja nie powinny by¢ ziemie przed II wojna swia-
towa nalezace do Niemiec, gdzie ciagltos¢ kulturowa zostata radykalnie przerwana
w wyniku masowych przesiedlen ludnosci.

7 Dlaczego, w takim przypadku, sktonni jesteSmy przeprowadzi¢ podzial regionalny Frangji na dwie
dzielnice, skoro od wiekdw wchodza one w skiad jednego panstwa, nadto od schytku XVIII w. (Rewo-
lucja Francuska) silnie scentralizowanego, w ktérym owa centralizacja dopiero od kilku dziesigcioleci
ulegta ograniczeniu? We Francji réznice miedzy Péinoca i Potudniem byly znacznie starsze (od
Sredniowiecza) i gtebsze (m. in. jezyk), do dzi$ sa chetnie akcentowane i pielegnowane, podczas gdy
w niepodlegtej Polsce dominowato pragnienie jednosci.
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POZIOM 6. KRAINY KRAJOBRAZOWE (KRAJOBRAZOW KULTUROWYCH)

Tak wyznaczone prowincje krajobrazéw kulturowych nadal przedstawiaja obraz
wewnetrznie bardzo zréznicowany. Przykladowo, w sklad Prowincji Wschodniej
(ex-zabor rosyjski) wchodza okolice Kielc, czyli tereny, ktore przed rozbiorami
nalezaty do Malopolski, nastepnie przez krétki czas byly w zaborze austriackim (1795-
1809), potem w Ksiestwie Warszawskim, a dopiero od 1815 r. podporzadkowane
zostaly Rosji (a i to poczatkowo w ramach autonomicznego Krdlestwa Polskiego).
Réwnoczesnie w prowingji tej sa okolice Sokotki, ktore przed rozbiorami nalezaly do
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, potem na krotko trafity do zaboru pruskiego (1795-
1807), by nastepnie zosta¢ wcielone jako integralna czes¢ do carstwa rosyjskiego.
Roznice dotycza m.in. gestosci sieci osadniczej, ksztattdéw wsi, zabudowy, wieku
zabytkow, wielkosci pdl... Nie mniejsze zrdznicowanie wewnetrzne mamy na
terenach, ktore przed I wojna $wiatowq nalezaly do cesarstwa niemieckiego. Tak
odmienne dzieje musialy wptyna¢ na zréznicowanie krajobrazéw kulturowych, dlate-
go tez — przyjmujac za podstawe wyrozniania odmienna historie, przede wszystkim
odmienna przynalezno$¢ polityczna i administracyjnag w okresie przedrozbiorowym —
w ramach poszczegdlnych prowingi wydzielane sa krainy krajobrazéw kulturowych
(patrz ryc. 2).

POZIOM 7. ZIEMIE KRAJOBRAZOWE

Kolejna jednostka podziatu regionalnego krajobrazéw - ziemie — odpowiada
rozmiarami — grosso modo — paru (2-3) potaczonym powiatom, cho¢ — oczywiscie,
granice przebiegaja zazwyczaj odmiennie. Wprowadzenie nazwy powiat mogloby
by¢ zrédlem powaznych nieporozumien, dlatego proponujemy takie regiony krajo-
brazéw kulturowych nazywac¢ ziemiami. Termin ten ma od wiekéw utrwalong
tradycje w polskiej historii i w zarzadzaniu panstwem, ale wraz z rozbiorami znikl
z map podziatéw administracyjnych.

Jednostki tego szczebla cechuja sie dos$¢ jednorodna historia, a ich mieszkancy
silnym poczuciem tozsamosci regionalnej. Ziemie maja zwykle swoje utrwalone
nazwy wiasne: Ziemia Chelminska, Kurpie, Bielszczyna, Orawa itd. Zwykle maja tez
one wyraznie zaznaczone centrum — na ogot jest to miasto sredniej wielkosci, ktére —
niekiedy nawet przez kilka wiekdw — stanowito siedzibe lokalnej wladzy (kasztela-
nii, starostwa itd.). W wielu przypadkach do tego miasta mozna bylo z najodleglej-
szych krancéw regionu (ziemi) dotrze¢ konno (powozem) w ciagu jednego dnia,
a po przenocowaniu zalatwi¢ interesy, by trzeciego dnia powrdci¢ do domus.
W Polsce ziemianie odwiedzali je sporadycznie, by zatatwi¢ interesy, sprawy
administracyjne, zakupi¢ produkty luksusowe, w miejskiej szkole uczyt sie¢ ich syn

8 Znamienne, ze rewolucyjna Francja, wprowadzajac podzial na departamenty, przyjeta zatozenie, ze
z najodleglejszego ich kranca musi by¢ mozliwos¢ dotarcia do stolicy departamentu konno w ciagu
jednego dnia.
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(mieszkat na stangji), niekiedy byt tam patac magnacki. Wzorce kulturowe z centralne-
go osrodka regionu stopniowo rozprzestrzenialy sie na cala ziemig. Stosunkowo
niewielkie rozmiary poszczegdlnych ziem sprawiaja, ze warunki srodowiska przy-
rodniczego zazwyczaj na ich terenie sa mato zréznicowane. Podobna historia
i podobne srodowisko sprawiaja, ze na ogol cechuje je takze dos¢ jednolity uklad sie-
ci osadniczej. Pozwolito to (J. Plit 2015, J. Plit w druku) na podstawie uktadu sieci
osadniczej (zwarta, rozproszona, wsie mate, duze, ksztalty wsi itd.) wyrdzniac regio-
ny kulturowe Polski III szczebla, bedace odpowiednikami ziem krajobrazowych (ryc. 3).

\J N

0 50 100 km
I I | |

Ryec. 2. Fragment mapy wspodtczesnych regiondw krajobrazow historyczno-kulturowych
Polski (wg J. Plit, 2015a, b): 1. Granice prowincji (odpowiadajace dawnym granicom
imperiow zaborczych), 2. Granice krain.

Fig. 2. Fragment of a map of contemporary historical-cultural landscapes regions
of Poland (by ]. Plit, 2015a, b): 1. Provinces boundaries (representing the former borders
of annexed territories), 2. Lands borders.
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Ryec. 3. W regionalizacji krajobrazow kulturowych Polski J. Plit (2015a, b) jednostki
rangi ziem wyrdznione zostaty przede wszystkim na podstawie réznic w sieci
osadniczej. 1. Rozmieszczenie jednostek osadnictwa. (Zrédto: Pomianowski red. 2007.
Mapa przegladowa Polski), 2. Granice jednostek osadniczych.

Fig. 3. In cultural landscapes regionalization of Poland (]. Plit 2015a,b) units of land

rank were distinguished primarily on the basis of differences in the network settlement.

1. Distribution of unit settlements (Source: Pomianowski ed. 2007, Base on overview
map of Poland), 2. Borders of settlement region.

POZIOMY 8 19. OKOLICE (8) I MIEJSCA (9)

Ostatnie ¢wieré wieku przyniosto w Polsce niebywaly rozkwit regionalizmdéw
(w jak najbardziej pozytywnym tego slowa znaczeniu), zainteresowania kultura
regionalng i specyfika regionalnych krajobrazow kulturowych. Owocem tego jest,
w pewnej mierze, takze dziatalno$¢ Komisji Krajobrazu Kulturowego. Przez kilkana-
Scie lat nawet szkoty ustawowo zobowigzane byly do nauczania o ,,wlasnym” regio-
nie ucznia. Nazywany bywa on réznorodnie (,mata” ojczyzna, swojszczyzna, ojco-
wizna itd., przeglad nazw patrz Hibszer, 1999 i inne publikacje), ale nikt nie potrafit
precyzyjnie okresli¢ jego rozmiaréw. Z przeprowadzonych badan (Awramiuk, 2009;
Gajowniczek, 2014 i inne jego publikacje) jednak wynika, Ze jest to obszar niewielki,
na terenach wiejskich ograniczony zwykle badz do jednej miejscowosci, badz tez
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rozmiarami zblizony do gminy. Przeprowadzona w Polsce reforma podziatu admi-
nistracyjnego za podstawowg jednostke samorzadowa uznaje gmine, chetnie odwo-
tujac sie przy tym do Alexisa de Tocqueville’a (np. Chtopecki, 1990 i liczne publikacje
EUROREG-u). De Tocqueville (1976, I wyd. 1835, 1840) twierdzil, ze o ile wszelkie
monarchie czy tez republiki s sztucznymi wytworami cztowieka, to gmina stanowi
naturalng forme organizacji spoteczenstwa, zwarta i w duzej mierze zamknieta,
a przy tym tak starg i tak powszechng we wszelkich kulturach, ze zda si¢ ona pocho-
dzi¢ wprost od Boga. Tyle tylko, Ze de Tocqueville znal dobrze gminy francuskie
i amerykanskie, pisal po francusku, a commune, chociaz powszechnie tlumaczone
jako gmina, istotnie rozni si¢ od gminy naszym kraju. W Polsce na obszarach wiej-
skich w zasadzie odpowiada ona solectwu (wsi).

W Polsce odrebne regionalne jednostki krajobrazu kulturowego wielkoscig zbli-
zone do gminy wystepuja zapewne tylko na czesci obszaru kraju. Podobnie jak
w przypadku ziem, chcac uniknaé zametu, nie chcemy stosowac¢ nazw nawigzuja-
cych do wspdtczesnych jednostek podziatu administracyjnego, proponujemy zatem
staropolski termin okolica, stosowany m.in. przez J. Flisa (np. Flis, 1999), a w slad
zim przez autoréw innych stownikow geograficznych (np. Encyklopedyczny stownik...,
2002). Wprawdzie w niektérych regionach Polski slowo to oznaczalo obszary
zamieszkate przez szlachte zasciankowgq (chtop mieszkat na wsi, szlachcic w okolicy),
to Ow stanowy zakres znaczeniowy znaja juz tylko niektdrzy i nie wydaje sig,
by prowadzil on do nieporozumien.

Okolica to zazwyczaj terytorium polozone w poblizu niewielkiego miasteczka
(czesto miejscowosci, ktéra dawno utracita prawa miejskie). W ciagu jednego dnia
mozna tam bylo dotrze¢ pieszo albo wozem, spedzi¢ pare godzin, by na noc wrdcié
do domu. W miasteczku tym znajdowat sie¢ kosciol, pare zaktadéw rzemieslniczych,
sklepéw i targ, zwykle szkota elementarna (dzis jest tam gimnazjum), posterunek
zandarmerii (milicji obywatelskiej, policji), mieszkal lekarz, pdzniej tez agronom
(weterynarz). Mozna w nim bylo zalatwi¢ wszystkie sprawy codziennego bytu,
dlatego tez horyzont poznawczy okolicznych chlopéw czesto ograniczat sie¢ do okoli-
cy. Odwiedzali oni miasteczko czesto, zwlaszcza jesli tamtejszy koscidt byt jedynym
w okolicy. Stanowilo ono lokalne centrum promieniujace kultura, przez co wywierac
mogtlo istotny wplyw na lokalny krajobraz kulturowy (miejscowy ciesla czy tez
murarz budowal w tym samym stylu, ksigdz proboszcz miat decydujacy wptyw na
stawianie przydroznych krzyzy lub figur swietych itd.). Obecnie jednak specyfika
krajobrazu kulturowego okolic ulega zatarciu, co wiaze si¢ m.in. z ulatwieniami
W przemieszczaniu si¢, rozbudowgq i hierarchizacjqa administracji (réozne sprawy
urzedowe zatatwiac trzeba na réznych szczeblach), a takze — z zageszczaniem sieci
koscioléw. Mimo to mozna wskazac¢ pojedyncze ich przykiady, np. okolice Latowi-
cza nad Liwcem na skraju Mazowsza (przez wieki byt tam jedyny kosciét w gminie)
lub tez niemal zamknieta w dolinie gorskiej Koszarawe.

Nizszym szczeblem regionalizacji jest miejsce — termin zakorzeniony w polskiej
tradycji geograficznej i socjologicznej, nawigzujacy do Y. F. Tuana (Tuan, 1987).
Interesujace mogloby tez by¢ przyjecie majacego bardzo podobny (a moze identyczny)
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zakres znaczeniowy terminu adres proponowanego przez T. Stawka (2014)
z Uniwersytetu Slaskiego. Na obszarach wiejskich odpowiada ono zazwyczaj wsi
(sotectwu). Miejsce i adres moga by¢ odnoszone takze do obszaréw miejskich —
miejscem (adresem) bedzie miasteczko (fot. 1), a w duzych miastach dzielnica.

O ile regiony rangi okolicy nie wszedzie wystepuja, to regiony rangi miejsca
sa staltym szczeblem regionalizacji. Kazda wies posiada swoj indywidualny krajobraz
kulturowy: ksztalt wsi, ustawienie domow wzgledem ulicy (ulic), roztdg pdl i specyfike
upraw. To co napisano powyzej odnosnie jednego ciesli czy murarza w okolicy,
w wiekszym jeszcze stopniu dotyczy pojedynczych wsi (czesto bedzie to np. murarz
samouk). Wies ma swoja historig, do dzi$ znajdujaca odzwierciedlenie w krajobrazie
materialnym i w kulturze niematerialnej (np. nadal widoczne réznice miedzy wsiami
krolewskimi i panszczyznianymi). Wie$ stanowi w duzej mierze spotecznosc¢ zwartg
i zamknieta, a wspdtczesnie w Polsce stopient zamkniecia powigksza jeszcze budowa
kaplic i koScioléw w kazdej niemal wsi. Zauwazmy, ze owa pochodzaca od Boga
commune de Tocqueville’a odnosila sie¢ do Francji, ze znacznie gestszq wdwczas siecia
kosciotow — w zasadzie byly one wtedy w kazdej wsi. Takze w Anglii najnizszym
szczeblem cywilnego podziatu administracyjnego sa do dzis parafie — parish.

Fot. 1. Miejsce (adres) jest zawsze
obecnym szczeblem regionalizagji
krajobrazéw kulturowych. Moze by¢
to wies z otaczajacym roztogiem podl
badz niewielkie miasteczko, jak
Kroscienko (fot. J. Plit).

Photo 1. Place (address) is always

a present levels of cultural landscapes

regionalization. This may be a wvillage

with surrounding stolons fields or

{ a small town like Kroscienko (photo by
J. Plit).

POZIOM 10. PEATY KRAJOBRAZOW KULTUROWYCH

Platy sa jednostkami najnizszego szczebla regionalizacji krajobrazéw kulturo-
wych. Obejmuja wycinki terenu o jednakowej formie pokrycia terenu (uzytkowania
ziemi). Powinny by¢ jednorodne i jednolite, co mozliwe jest tylko przyjawszy pewien
poziom generalizacji. Przykltadem ptatu krajobrazowego jest zespdt zabudowy, park
miejski, plac zabaw dla dzieci, kompleks sportowy. Stojac w ogrédkach dziatkowych
we wsi Stara Wies (miejsce) koto Nadarzyna (okolica), zobaczy¢ mozemy trzy w mia-
re jednorodne platy: wspomniane ogrody dziatkowe, owa wie$§ w coraz wiekszym
stopniu objeta procesami suburbanizacji i kawatek gesto pocietego drogami i zasmie-
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conego lasu. Platy krajobrazowe wystepuja wszedzie, ale najlepiej widoczne sa na
obszarach o rzezbie falistej lub pagorkowatej (patrz fot. 2).

Fot. 2. Najnizszy szczebel regionalizacji krajobrazéw kulturowych stanowia ptaty
obejmujace niewielkie wycinki terenu cechujace si¢ jednakowym sposobem
uzytkowania. Obrzeza Masywu Centralnego miedzy Cahors i Moissac, granice
ptatéw oznaczono liniami (fot. J. Plit).

Photo 2. The lowest level of cultural landscapes regionalization represent slices including small
slices of land characterized by the same way of use. Edges of the Central Massif between Cahors
and Moissac, the boundaries of slices were marked by lines (photo by ]. Plit).

ZAKONCZENIE

Przedstawione powyzej rozwazania na temat klasyfikacji regionéw krajobrazéw
kulturowych i ich hierarchii majg charakter wstepnej propozycji. Znajdujemy si¢
w punkcie waznym. Wiele wiemy o naturze krajobrazow kulturowych, o ich genezie
i strukturze, ale jesli chodzi o regionalizacje, to nadal btadzimy po omacku, brak nam
plaszczyzny odniesienia, brak podstaw teoretycznych. Autorzy wychodza z zatoze-
nia, ze dopiero wtedy bedzie mozna co$ krytykowac i udoskonala¢, kiedy pojawi sie
tekst, propozycja — i podejmuja to ryzyko. Zdaja sobie sprawe, ze jesli teksty dotycza
spraw btahych — przejda niezauwazone, jesli istotnych — po burzliwej dyskusji nie-
wiele z nich zostanie. By¢ moze zmienione zostang wszystkie proponowane nazwy
szczebli regiondéw, a utrwala sie nowe. Zapewne przetrwa jednak przeswiadczenie,
ze ludzie moga w tak réznorodny sposdb organizowac otaczajaca ich przestrzen, ze
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nie ma statej liczby stopni w regionalizacji krajobrazow kulturowych, bowiem
niektdre wystepuja tylko na okreslonych obszarach. Cultura non facit saltus.

Przedstawione propozycje zawieraja wiele uproszczen, a samych autoréw nurtu-

je wiele watpliwosci. Wybierajac inne kryteria, mozna dokona¢ odmiennych podzia-
tow. Przyktadowo: w ramach cywilizacji chrzescijanskiej, domeny zachodnioeuro-
pejskiej (facinskiej) mozliwy jest krajobrazowy podziat na 3 regiony, biorac za punkt
wyjscia matq architekture sakralna:

- katolicki z licznymi krzyzami (z postacia Ukrzyzowanego), figurami
Najswietszej Marii Panny i innych swietych;

- protestancki ze znacznie mniej licznymi krzyzami (ale bez wyobrazenia
Ukrzyzowanego, bo przeciez juz Go tam nie ma), bez figur swietych;

- laicki (postchrzescijanski, francuski) gdzie z zasady nie stawia si¢ obecnie
krzyzy i figur religijnych w miejscach publicznych, zachowata si¢ jednak mata
architektura sakralna o charakterze zabytkowym (o ile nie zniszczyta jej np.
Wielka Rewolugja Francuska).

W proponowanej klasyfikacji nie znalazlo odzwierciedlenia oddziatywanie
srodowiska przyrodniczego na krajobraz kulturowy. A przeciez jego wplyw bywa
ogromny. Proponujemy rozwigzanie, ktére znalazlo zastosowanie w Kklasyfikacji
klimatéw $wiata Wincentego Okotowicza (np. Geograficzny Atlas Swiata, 1991 i wiele
innych, wczedniejszych i pdzniejszych atlasow PPWK), a Scisle nawigzujace do wcze-
$niejszych tez geobotanikow i klimatologéw niemieckich (np. Walter, 1970).
W. Okotowicz wyrodznit klimaty strefowe, a zrezygnowat z takich typow jak klimat
monsunowy czy gorski. Ta astrefowa specyfika znalazta jednak swoj wyraz w wy-
roznianiu odmian roznych typow klimatéw strefowych (np. monsunowe odmiany
klimatéw réwnikowych, zwrotnikowych, umiarkowanych cieptych i umiarkowa-
nych chtodnych). Podobnie my nie proponujemy wyrdzniania np. regionéow krajo-
brazéw kulturowych pustynnych czy wysokogorskich, ale zaznaczenie, ze mamy do
czynienia np. z pustynng odmiang krajobrazéw kulturowych w regionie cywilizacji
islamu czy tez buddyjskiej, z wysokogorska odmiang krajobrazow kulturowych
cywilizagji islamu, cywilizacji buddyjskiej czy tez cywilizacji chrzescijanskiej itd.
To samo mozna (i nalezy) odnosi¢ do regionow nizszej rangi, tam tez nalezy wyrdz-
nia¢ srodowiskowe odmiany (podregiony).

Zapraszamy do dyskusji.
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