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Celem artykutu jest proba zwroce-
nia uwagi na potrzebe usystematyzo-
wania obecnego stanu prawnego
przez opisanie wybranych zagadnien dotyczacych projekto-
wania i wykonania przedmiotowych konstrukcji. Na przykfa-
dzie kilku zrealizowanych konstrukcji pokazano typowe bte-
dy bedace m. in. skutkiem braku wytycznych. Mnogos¢ bte-
déw w potgczeniu z zagrozeniami, jakie mogag nies¢ awarie
lub katastrofy konstrukcji nad drogami i autostradami (fot. 1)
podkresla tylko merytoryczne uzasadnienie celowosci stwo-
rzenia i szerokiego rozpowszechnienia takich dokumentéw,
aby staty sie wykfadnig dla projektantéw i wykonawcow.
Przemawia za tym takze fakt, ze dokumenty o podobnym za-
kresie tematycznym zostaty juz opracowane w wielu krajach
Unii Europejskiej, m.in. Wielkiej Brytanii, Niemczech, Wio-
szech, Czechach, Holandii.

Fot. 1. Skutki zawalenia sie bramownicy drogowej (2rddfo: Internet)

Temat projektowania i realizacji przedmiotowych konstruk-
Cji jest bardzo obszerny i wielowatkowy, stad, z uwagi na
ograniczenia rozmiaru artykutu, zasygnalizowane zostang
w nim tylko wybrane zagadnienia. Zamieszczono odwotania
do szeregu zharmonizowanych Norm Europejskich, w kto-
rych szczegotowo opisano proces projektowania, wykonania
i montazu konstrukcji bramownic i wysiegnikéw drogowych.

Najczesciej spotykane btedy projektowe

Do najczesciej spotykanych bfedow projektowych mozna
zaliczy¢:
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Skutki braku wytycznych projektowania
i wykonania bramownic
oraz wysiegnikow drogowych

O Przyjmowanie obcigzenia wiatrem na podstawie nor-
my dotyczacej znakéw PN-EN 12899-1, zamiast Eurokodu
wiatrowego PN-EN 1991-1-4, co powoduje zanizanie obcig-
zenia wiatrem o okoto 50%. Takie podej$cie jest niedopusz-
czalne, co wynika wprost z zapisu tej normy dotyczacego
jej zakresu.

W niniejszej czesci 1 EN 12899 okreslono wymagania doty-
czgce zestawu znakow (wraz ze stupami), znakow (tablic wraz
z powierzchnig czotowg), tablic (bez powierzchni czofowej)
oraz innych gidwnych elementdw (materiatdow odblaskowych,
stupkdw oraz opraw podswietleniowych). Gidwnym celem
stosowania stalych znakow jest instruowanie i kierowanie
uzytkownikow drog publicznych i prywatnych.

Kwestie, ktdre w normie pominieto:

* konstrukcje bramowe do umieszczania znakow oraz kon-

strukcje oparte na wspornikach;

* znaki o nieciggtej tresci, np. wykorzystujgce diody emitu-

jgce swiatfo (LED) lub swiatfowody;

* znaki 0 zmiennej tresci;

* znaki tymczasowe;

e fundamenty;

* badania w ekstremalnie niskich zakresach temperatury.

O Btednie interpretowana jest kategoria terenu wg PN-EN
1991-1-4. Do obliczen przyjmowana jest czesto kategoria lll
lub IV, podczas gdy w rzeczywistosci konstrukcje zlokalizo-
wane sg gféwnie na terenach otwartych. Ponadio nie
uwzglednia sig¢ mozliwosci ewentualnej zmiany kategorii te-
renu w zatozonym okresie uzytkowania (np. wycinka geste-
go, wysokiego drzewostanu, ktory pierwotnie miat wptyw na
redukcje obcigzenia wiatrem).

O Brak analizy wspétczynnika orografii, przyjmujac bez-
krytycznie c, = 1,0, w sytuacji gdy konstrukcje zlokalizowane
sg na bardzo wysokich i stromych skarpach, majgcych wptyw
na wzrost predkosci wiatru.

O Uwzglednia sie tylko oddziatywanie wiatru prostopadte-
go do ptaszczyzny konstrukcji, z pominieciem oddziatywan
wiatrow ,skosnych”, ktére powodujg znaczgce reakcje
w ptaszczyznie konstrukcji (majgce szczegolny wptyw na no-
$nos¢ fundamentow).

O Btednie przyjmowany jest wspoétczynnik aerodynamicz-
ny ¢, tablic i konstrukcji gtéwnej (szczegodinie kratowe;j).

O W ustaleniu efektow oddziatywan pomijany jest wptyw
obcigzenia spowodowanego podmuchami od pedzgcych
pojazdow. Z uwagi na aktualny brak normowych wytycznych
(krajowych, a takze ,,eurokodowskich”) dotyczacych tego za-
gadnienia, do czasu ich ustanowienia mozna stosowac zale-
cenia normy brytyjskiej BD94/07. Zgodnie z postanowienia-
mi tej normy, statystycznie 7 tys. ciezarowek przejezdza pod
konstrukcjg w jednym kierunku w ciggu jednej doby. Obcig-
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zenie to ma wigc charakter wysokocyklowy, ktérego wptyw
nalezy uwzgledni¢ w nosnosci zmeczeniowej konstrukcji.
Wartos$¢ tego obcigzenia rosnie wraz ze wzrostem predkosci
pedzacych pojazdow oraz obnizaniem sie wysokos$ci kon-
strukcji w stosunku do poziomu drogi. Wysokie samochody
ciezarowe przejezdzajagc pod konstrukcjg powodujg powsta-
wanie sit poziomych i pionowych bedgcych skutkiem réznic
ci$nien. Szczegdlnie narazone na to oddzialywanie sg kon-
strukcje majgce duze poziome ptaszczyzny, np. pomosty
(fot. 2) oraz konstrukcje, na ktoérych zamontowane sg wielko-
gabarytowe tablice (fot. 3). Znane sg przypadki wysiegnikow,
ktore ulegty awarii wskutek zmeczenia juz po pottorarocznym
okresie eksploatacji.

Fot. 2. Wysiegnik z szerokim pomostem roboczym (zrddfo: Internet)

Fot. 3. Przykiad tablicy o duzych rozmiarach (Zzrodto: Internet)

O W analizie globalnej wytezenia konstrukcji pomijany
jest wptyw teorii Il rzedu, co w przypadku konstrukcji o roz-
pietosciach przekraczajgcych niekiedy 40 m, ma wptyw na
poprawne okreslenie wartosci sit wewnetrznych.

O Nie jest analizowana charakterystyka dynamiczna kon-
strukcji (brak analizy c,c,). Biorgc pod uwage fakt, ze kon-
strukcje te charakteryzujg sie czesto duzymi ,smukfosciami”,
a instaluje sie na nich urzgdzenia o duzych powierzchniach
i ciezarach (np. znaki zmiennej tresci), stajg sie one podatne
na drgania. Szczegolnie niekorzystne sg mimosrody od urzg-
dzen powodujgce drgania skretne rygli.
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O W projektach przedmiotowych obiektow, analizujgc sta-
ny graniczne uzytkowalnosci (SLS) pomija sie sprawdzenie
dopuszczalnych czestosci drgan wtasnych (analiza modal-
na). Sporadycznie analizuje sie charakterystyki dynamiczne
konstrukcji w stanie oblodzenia, co w niektorych sytuacjach
moze mie¢ wplyw na prace konstrukcji. Obcigzenie oblodze-
niem przedmiotowych konstrukcji nalezy przyjmowac we-
dtug normy ISO 12494.

0O Stosowane sg gatunki stali wg nieaktualnych norm pro-
jektowania. W przypadku konstrukcji stalowych nalezy stoso-
wac materiaty wg PN-EN 10204, PN-EN 10025, PN-EN 10210,
PN-EN 10219.

O Nie okresla sie wymagan i parametréw wykonawczych
wg PN-EN 1090, gtownie klas wykonania konstrukciji.

O Pasy konstrukcji kratowych projektowane sg czesto
z rur o cienkich sciankach grubosci np. t = 3,0 mm, do kto-
rych spawane sg wykratowania ze stosunkowo grubych pre-
tow petnych o Srednicy np. d = 22 mm. Jest to bfedne
z punktu widzenia technologii spawania. Cienkie Scianki rur
przegrzewajg sie, zmieniajgc strukture materiatu i robig sie
kruche (patrz fot. 4). Z kolei stgzenia wykonane z pretow pet-
nych, w realnych warunkach wykonawczych, bardzo trudno
odpowiednio pofgczy¢ ze znacznie cienszym materiatem.
W konsekwencji powstajg przyklejenia spoin, co dyskwalifi-
kuje potaczenie (patrz fot. 5).

O Przy potgczeniach doczotowych rozcigganych nie za-
bezpiecza sig konstrukcyjnie blach oraz przekrojow przed
rozwarstwieniem (spawanie do powierzchni), jednoczesnie
nie okreslajgc wymagan zgodnie z PN-EN 1993-1-10 oraz
PN-EN10164 (215, Z25, Z35).

O W ocenie wytezenia konstrukcji kratowych nie analizuje
sie wplywu zginania miedzyweztowego sitami punktowymi
pionowymi od zainstalowanych urzadzen i poziomymi od

Fot. 4. Kruche pek-
niecia cienkich Scia-
nek (fot. Krzysztof
Konecki)

Fot. 5. Brak przeto-
pu spoin stezen
(przeklejenia)  (fot.
Krzysztof Konecki)




Fot. 6 a i b. Przykfady obsuniecia sie skarpy przy drodze (Zrodfo: Internet)

parcia wiatru. Zjawisko to ma szczegdlne znaczenie w przy-
padku pretéw Sciskanych pasow rygli kratowych wykona-
nych z pretow petnych, ale takze rur i ksztattownikéw za-
mknietych o matych srednicach — ze wzgledu na mate warto-
&ci ich charakterystyk geometrycznych przekroju (i, A, J, W).

O W przypadku ustrojow kratowych nie uwzglednienia sie
mimosrodéw konstrukcyjnych, szczegdlnie w miejscach po-
taczen sekcji montazowych. Mimosrody powodujg powsta-
wanie dodatkowych momentéw, kiére w znaczacy sposob
zmniejszajg nosnosc¢ elementow (patrz pkt 2.7 wg PN-EN
1993-1-8).

O W projektach fundamentdw przyjmuje sie nierealne wa-
runki gruntowe np. I, = 0,80 i wyzsze do gruntow w strefie
przypowierzchniowej, a nawet na wysokich skarpach. Takie
warunki gruntowe sa, z praktycznego punktu widzenia, nie
do osiggniecia w realiach budowy.

O Przy posadowieniach na skarpach nie uwzglednia sie
ich wptywu na stateczno$¢ uktadu fundament-skarpa. Spo-
tyka sig czasem projekty ptytkich posadowien bezpos$red-
nich na stromych skarpach bez jakiejkolwiek analizy statecz-
nosci samej skarpy. W przypadku obsunigcia sie skarpy (fot.
6a, fot. 6b), konstrukcja moze ulec zawaleniu. W takich sytu-
acjach zalecane jest projektowanie posadowiet posrednich
np. palowych.

O Przy obliczeniach fundamentdw nie uwzglednia sie sta-
nu granicznego nosnosci EQU, co powoduje niezgodne
z normami zawyzenie warunku no$nosci na obrot.

O Pomijany jest wplyw wody gruntowej na nosnosc¢ fun-
damentow. Zdarza sie, ze badanie gruntowe i pomiar pozio-
mu wody gruntowej wykonany do jednej konstrukcji (a do
tego np. w okresie letnim) jest uwzgledniany przy projekto-
waniu catego szeregu konstrukcji w danym kontrakcie.

O W projektach brak jest wytycznych dotyczacych wyma-
gan jakosciowych oraz poziomu inspekcji wykonawstwa
i montazu, co generuje obnizenie standardow jakosciowych.
W wyniku tego konstrukcje wykonujg czesto przypadkowe
wytwornie bez odpowiednich certyfikatow. Bywa, ze wykop
odbierany jest przez osoby bez odpowiednich uprawnien,
a montaze konstrukcji prowadzone sa przez firmy niemajace
odpowiednich kwalifikacji i nadzoru oséb z uprawnieniami
budowlanymi.
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Propozycje zalecen do stosowania przy
projektowaniu i wykonywaniu bramownic
oraz wysiegnikow bramowych

Obcigzenia i kombinacje obcigzen,
uwzglednia¢ przy projektowaniu:

ktére nalezy

e w ustalaniu efektow oddziatywan na konstrukcje nalezy
uwzgledni¢ kombinacje oddziatywan od: ciezaru wtasne-
go, obcigzenia uzytkowego, obcigzenia wiatrem, obcigze-
nia $niegiem, obcigzenia oblodzeniem, a takze obcigzenia
spowodowanego podmuchami od przejezdzajgcych po-
jazdéw. Kombinacje te nalezy uwzglednic¢ przy najbardziej
niekorzystnych kierunkach wiatru;

obliczeniowe i charakterystyczne efekty oddziatywan na
przedmiotowe konstrukcje (kombinacje obcigzen) nalezy
przyjmowac¢ wg PN-EN 1990;

w ocenie wytezenia konstrukcji, w zaleznosci od analizowa-
nego stanu granicznego nosnosci, tj. EQU, STR, GEO, FAT,
nalezy zastosowac¢ odpowiednie kombinacje obcigzen;

w obliczeniach statycznych nalezy uwzgledni¢ kombinacje
obcigzen od najbardziej niekorzystnych oddziatywan, kto-
re moga wystapi¢ w zaktadanym okresie uzytkowania kon-
strukciji;

analizujgc statecznos$¢ konstrukcji nalezy uwzglednic stan
EQU wprowadzajgc odpowiednie wspoéiczynniki do cieza-
réw wiasnych oraz obcigzen zmiennych.

Stany graniczne nosnosci (ULS):

* nosnos¢ i statecznos¢ stalowych konstrukcji bramownic
i wysiegnikow lub ich elementow nalezy ocenia¢ wg zbioru
norm czesci 1 Eurokodow 3 ,Projektowanie konstrukcji
stalowych”, tj. PN-EN 1993-1, a w szczegolnosci wg PN-EN
1993-1-1. W przypadku konstrukcji kratowych, z uwagi na
powinowactwo konstrukcyjne do wiez i masztow nalezy
uwzglednia¢ postanowienia PN-EN 1993-3-1;

* w odniesieniu do projektowania potgczen i stykéw monta-

zowych nalezy stosowac zasady podane w PN-EN 1993-

1-8;

nosno$¢ zmeczeniowg przedmiotowych konstrukcji nalezy

analizowac¢ wg PN-EN 1993-1-9.
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Stany graniczne uzytkowalnosci (SLS):

W przedmiotowych konstrukcjach nalezy analizowac na-
stepujgce stany graniczne SLS: przemieszczenia poziome,
przemieszczenia pionowe, drgania, osiadania podtoza, po-
chylenie konstrukcji. Zgodnie z PN-EN 1990 A1.4.2. (2) zale-
ca sie ustalanie kryteriow uzytkowalnosci indywidualnie do
kazdego projektu i uzgadnianie ich z inwestorem. Jesli inwe-
stor nie postanowit inaczej, nalezy przyjmowac nastepujgce
kryteria dotyczace stanu SLS.

Przemieszczenia:

Graniczne przemieszczenia konstrukcji stalowych nalezy
przyjmowac¢ wg PN-EN-1993-1-1, stosujgc kombinacje zgod-
nie z PN-EN 1990 lub biorgc pod uwage ponizsze wytyczne
dotyczgce granicznych wartosci przemieszczen.

Opis symboli:

Ax,=Ay=
=Ay= A
100 gnika (rys. 1a, b),

jektowac tak, aby nie przekroczy¢ stanu granicznego
z uwagi na drgania oraz zapewnic, zgodnie z PN-EN 1990
A.1.4.4.(1) a), komfort uzytkownika. Niedopuszczalne jest,
aby konstrukcje lub ich elementy przemieszczaly sie zbyt
mocno, fopotaly czy tez skrecaty sie. Z uwagi na duze
predkosci, z ktérymi mamy do czynienia w ruchu drogo-
wym, mogtoby to powodowac niepewnos¢ a nawet odru-
chy paniczne, co bezposrednio zagrozitoby bezpieczen-
stwu na drodze.

Konstrukcje nalezy projektowac tak, aby utrzymac czesto-
$ci drgan wtasnych powyzej odpowiednich wartosci, zalez-
nych od typu konstrukciji, jej przeznaczenia, miejsca lokali-
zacji (nad droga lub na poboczu), zrédta drgan. Zaleca sie,
aby czestosci drgan wtasnych konstrukcji nie byty nizsze
niz 1,5 Hz.

Wykonanie i montaz:

» Przedmiotowe konstrukcje nalezy wy-
konywac i montowac zgodnie z wyma-
ganiami PN-EN 1090-1, PN-EN 1090-2.

» Klasa niezawodnosci i konsekwencji
zniszczenia, a takze poziom nadzoru
projektowania i inspekcji wykonaw-
stwa konstrukcji powinny by¢ uzgod-
nione z inwestorem i okreslone w pro-
jekcie.

* Nalezy okresli¢ klase wykonania kon-
strukcji EXC2, EXC3, EXC4 wg PN-EN
1090-2. W przypadku bramownic oraz
konstrukcji wysiegnikowych znajdujg-
cych sie ponad drogg, klasa wykona-
nia nie moze by¢ nizsza niz EXC3.

— graniczne poziome przemieszczenie glowicy stupa bramownicy lub wysie- * Jednym z istotniejszych zagadnien

dotyczacych prefabrykaciji konstrukciji

L . X . .
Ax,=—— - graniczne poziome przemieszczenie w srodku rozpigtosci rygla bramowni- jest okreslenie klasy spawania. Klasy
150 cy (rys. 1a), spawania moga by¢ rézne w obrebie
Ax, = - — graniczne poziome przemieszczenie korica rygla bramownicy (rys. 1b), tej samej konstrukcji. W szczeglnych
75 . przypadkach, dla niektérych elemen-
Ax, = g, L graniczne sumaryczne poziome przemieszczenie w srodku rozpigtosci ry- tow dopuszcza sie obnizenie klasy
100150 gia bramownicy (rys. 1a), spawania w stosunku do wymagan
A= & graniczne sumaryczne poziome przemieszczenie korica rygla wysiegnika okreslonych przez klase wykonania
1100 S (ys. 1b), konstrukcji. Na przykiad, jesli kon-
Az=— oL — graniczne pionowe ugigcie w srodku rozpigtosci rygla bramownicy strukcja jest sklasyfikowana jako
(rys. 1a), EXCS3, dopuszcza sie obnizenie klasy
Az=700 4 — graniczne pionowe ugiecie w Srodku rozpietosci rygla wysiegnika spawania pofgczen stgzen z krawgzni-

(rys. 1b).

Rys. 1 a-b. Graniczne wartosci przemieszczen elementdw bramownicy oraz wysiegnika

* W celu zmniejszenia ugigcia w srodku rozpietosci rygla za-
leca sie stosowanie podniesienia wykonawczego.

Drgania:

* W przypadku konstrukcji pod tablice zmiennej tresci, spe-
cjalistyczny osprzet pomiarowy, kamery oraz inne urzadze-
nia wrazliwe na drgania, nalezy zawsze ustali¢ z inwesto-
rem zakresy charakterystyk dynamicznych, ktore musi
spetnia¢ konstrukcja.

* W przypadku konstrukcji, na ktérych zamontowane beda
urzgdzenia niewrazliwe na drgania, nalezy konstrukcje pro-
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kami do poziomu C, jesli przeprowa-

dzi sie odpowiednie obliczenia popar-

te serig badan niszczacych w labora-

toriach.

 Stalowa konstrukcja powinna zosta¢ zamontowana zgod-
nie z wytycznymi podanymi w projekcie, ktore dotyczg
parametrow podniesienia wykonawczego, pionowosci
stupdw czy odchylenia stupéw od pionu w przypadku
wspornikow. W projekcie wykonawczym powinien byc¢
doktadny opis sposobu wykonania podniesienia wyko-
nawczego za pomocg blach dystansowych, elementow
rektyfikacyjnych czy sprezania. Szczegolnie istotnym za-
gadnieniem jest okreslenie kolejnosci wykonania podnie-
sienia wykonawczego na montazu, zwtaszcza w przypad-
ku konstrukcji statycznie niewyznaczalnych, aby nie
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wprowadzi¢ do ustroju nosnego niekontrolowanych do-
datkowych sit montazowych.

W trakcie budowy oraz po zakonczeniu montazu nalezy
sporzadzi¢ dokumentacje powykonawczg, ktora stuzy
jako dowdd zgodnosci realizacji obiektu z dokumentacjg
wykonawczg. Jezeli projekt przewiduje zastosowanie po-
taczen sprezanych, to dokumentacja powykonawcza
musi zawiera¢ protokdt z pomiaru momentu sprezenia
Srub.

Fundamenty:

Projekt fundamentu moze zosta¢ wykonany tylko na pod-
stawie badan geologicznych w miejscu posadowienia. Ba-
dania geotechniczne wykonuje podmiot majgcy stosowne
uprawnienia na podstawie, w zakresie i wg metodologii za-
wartych w PN-EN 1997-1, PN-EN 1997-2.

Oceny zgodnosci rzeczywistych warunkéw gruntowych
w poziomie posadowienia z projektowanymi dokonuje kie-
rownik budowy, inspektor nadzoru lub kierownik robot
z odpowiednimi uprawnieniami budowlanymi. W sytu-
acjach watpliwych i skomplikowanych nalezy korzystac
Z opinii uprawnionego geologa.

W przypadku posadowienia fundamentéw na skarpach,
poza sprawdzeniem nosnosci samych fundamentow, nale-
zy sprawdzi¢ wptyw projektowanych fundamentéw na sta-
tecznosc i bezpieczenstwo skarpy.

Przy projektowaniu fundamentéw nalezy uwzgledni¢ po-
ziom wod gruntowych oraz mozliwe jego zmiany.

Zaleca sig, aby obliczenia konstrukcji stalowej i funda-
mentow byty spdjne pod wzgledem wzajemnych oddzia-
tywan. Analiza konstrukcji stalowej konstrukcji nosnej
powinna uwzglednia¢ wspoiprace (podatnos¢) podioza
gruntowego.

Nalezy zachowac przezornosc¢ i ostroznosc¢ w przypadkach
koniecznosci projektowania posadowienia fundamentow
w rowach i naturalnych ciekach wodnych.

Przy wykonywaniu prac fundamentowych w bezposrednim
sgsiedztwie drogi, nalezy zwroci¢ uwage, aby nie uszko-
dzi¢ podtoza gruntowego pod jezdnig. Mogtoby to spowo-
dowac zagrozenie bezpieczenstwa jej uzytkowania.
Kazdorazowo projekt posadowienia przedmiotowych kon-
strukcji musi zawiera¢ informacje o sposobie i warunkach
realizacji wykopu.

Zasypy wykopow nalezy wykonywac zgodnie z wytyczny-
mi podanymi w projekcie posadowienia. Nalezy zachowac
szczegolne rygory technologiczne podczas wykonywania
zasypow fundamentow blokowych.

Przy wykonywaniu fundamentow, tj. wykopéw, szalowaniu,
zbrojeniu, betonowaniu, izolacji zasypow i ich zageszcza-
niu powinny by¢ sporzadzane odpowiednie protokoty od-
bioru.

Zabezpieczenie konstrukcji bramownic
i wysiegnikow drogowych przed uderzeniem
od pojazdow

Zgodnie z normg PN-EN 12767 (punkt 5.3. Dodatkowe wy-

magania dla konstrukcji wspornikowych i bramowych), nad-
rzedng zasadg jest, aby pietnascie minut po uderzeniu, naj-
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nizszy punkt konstrukcji czy zamontowany znak nie obnizyt

sie do mniej niz 4,0 m nad niwelete jezdni.
Warunek ten mozna spetnic:

e chronigc stupy konstrukcji barierami energochtonnymi
zgodnymi z normg PN-EN 1317 o odpowiedniej szeroko$ci
pracujacej (fot. 7);

* montujgc stupy poza zasiegiem uderzen pojazdéw (fot. 8);

* projektujgc wysokie cokoty fundamentowe obliczone na
przeniesienie obcigzen wyjatkowych od uderzen pojazda-
mi (fot. 9);

* projektujgc konstrukcje stalowg na tyle wytrzymatg, aby
byta w stanie bezpiecznie przeja¢ ww. sity (fot. 10) nie do-
puszczajgc do nadmiernego obnizenia sie elementéw
znajdujgcych sie nad droga.

Fot. 8. Stup zamontowany poza zasiegiem uderzen (zrédfo: Internet)
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Fot. 9. Wysokie cokoly fundamentowe chronigce stupy (Zrédfo: Inter-
net)

Fot. 10. Konstrukcja odporna na uderzenia (zrédfo: Internet)

Przyktady uszkodzenia bramownic

Na fotografii 11 pokazano przyktad bramownicy, w ktérg
uderzyt autobus. Stup bramownicy zostat Sciety (fot. 12)
w wyniku czego konstrukcja zawalita sie. Rygiel kratowy ob-
nizyt sie do niedopuszczalnego poziomu narazajgcego kie-
rowcow jadagcych za autobusem na bezposrednie zagroze-
nie zdrowia, a nawet zycia. Doktadna predko$¢ autokaru
w chwili zderzenia jest zazwyczaj trudna do okreslenia w ta-
kich przypadkach. Analizujgc jednak stosunkowo nieduzy
poziom uszkodzenia autobusu (fot. 13) oraz catkowite znisz-
czenie bariery drogowej i bramownicy, hasuwa sie przypusz-
czenie, ze bariera drogowa chronigca konstrukcje byta zbyt
staba. Gtéwnymi parametrami barier energochtonnych wg
PN-EN 1317 s3g: poziom powstrzymywania oraz szerokosc
pracujgca. Pokazany przyktad zniszczonej bramownicy pod-
kresla tylko znaczenie odpowiedniej ochrony konstrukcji bra-
mowych i wysiegnikowych, przy zastosowaniu barier ochron-
nych o odpowiednich parametrach.

Osobnym zagadnieniem jest bierne bezpieczenstwo kon-
strukcji zgodnie z PN-EN 12767. W tym artykule pominigto
jednak ten temat z uwagi na brak krajowych wytycznych dla
konstrukcji bramowych i wysiegnikéw, skupiajgc sie jedynie
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Fot. 11. Bramownica zniszczona przez autobus (fot. Krzysztof Konecki)

Fot. 13. Stan autobusu po zderzeniu (zrédfo: Internet)
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na problemie ochrony tych konstrukcji przed uderzeniami
pojazdami w sposoéb, ktdry opisano powyze;.

Podsumowanie

W Polsce, jak dotad, nie stworzono spojnych wytycznych
projektowania i wykonania bramownic i wysiegnikow dro-
gowych. Stan taki uniemozliwia zunifikowane projektowanie
oraz obiektywng weryfikacje w oparciu o okreslony zbior
norm, przepisow i wymagan technicznych. W wyniku tego
na rynku realizowanych jest wiele konstrukcji wadliwych,
niezgodnych ze sztuka. Duze watpliwosci budzi takze sam
proces przeprowadzania przetargbw na zasadach rownej
konkurencji. Niejasno okreslone kryteria oraz luki w przepi-
sach, sprzyjajg powstawaniu zachowan nieuczciwych,
a wrecz patologicznych. W aktualnych realiach, gdy kryte-
rium oceny przetargu jest zazwyczaj w 100% cena, czesto
wygrywajg firmy proponujgce inwestorom produkty zagra-
zajgce bezpieczenstwu uzytkownikow drog i narazajgce in-
westorow na znaczne straty ekonomiczne. Urzednicy oraz
inspektorzy nadzoru dbajgcy o interes inwestora, nie majac
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odpowiedniego narzedzia w postaci usystematyzowanych
wytycznych, nie sg w stanie, w catosci, poprawnie kontrolo-
wac i odbierac zrealizowanych inwestycji drogowych. Obec-
ny stan nie zmieni sie, jesli nie zostang podjete odpowied-
nie dziatania w tym zakresie.
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Chodzi o zycie

Bariera drogowa Birsta 1P =

Sprawdzone, najnowsze, skandynawskie osiggnigecia w dziedzinie
poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego juz w Polsce!

Birsta 1P to bariery drogowe specjalnie zaprojektowane dla drég jednojezdniowych
oraz drég typu 2+1. To bezpieczne i najkorzystniejsze cenowo w utrzymaniu,
rozgraniczenie ruchu drogowego.

Saferoad RRS Polska Sp. z 0.0., tel: +48 (0) 52 35 40 225,
fax: +48 (0) 52 35 40 229, mail: rrs@saferoad.pl, www.saferoad.pl
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