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0 stosowanych w Polsce nietypowych rozwiazaniach
dachowych dzwigarow kablobetonowych

Dr hab. inz. Jacek Hulimka, prof PS, Palitechnika Slaska

1. Wprowadzenie

Kablobetonowe dzwigary dachowe o konstrukgji pretowej
pojawity sie w Polsce we wczesnych latach 50. dwudzieste-
go wieku i byty powszechnie stosowane przez okoto 20 lat.
Jako jedna z dwdch grup rozwigzan (obok betonowych kon-
strukcji powtokowych - ze zbrojeniem zwyktym lub spreza-
jacym) pozwalaty one na przekrycie znacznych rozpietosci
przy minimalnym zuzyciu stali. W tym miejscu trzeba siegna¢
do realiéw czaséw po zakonczeniu Il wojny Swiatowej, kiedy
zrujnowana infrastruktura gospodarcza kraju (takze na tzw.
Ziemiach Odzyskanych, zniszczonych przez Armie Czerwo-
na traktujaca je jak obszar Niemiec) wymagata szybkiej od-
budowy, a niewielkie mozliwosci produkcyjne hutnictwa
(w roku 1950 zaledwie 2,5 mln ton) nie pozwalaty na maso-
we stosowanie konstrukgji stalowych. Rozwigzaniem opisa-
nych probleméw byly prefabrykowane konstrukcje z beto-
nu, lecz ich rozpietos¢ - w przypadku zelbetu - ograniczona
byta przez nadmierne zarysowania i ugiecia. Siegnieto za-
tem do znanej juz idei betonu sprezonego, pozwalajacej na
ograniczenie, a nawet eliminacje naprezen rozciggajacych
w betonie, a zatem umozliwiajacej projektowanie i wyko-
nawstwo dzwigaréw o znacznych rozpietosciach.

Pierwsze analizy teoretyczne dachowych dzwigaréw kablo-
betonowych wskazywaty na ogromne oszczednosci w zakre-
sie zuzycia stali i betonu, w poréwnaniu do typowych ele-
mentdéw zelbetowych. Optymisci prognozowali ograniczenie
zuzycia betonu na poziomie od 30 do 40%, a stali od 70 do
80%. W praktyce nie byto az tak dobrze, a liczne w éwczesnej
literaturze analizy wzajemnie sobie przeczyty. W czesci zro-
det wskazywano tez na znaczne zuzycie cementu w elemen-
tach sprezonych — nawet o 70% wyzsze niz w analogicznej
rozpietosci elementach zelbetowych, co wynikato z ogrom-
nego udziatu cementu w betonie marki 400, stosowanym
w wiekszosci elementow kablobetonowych. W dachach o roz-
pietosci przekraczajacej 18 m dZzwigary sprezone poréwny-
wano z kratownicami stalowymi — tu oszczednosci stali byty
rzeczywiscie istotne. Przyktadem moga by¢ dzwigary kablo-
betonowe zastosowane w cementowni,Odra” w poréwna-
niu z kratownicami stalowymi w cementowni,Rejowiec” -
przy tej samej rozpietosci 30 m i rozstawie 6 m zuzycie stali
w pojedynczym elemencie zredukowano z 5900 do 960 kg.
Wspomniane oszczednosci materiatowe nie przektadaty sie
jednak na sukces ekonomiczny, bowiem w wielu przypad-
kach dzwigary kablobetonowe byty znacznie drozsze od

stalowych. Udokumentowane w literaturze przyktady do-
tycza elementéw o rozpietosci 34 m oraz zastosowanych
przy budowie Elektrocieptowni £édz Il dZwigaréw o rozpie-
tosci 27 m. W tym przypadku koszt wytworzenia i wbudo-
wania elementéw kablobetonowych byt o 79% wyzszy niz
w analogicznym rozwiazaniu stalowym w Elektrocieptow-
ni Zeran; po uwzglednieniu rozstawu elementéw nosnych
wartos¢ ta rosta do 94%. Powyzsze wynikato z ogromnego
zuzycia wysokowartosciowego cementu, znacznej réznicy
ceny stali sprezajacej w stosunku do zwyktej stali zbroje-
niowej, a takze wysokich kosztow wytworzenia, transpor-
tu i montazu elementdéw sprezonych. Publikacje wskazujace
na niekorzystny bilans ekonomiczny stosowania elementéw
kablobetonowych byly jednak nieliczne, co $wiadczy o prio-
rytetowym traktowaniu oszczednosci stali.

2. Pare stow historii

Jako pierwsze zastosowanie kablobetonu w Polsce uznac
trzeba obiekt garazowy zrealizowany w Warszawie w la-
tach 30. dwudziestego wieku, gdzie rozstawione co okoto
5 m dzwigary wykonano z bloczkéw betonowych naniza-
nych na prety stalowe @20 mm, ktére nastepnie naprezo-
no przez dociggniecie nakretek. Tak wykonane elementy
dos¢ szybko stracity pierwotna sztywnos¢, lecz mimo tego
obiekt uzytkowany byt przez ponad 10 lat.

W potowie lat 40. rozpoczeto w Polsce prace teoretyczne
poswiecone mozliwosci praktycznego zastosowania , beto-
nu kablowego”. Przodowaty tu dwie Politechniki — Krakow-
ska (zespot prof. Olszaka) i Warszawska (zesp6t prof. Kluza).
Z éwczesnych rozwazan wynikat poglad o zasadnosci stoso-
wania kablobetonu w mostach oraz elementach budownic-
twa przemystowego o rozpietosciach przekraczajacych 10 m.
Nie dziwi wiec, ze pierwsze koncepcje dotyczyly wiasnie mo-
stow — byly to dwa nagrodzone projekty odbudowy mostu
Debnickiego w Krakowie, opracowane w roku 1948. Ich re-
alizacja nie doszta do skutku, co uzasadniono brakiem odpo-
wiedniej stali sprezajacej i ryzykiem zastosowania nowator-
skiego rozwigzania w tak waznym obiekcie. Jako pierwszy
zrealizowano znacznie skromniejszy most drogowy w Kon-
skich, o rozpietosci 12,6 m. Zostat on zbudowany w latach
1952-53 i byt pierwszym w Polsce obiektem o konstrukgji
kablobetonowej. Niemal rownoczesnie, bo w roku 1953, za-
projektowano i wzniesiono w Strzybnickich Zaktadach Beto-
niarskich i Zelbetowych pierwszy obiekt halowy z dachem na
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dzwigarach kablobetonowych. Zastosowano tu petnoscien-
ne elementy dwuspadowe o rozpietosci osiowej 15,45 m.

3. Stosowane rozwigzania

Jak juz wspomniano, pierwsze w Polsce dachowe dZzwigary
kablobetonowe wykonano jako petnoscienne, o przekroju
dwuteowym. W oryginalnym rozwigzaniu byty one wyko-
nane bez nadbetonu, utozone w rozstawie 4,0 m i przekryte
rusztami z wkiadek strunobetonowych usztywnionych ze-
brami zelbetowymi, z wypetnieniem z pianobetonu.

W analizach obliczeniowych szybko wykazano, ze dzwiga-
ry petnoscienne sg mato ekonomiczne ze wzgledu na brak
mozliwosci petnego wykorzystania parametrow wytrzyma-
tosciowych betonu i stali sprezajacej. Rozwigzaniem tego
problemu okazato sie rozdzielenie strefy sciskanej (zelbe-
towej) i rozcigganej (wymagajacej sprezenia), a optymal-
ny ksztatt tak zaprojektowanych dzwigaréw wymagat, aby
odlegtosc¢ srodkéw ciezkosci rozdzielonych paséw zmie-
niata sie zgodnie z réwnaniem paraboli Il stopnia. Przy ta-
kim zatozeniu w kazdym przekroju sity osiowe w pasach
miaty wzglednie stata wartos¢, co pozwalato na optymali-
zacje przekrojow i wartosci sit sprezajacych. Tak uksztatto-
wane konstrukcje zostaty w roku 1954 opatentowane przez
Zenona Zielinskiego i Wactawa Zalewskiego, a zastosowa-
na przez pierwszego z autoréw nazwa ,dzwigary oszczed-
nosciowe” do dzi$ okresla cata grupe typowych rozwigzan.
W opisanej koncepcji zaprojektowano niemal wszystkie stoso-
wane w Polsce dzwigary dachowe. W najogdlniejszy sposéb
podzieli¢ je mozna na trzy grupy: KBO, KBOS i KBS. W dwéch
pierwszych ujeto dZzwigary o rozpietosci 15, 18,21 i 24 m wy-
konane ze sprezonymi prostoliniowymi pasami dolnymi i zel-
betowymi pasami gérnymi w postaci famanej opisanej na pa-
raboli Il stopnia. Elementy KBO wykonywano w catosci, a KBOS
betonowano w wytwdrni w postaci prefabrykatéw, a scala-
no i sprezano na placu budowy. W powszechnym przekona-
niu w systemie KBO wykonywano tylko elementy o dtugosci
15118 m, nie jest to jednak prawda — o czym w dalszej czesci.
W grupie KBS réznorodnos$¢ rozwiazan byta znacznie wigksza,
przy zachowaniu ogélnego zatozenia ksztattowania konstrukgji
w sposob zapewniajacy wzglednie state wartosci sit w pasach.
Wyjatkiem od opisanych regut byty krétkie (912 m) dzwigary
typu KBU, bedace odpowiedzig na brak mozliwosci wyprodu-
kowania odpowiedniej liczby elementéw strunobetonowych
o tych rozpietosciach. W praktycznie wszystkich rozwigza-
niach dzwigaréw oszczednosciowych elementy konstrukcyj-
ne wykonywano z betonu marki Rw = 400 kG/cm? (wyjatko-
wo marki 500 w przypadku wybranych elementéw KBS), ze
wspotpracujagcym nadbetonem marki 200 (w pojedynczych
rozwigzaniach 250, 170 lub 140), a zbrojenie sprezajace z ka-
bli 12@5 mm w systemie Freyssineta (sporadycznie stosowa-
no niepetne kable ztozone z mniej niz 12 drutéw lub kable
18@5 mm i 24@5 mm) ze stali | lub Il gatunku (o wytrzymato-
$ci na rozcigganie, odpowiednio: 165 kG/mm?i 150 kG/mm?).
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Do kotwienia kabli zwykle stosowano stalowe bloki kotwia-
ce i stalowe stozki; w starszych rozwigzaniach stosowano
kotowe bloki ze zbrojonego betonu w kombinacji z beto-
nowymi lub stalowymi stozkami.

4. Uwagi o najczesciej stosowanych
dzwigarach

W powszechnym przekonaniu w Polsce stosowanych byto 19
typow dachowych dZzwigaréw kablobetonowych, wyspecy-
fikowanych w opublikowanych w roku 2018 Wytycznych ITB
,Ocena stanu technicznego kablobetonowych dzwigaréw
dachowych” (wczesniej w Instrukgji ITB 353/98). Zawarte tam
dane s niestychanie pomocne w ocenie eksperckiej dzwiga-
réw, pozwalajg bowiem na przyporzadkowanie ich do okre-
$lonego typu, jednak podejscie takie w pewnych przypadkach
moze prowadzi¢ do btednej klasyfikacji tych elementéw. Po-
wyzsze wynika z paru przyczyn. Po pierwsze - cytowane ze-
stawienia nie obejmuja najstarszych realizacji, gdzie dZzwiga-
ry do rozpietosci 24 m wigcznie betonowane byty w catosci,
na placu budowy (z wyjatkiem najkrétszych, KBO-18, wyko-
nywanych w Strzybnickich Zaktadach Betoniarskich i Zelbe-
towych). Tym samym istniaty elementy ktére, zgodnie z przy-
jetymi zasadami, klasyfikowac nalezy jako KBO-21, KBO-24,
a nawet KBO-30 (chociaz te ostatnie, zgodnie z danymi wy-
nikajacymi z literatury, nie zostaty zastosowane w praktyce).
Drugie z uproszczen polega na przyporzadkowaniu danemu
dzwigarowi jednego uktadu i typu kabli sprezajacych, pod-
czas gdy w praktyce stosowano réozne modyfikacje polega-
jace — w wiekszosci przypadkéw - na zmianie liczby kabli
w zaleznosci od rozstawu dzwigaréw i obecnosci monorel-
sOw lub $wietlikow. W skrajnych przypadkach, obejmujacych
najdtuzsze z powszechnie stosowanych elementéw, liczba
typowych uktadéw kabli dochodzita do pieciu, przy zacho-
waniu zewnetrznej geometrii dZwigaréw (przyktadami sg tu
elementy KBOS-24-W, KBS-30,Krzeszowice”i KBS-36,Strzyb-
nica”). Kolejnym uproszczeniem jest potraktowanie najbar-
dziej typowych dzwigaréw KBO i KBOS jako rozwigzan o jed-
noznacznie okreslonej geometrii, podczas gdy w kolejnych
dokumentach technicznych (katalogach lub kartach KB) byty
one nieco zréznicowane. | wreszcie, istniaty w praktyce roz-
wigzania bardzo nietypowe, zastosowane w jednym lub paru
obiektach, wymykajace sie wszelkiej klasyfikacji bazujacej na
formalnych wykazach stosowanych rozwigzan. Cze$¢ z nich
objeta byta projektami typowymi opracowanymi przez Biu-
ro Studiéw i Projektéw Typowych Budownictwa Przemysto-
wego (BSiPTBP, pdzniejszy BISTYP), cze$¢ natomiast bazowa-
ta na indywidualnych rozwiazaniach.

W opisanym kontek$cie mozna uznac¢, ze w Polsce stosowa-
no ponad 40 typéw dachowych dzwigaréw kablobetono-
wych w uktadzie parabolicznych paséw gornych i prostoli-
niowych paséw dolnych, z ktérych cze$¢ znacznie réznita sie
jeszcze uktadem zbrojenia sprezajgcego. W sumie tworzyto
to ponad 60 indywidualnych rozwigzan, czesto niemozliwych
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do odréznienia bez doktadnych pomiaréw inwentaryza-
cyjnych, w tym w zakresie zastosowanej liczby i typu kabli
sprezajacych. Dodajac do powyzszego dZzwigary stosowane
w pojedynczych realizacjach oraz elementy o nietypowym
ksztatcie i/lub rozpietosci, uzyskuje sie grupe okoto stu in-
dywidualnych rozwiazan.

Z uwagi na powszechng znajomos¢ najpopularniejszych ele-
mentéw typu KBO, KBOS i KBS, w artykule odstapiono od
ich szczeg6towego opisu - chociaz i tu spotka¢ mozna sze-
reg drobnych réznic utrudniajacych jednoznaczna klasyfi-
kacje elementow oraz liczby i uktadu kabli. W efekcie sku-
piono sie na opisie rozwigzan bardzo nietypowych, starajac
sie scharakteryzowac ich podstawowe cechy geometrycz-
ne i konstrukcyjne.

5. Wybrane rozwigzania nietypowe

Przeglad nietypowych dzwigaréw kablobetonowych stoso-
wanych w Polsce nalezy zacza¢ od przyjetej zasady przypo-
rzagdkowania do tej grupy. Jak juz wspomniano, wiekszo$¢
elementoéw sklasyfikowa¢ mozna jako nalezace do rozwia-
zan typu KBO, KBOS, KBS i KBU. Dzwigary te, pod r6znymi na-
zwami i oznaczeniami, opisane byly w jednym z trzech ,Kata-
logéw projektoéw konstrukgji sprezonych” (wydania BSiPTBP
zroku 1954, 1955 i 1957), w Katalogu Budownictwa (w for-
mie kart o oznaczeniach KB3-1.4.6, a pézniej KB1-31.6.1)
lub w katalogach rozwigzan systemowych. Mozna je zatem
uznac za typowe, ze wspomniang juz koniecznoscig wyréz-
nienia zmian pojawiajacych sie w kolejnych latach, w tym
w zakresie liczby i typu kabli sprezajacych.

Za nietypowe uznano zatem te dzwigary, ktére nie poja-
wity sie w wymienionych wyzej opracowaniach (lub zosta-
ty z nich szybko wycofane), a zatem nie zostaty w formalny
sposéb stypizowane.

Na poczatku wypada wymienic pierwsze dzwigary oszczedno-
$ciowe opracowane przez Zenona Zielinskiego i Wactawa Zale-
skiego. W roku 1954 wdrozyli oni projekt dZwigaréw o rozpie-
tosci modularnej 21 m, sprezonych piecioma kablami (trzema
1205 mm i dwoma niepetnymi 9g5 mm), betonowanych w ca-
tosci w pozycji pionowej, na placu budowy. Z obecnego punk-
tu widzenia byto to rozwiazanie nietypowe, bowiem w péZniej-
szych latach elementy o dlugosci przekraczajacej 18 m zawsze
wykonywano jako ztozone z segmentéw (KBOS). Nietypowe
byly tez prostokatne przekroje paséw. Opisane dzwigary po
raz pierwszy zastosowano w Ozimku, a nieco pézniej na Stu-
zewcu w Warszawie, w Poznaniu, Starotece i Porebie. Réwniez
w roku 1954 powstata wersja opisanych wyzej elementow
przystosowana do rozpietosci 24 m (sprezenie 3x12@5 mm
+2x10@5 mm), ktére zastosowano w Fabryce Maszyn Zniw-
nych w Poznaniu, a rok pézniej projekt dzwigaréw o rozpieto-
$ci 18 m. Opisane elementy przedstawiono na rysunku 1. Juz
w roku 1954 pojawit sie jednak wniosek o zasadnosci podzia-
tu dtuzszych (ponad 18 m) dzwigaréw na segmenty, co czyni
opisane wyzej elementy nietypowymi.

a)

Rys. 1. Pierwsze dzwigary oszczednosciowe: a) KBO-18, b) KBO-21,
¢) KBO-24

Potrzeba przekrycia hal o znacznych rozpietosciach spowo-
dowata powstanie catej grupy kratowych dzwigaréw KBS
o rozpietosciach 30, 36 i 42 m. W tej samej konwencji zapro-
jektowano i wykonano magazyn portowy na Nabrzezu Ru-
munskim w Gdyni. Byt on przekryty dzwigarami kratowy-
mi o rozpietosci 48,84 m w rozstawie 6,70 m, co wymagato
zastosowania pokrycia z indywidualnie zaprojektowanych
ptyt tupinowych. Nietypowa rozpietos¢ dzwigaréw wyni-
kata z koniecznosci ich dostosowania do wczeséniej wyko-
nanych stép fundamentowych hali tréjnawowej. Wykona-
no je z betonu marki 500 z nadbetonem marki 250 (to jest
ponad przyjetym standardem) i sprezono dziesiecioma
kablami 12@5 mm, stosujac dwuetapowy proces naciggu
(6 kabli,na dole”i cztery ,na gérze” - po utozeniu ptyt da-
chowych i zwigzaniu nadbetonu). Opisane dZzwigary poka-
zano na rysunku 2.

W rodzinie dtugich dzwigaréw specjalnych pojawity sie ele-
menty nietypowe, a mianowicie KBS-60 o imponujacej roz-
pietosci 60 m. Zgodnie z dostepnymi opisami miaty one
bardzo szerokie pasy goérne (1,84 m), podwadjny uktad stup-
kéw i stalowych skratowan i podwéjne, otwarte pasy dolne
(rys. 3). Sprezenie stanowito osiemnascie kabli 12@5 mm, na-
cigganych w trzech etapach. Elementy przeznaczone byty do
przekrycia ptytami tupinowymi o rozpietosci 6,0 lub 7,5 m,
opartymi na krawedziach paséw gérnych, co skutkowa-
to rozstawem uktadédw poprzecznych odpowiednio co 7,5
lub co 9,0 m. W publikacjach z roku 1962 byty one opisa-
ne jako niezastosowane w praktyce, co jednak nie jest wia-
domoscia pewna, bowiem dotyczy tylko obiektéw cywil-
nych. Tymczasem diugos¢ opisanych dzwigaréw sugeruje
ich dostosowanie do gabarytéw radzieckich bombowcéw
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Rys. 2. DZwigar o rozpietosci 48,84 m w magazynie na Nabrzezu
Rumuriskim w Gdyni

B-B A-A

Rys. 4. Dzwigar KBS-30 ,,Woiczyn”
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Rys. 5. DZwigar o rozpietosci 18 m ,Fasty”

strategicznych — wytwarzane w latach 50.Tu-95 i M-4 miaty
rozpietosc skrzydet odpowiednio 50,04 mi50,53-53,14 m.
Jesli mowa o grupie najdtuzszych dzwigaréw kratowych, to
warto wspomniec¢ o paru modyfikacjach elementéw o roz-
pietosci 30 m. Pierwszymi byty tu dzwigary KBO-30, kon-
strukcyjnie tozsame z opisanymi juz rozwigzaniami przed-
stawionymi na rysunku 1; w praktyce nie zostaty one nigdy
zrealizowane, a we wspomnianych juz katalogach zastapity
je dzwigary KBS-30,0dra” (zzamknietymi pasami dolnymi),
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a w roku 1958 KBS-30,Krzeszowice, z otwartymi pasami dol-
nymi jak w elementach o dtugosci 36 i 42 m. Obydwa te roz-
wigzania byty skatalogowane jako typowe, wspomniano je
jednak ze wzgledu na pézniejsze modyfikacje. Otéz, wpro-
wadzone w roku 1958 rozwigzanie z otwartymi pasami dol-
nymi okazato sie wysoce awaryjne, co spowodowane byto
mato skuteczna ochrong antykorozyjna kabli sprezajacych.
W efekcie paru powaznych awarii (w tym spowodowanych
dodatkiem chlorku wapnia do betonu zabezpieczajacego
kable), w roku 1963 zabroniono dalszego projektowania
dzwigaréw z otwartymi pasami dolnymi, a w przypad-
ku juz realizowanych obiektéw nakazano wprowadzenie
zmian konstrukcyjnych. Efektem takich dziatar byta mody-
fikacja dZzwigarow KBS-30,Krzeszowice” do wersji KBS-30
,Srem” lub KBS-30,Wotczyn”. Pierwsze z nich byty swoistg
hybryda dzwigaréw KBS-30,0dra” (zamkniety pas dolny)
i KBS-30,Krzeszowice” (uktad geometryczny, w tym dwu-
gateziowe krzyzulce). W drugim przypadku powstato cat-
kiem nowe rozwigzanie (objete projektem, lecz nieskatalo-
gowane), z klejonymi stykami i sprezeniem silnymi kablami
18@5 mm. Dzwigary te pokazano na rysunku 4.
Przyktadami dZzwigaréw bazujacych na projektach BSiPTBP,
lecz nieujetych w Katalogu Budownictwa, byty tez KBS-24
,Huta Warszawa"i,Fasty”. Ten drugi, o rozpietosci 18 m, po-
kazano na rysunku 5.

W artykule wypada tez wspomnie¢ o dzwigarach wymyka-
jacych sie jakiejkolwiek unifikacji, bowiem nieujetych nawet
w typowych projektach - a jednak zrealizowanych w poje-
dynczych obiektach. Jednym z przyktadéw byty elementy
o rozpietosci 34 m zastosowane w Sanoku (w hali Sanoc-
kiej Fabryki Wagonéw ,Sanowag” lub w Zakfadach ,Autosan”
—-w tym miejscu w literaturze dane sa rozbiezne). W zatoze-
niu byly to dzwigary o suchych stykach, co wymagato do-
datkowego sprezenia paséw goérnych przy uzyciu dos¢ de-
likatnych kabli 6@5 mm. W praktyce zastosowano typowe
styki wypetnione zaprawa, jednak brak oku¢ i tak wymusit
sprezenie paséw gornych. Dzwigary pokazano na rysun-
ku 6. Wspomniana tu koncepcja,suchych stykéw” zaktada-
ta betonowanie kolejnych segmentéw kazdego dzwigara
w sposob sekwencyjny (z wykorzystaniem poprzedniego
segmentu jako deskowania), co w zatozeniu gwarantowacd
miato idealne ich dopasowanie. Opisana wyzej realizacja
w Sanoku wykazata nierealnos¢ takiej technologii, ogélna
koncepcje, ktéra pokazano na rysunku 7.

Na etapie koncepcji pozostaty tez dzwigary kablobetono-
we typu SDK (o rozpietosci 18, 24 i 30 m) przewidziane w ra-
mach Jednolitego Systemu Budownictwa (JSB), a konkret-
nie wersji z lekkg obudowg JSB-L. Przyjeto tu rozwigzanie
z nietypowymi, stalowymi krzyzulcami. Jako przyktadowe
pokazano elementy SDK/30 (rys. 8).

W roku 1968 powstata koncepcja nowego rozwigzania pro-
jektowego uniwersalnych dZzwigaréw KB-18, KB-24 i KB-
30, przystosowanych do wbudowania w odstepie 12 m
i przekrycia sprezonymi ptytami fupinowymi. W praktyce
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Rys. 6. DZwigar o rozpietosci 34 m na podstawie koncepcji elemen-

tu z ,suchymi stykami”
a)

segment |

Rys. 8. Koncepcja dzwigara typu SDK na przyktadzie elementu
o rozpietosci 30 m

przedstawicielem tej grupy byty pokazane na rysunku 9
elementy KB-18S (ujete w Katalogu Budownictwa, zatem
traktowane jako typowe), a dtuzsze wersje pozostaty w sta-
dium prototypow.

W pojedynczych realizacjach stosowano tez dzwigary nie-
zgodne z zatozeniami konstrukcyjnymi elementéw oszczed-
nosciowych - przykfadami sa tu elementy dwutrapezowe
pokazane na rysunku 10 i dzwigary bedace jednocze$nie
konstrukcja wsporcza trybun stadionu £KS w todzi (rys. 11).

6. Podsumowanie

Jak opisano w artykule, liczbe odmian i wersji stosowanych
w Polsce kablobetonowych dzwigaréw dachowych oszaco-
wac mozna na okoto sto. W tym zakresie wiekszo$¢ stanowia
rozwigzania typowe — czesto réznigce sie drobnymi szcze-
go6tami geometrycznymi lub zbrojeniem sprezajacym, jed-
nak dos¢ jednoznacznie przyporzadkowane do elementéw
dostepnych w katalogach. Dzwigary takie, a przynajmniej
najpopularniejsze ich wersje, sa znane i rozpoznawalne.

Istniaty jednak takze dZzwigary zrealizowane w pojedyn-
czych obiektach (na podstawie projektéw BSiPTBP lub in-
dywidualnych), a takze elementy zaprojektowane, lecz
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Rys. 10. Nietypowy dZwigar sktadany o rozpietosci 21 m

Rys. 11. Nietypowy dzwigar sktadany w konstrukgji stadionu

niewprowadzone w praktyce. Swiadomo$¢ tych rozwigzan
nie jest juz tak powszechna, a tym samym niska jest ich roz-
poznawalnos¢. W niniejszym artykule pokrétce opisano wy-
brane dzwigary nietypowe, w czesci przypadkéw wskazu-
jac geneze powstania danych rozwiazan.

Ze wzgledu na objetos¢ tekstu nie ujeto tu wszystkich zna-
nych przypadkéw — autor ma tez Swiadomos¢, ze na pew-
no istniaty dzwigary, do opisu ktérych nie dotart pomimo
bardzo szerokich studiéw literatury tematu.

[ tu pare stéw wyttumaczenia. W artykule nie ujeto spisu ma-
teriatéw zrédtowych, jedynie wymieniajac w tekscie podsta-
wowe katalogi. Powyzsze nie wynika z braku odpowiedniej
literatury, a raczej z jej nadmiaru — ujete w artykule dane po-
chodzg z kilkudziesieciu zrédet z lat 50. i 60. dwudziestego
wieku. Ze wzgledu na ich liczbe odstgpiono zatem od szcze-
gotowych cytowan, bowiem spis literatury bytby poréwny-
walny objetosciowo z tekstem.
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