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THE DIRECTION OF THE PRODUCTION AND THE USAGE OF PO TENTIAL
PRODUCTION CAPACITY OF MEANS OF TRANSPORT

Summary

In article presented the results of studies of esaigthe potential production capacity of meansasfsport in the context of the
production direction. In the studied objects thaewel level of usage of potential production isltheest for the trucks 4,53% and
the highest for delivery vans 5.80%. In the grofifne most commonly used means of transport - tystrailers up 64.79% of
trailers with the average carrying capacity (rangé tonnes) is already fully amortized. In genettad highest utilization of po-
tential is in the holdings directed to the crop giiotion (the lowest equipment in the means).
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KIERUNEK PRODUKCJI A WYKORZYSTANIE POTENCJALNYCH ZD  OLNO SCI
PRODUKCYJNYCH SRODKOW TRANSPORTOWYCH

Streszczenie

Przedstawiono wyniki badawykorzystania potencjalnych zdofooprodukcyjnychsrodkéw transportowych w kontéde
kierunku produkcji. W badanych obiektach pozionznego wykorzystania potencjatu produkcyjnego jeptifszy dla sa-
mochodoéw etarowych 4,53%, a najwgzy dla samochod6éw dostawczych 5,80%. W grupiegieiej wzywanychsrod-
kow transportowych — przyczep skrzyniowyele4,79% przyczep o tadowsd sredniej (przedziat 3-5 ton) jestjw petni
zamortyzowanych. Generalnie najaze wykorzystanie potencjatu vegstje w gospodarstwach o kierunku produkcja ro-
slinna (najnisze wypos#nie wsrodki).

Stowa kluczowetransport,srodki transportowe, eigniki przyczepy, samochody, wykorzystanie, potepoaukcyjny

1. Wstep Ze wzgkdu znaczne zédicowanie wielkéci przewozow
w zaleznosci od kierunku produkcji badane gospodarstwa po-

Poprawny jakéciowo i ilosciowo dobérsrodkéw trans-  dzielono na grupy. Podziatu dokonano na podstawiatu
portowych znajduje bezgednie odbicie w efektywrici  SPrzeday na 1 ha UR — najvgzy udziat decydowat o kie-
wykonywania prac transportowych, ale réwnie nakta- runku produkcji. Wydzielone grupy gospodarstw to:
dach ponoszonych w gospodarstwie [1, 2, 3]. Zmnégje A — produkcja ogdlnorolnicza 79 gosp. — 47,59%,
naktadéw ponoszonych guizy innymi poprzez optymalne B — produkcja rélinna 23 gosp. — 13,86%,
wykorzystaniesrodkéw [4, 5]. Prezentowane w literaturze C — produkcja zwiekga (mleko) 36 gosp. — 21,69%,
wyniki bada wskazuj, iz wielkosci prac transportowych, D — produkcja zwierga ¢ywiec) 10 gosp. — 6,02%,
wyposaenie wérodki i ich wykorzystanie charakteryzuj E — produkcja warzywnicza 18 gosp. — 10,84%.
sie znacz| zmienndcia w zaleznosci od kontekstu analizy
[6, 7]. Skd mazna stwierdz, iz efektywnag¢ pracysrod- 3. Metodyka badai
kéw transportowych jest réwnieznacznie zranicowana, ) _ _ )
awynika mgdzy innymi z wykorzystania potencjalnych ~ Badania przeprowadzono na podstawie wywiadu kiero-
moazliwosci srodkéw i ich wykorzystania [1, 2, 8, 9]. wanego, a obiekty badizostaty wybrane celowo — deklara-

cja prowadzenia produkcji rolniczej na niezmienionpo-
ziomie lub — co spotykano &b czsto — jej zwgkszenie.
2. Cel i zakres pracy Podstawowymi pytaniami wywiadu byly: wypasaie
w srodki transportowe — ich rodzaj i charakterystylea ¢w-

O efektywnéci gospodarowania i nakladach ponoszo-"®¢: wykprzystanig, rok produkcji i zakupu). Do ocesy-
nych na prc})/;vul?ej dgcyguje wykorzystanigrodkow VF\JI pro- korzystania potencjalnych zdokud produkcyjpycrérod_kéw
cesie produkcji. 3t za cel pracy przyjo ocer wykorzy- transportowych przy,jq za TabO(em [8] wslzank. poziomu
stania potencjalu produkcyjnegoodkéw transportowych \Wykorzystania zdolnii produkcyjnych w postaci:
bedacych na wyposaeniu gospodarstw o zdych kierun- K = % [100 [%]
kach produkcji. Przedmiotem analizy godki transporto- wp n '
we_znaydu;ce Sk na wyposaeniu wybranych gospoc_iarstw gdzie:
wojewodztwa m§\+0polsk|ego_. Zakresem_ prgcyq_tm1166 Kup — POZiom wykorzystania potencjalnych zddigiopro-
gospodarstw WOj. Matopolskiego. Badgnlarqlqbbjgpspo- dukeyjnych [%],
darstwa, w ktorych nagicy s uczniami szkét rolniczych W,, — wykorzystanie rzeczywiste wagu roku [h],

i po ich ukaczeniu deklaruj przegcie gospodarstw. M6, _ resurs — normatywne wykorzystagiedkéw w okresie
na zatemagzi¢, ze % to gospodarstwa rozwojowe. eksploatacji [n],
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Resurs — normatywne wykorzystanie w okresie ekspbjia

nos¢ $rodkdw jedynie w gospodarstwach warzywniczych

— przygto wg danych szwajcarskich za Lorencowiczem [7znacznie odbiega od pozostatych.

10].
4. Wyniki badan

Jak wynika z danych przedstawionych w tabg&lgdnia

Naktady w transporcie zalg przede wszystkim od ro-
dzaju érodka. Z przestawionych danych wynika, jakos¢
parku transportowego wyrana udziatem samochodéw ta-
downdici jest najwysza w gospodarstwach warzywni-
czych. We wszystkich badanych gospodarstwach aljwi

wielkos¢ badanych gospodarstw wyniosta 26,24 ha URszy udziat ma zestawy cignik + przyczepa od 68,67%

przy r&nicach pomgdzy kierunkami produkcji od 12,39 do
42,37 ha. Na uwagznaczny udzial gruntow dziewio-
nych srednio 38,82%, najwiszy w gospodarstwach B -
produkcja rélinna. Moc zainstalowana w aginikach i sa-
mochodach jest znacznie znicowana od 2,94 kW ha
UR' w gospodarstwach o kierunku produkcjdlirma do
11,18 dla kierunku produkcja warzyw.

Podstawowym elementem transportu, oprécz wielko
masy przewozowej jest odlegtoprzewozéw -srednia odle-
gtos¢ przewozow w transporcie wegtrenym wynosi 2,91
km (2,47 grupa c i 3,18 km grupa A) i jest bardzsoka.

Z kolei znaczna odlegté w transporcie zewtrznym,
srednio 15,25 km charakteryzuje ginaczi zmienndcia —

gospodarstwa warzywnicze do 86,01 kierunek produkcj
mleka.

W badanych obiektach (tab. 2) wskik wykorzystania
potencjatu produkcyjnegoagnikdw przysrednim rocznym
wykorzystaniu 527 h nagynik wynosi od 3,74% warzyw-
nicze do 8,40% produkcja dlmna. Srednio poréwnujc
ilos¢ lat do petnego zamortyzowania z aktualnym wiekiem
uzytkowanych cignikbw w badanej grupie catkowicie
amortyzowanych jest 67,11%agnikéw. Z kolei w grupie
przyczep skrzyniowychrednie roczne wykorzystanie po-
tencjatu produkcyjnego wynosi 4,75% i wykazuje riew
ka zmiennd¢ pomidzy kierunkami produkcji. W tej grupie
srodkéw 42,15% jest catkowicie zamortyzowanych. Romi

najwyzsza dla gospodarstw warzywniczych wynika z bezmo niskiego wykorzystania potencjalu produkcyjnego

posredniej odstawy warzyw na rynek zbytu. Wypiesaie
w ciagniki na 100 ha UR wskazujee najlepiej wyposea-

w grupie samochodéw giarowych wszystkie samochody
nie osagrety jeszcze poziomu petnej amortyzacjid

ne g gospodarstwa warzywnicze, a najgorzej gospodarstwaodki najmtodsze. W grupie samochodéw dostawczych

o kierunku produkcja &inna. Srednia moc eignika waha
sie od 46,27 (gospodarstwa produieg mleko) do 60,77
kW (gospodarstwa warzywnicze).

Wyposaenie wsrodki transportowe wykazuje znaazn
zmiennd@¢. Na 100 ha UR przyredniej 10,78 sztuki tdni-
ce wynosz od 5,21 (produkcja #tinna) do 23,52 sztuki
gospodarstwa warzywnicze. Wsgkék ton tadowndci
srodkéw na 1 ha UR przéredniej 0,33 t jest znacznie 20
nicowany, od 0,20 (gospodarstwa o kierunku produkoj
slinna do 0,36 kierunek produkcja mlekérednia tadow-

Tab. 1 Charakterystyka badanych gospodarstw
Table 1. Characteristics of the surveyed holdings

przy srednim rocznym wykorzystaniu 545 h tylko 23,21%
srodkow jest ju w petni zamortyzowanych. Wykorzystanie
ciagnikow zaley miedzy innymi od ich podstawowego pa-
rametru technicznego — mocy silnika. Dla potrzehlian
zastosowano podziatagjnikdw na tzw. grupy tytkowe wg
Kuczewskiego [11]. Zaprezentowane w tab. 3 daneawyk
Zuja wyrazna tendencgj — roczne wykorzystanie potencjal-
nych maliwosci ciagnikdw rasnie wraz ze wzrostem ich
mocy. Najbardziej wyeksploatowane siagniki srednie —
uniwersalne, 63,97% jestjw petni zamortyzowanych.

e Kierunek produkciji
WyszczegOdlnienie Jednostka -
srednio A B C D E
Powierzchnia UR ha 26,24 2555p 4237 2445 25|78 ,2917
% udziatu GO % 73,09 67,31 80,72 17,13 56,47 88,51
% udziatu UR dzierawionych % 38,82 36,3§ 54,41 29,76 5043 15/18
Moc zainstalowana kW-1haUR" 9,45 10,04 | 2,94 8,35 428 11,18
Odlegtai¢ transport wewetrzny km 2,91 3,18 2,80 2,47 3,1( 2,59
Odlegtai¢ transport zewgtrznyl km 15,25 17,80, 10,9(¢ 9,8( 16,40 19,/0
Ciagniki
Sztuk na 100ha UR szt. 6,90 7,4p 3,11 7,61 6,21 4,000
Srednia moc cignika kW 50,01 49,79 48,34 46,2y 50,63 60,7
Srodki transportowe
Sztuk na 100 ha UR s700haUR! 10,78 8,23 5,12 10,24 6,21 23,92
>'ton tadowndci ha gospodarstwo -gosp1 8,64 8,51 8,68 8,78 6,49 417
Tonnalha UR -thaUR! 0,33 0,33 0,20 0,36 0,25 0,34
Srednia tadowngt T 3,88 4,05 3,99 3,51 4,06 3,44
Udziat rodzajowsrodkow w ich tadownéci na gospodarstwo
Samochody gizarowe % 4,64 5,58 8,02 0,04 9,24 9,33
Samochody dostawcze % 6,26 6,62 6,86 6,p6 524 010,0
Przyczepy skrzyniowe % 82,38 80,99 76,86 8601 B5H568,67
Wozy cignikowe % 6,72 6,91 8,76 7,43 0,00 12,00

" Ciagniki + samochody
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Zrodto: opracowanie wtasneSource: own study
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Tab. 2. Wykorzystanie potencjatu produkcyjnego
Table 2. Utilization of production potential

S ] Kierunek produkgciji
Wyszczegolnienie Jednostka Srednio | A B ] c ] D] =
Ciagniki

Godzin pracy na rok pole+transport h 5217 527 84D 344 464 374

Najkorzystniejszego Resurs h 1000p 10000 10000 1000aL0000 10000

Wykorzystanie zdoln&i produkcyjnej % 5,27 5,22 8,40 4,63 4,64 3,74

llo$¢ lat do zamortyzowania lata 19 19 12 22 22 27

Aktualny wiek lata 17 16 20 18 16 15

% srodkOw po resursie % 67,11 76,1] 84,11l 73,34 42,1118,92
Przyczepy skrzyniowe

Godzin pracy na rok h 261 301 302 314 194 28p

Resurs h 5500 5500 5500 5500 5500 550(

Wykorzystanie zdoln&i produkcyjnej % 4,75 5,47 5,49 5,75 3,62 5,18

llo$¢ lat do zamortyzowania lata 21 18 18 17 28 19

Aktualny wiek lata 21 21 19 26 16 23

% srodkOw po resursie % 42,15 48,14 35,74 50,17 4,916 5,14
Samochody gizarowe

Godzin pracy na rok h 725 762 | 800 -—- | 35( 73

Najkorzystniejszego Resurs h 1600p 16000 16000 160006000 16000

Wykorzystanie zdoln&i produkcyjnej % 4,53 4,76 5,00 2,19 4,56

llo$¢ lat do zamortyzowania lata 22 21 20 -—- 46 22|

Aktualny wiek lata 12 14 8 16 7

% srodkOw po resursie % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Samochody dostawcze

Godzin pracy na rok h 545 549 615 560 30( 53B

Najkorzystniejszego Resurs h 940( 940D 9440 9400 0940 9400

Wykorzystanie zdoln&i produkcyjnej % 5,80 5,84 6,54 5,96 3,19 5,67

llo$¢ lat do zamortyzowania lata 17 17 15 17 31 18

Aktualny wiek lata 14 14 21 18 19 10

% srodkOw po resursie % 23,21 30,19 75,0D 20,00 0,0 ,000

Zrddio: opracowanie wiasneSource: own study

Tab. 3. Wykorzystanie potencjatu produkcyjnegmnikdéw w kontekcie ich mocy
Table 3. Utilization of the production potentialtedictors in context of power

. Grupa uytkowa cagnikéw

Wyszczegolnienie Jednostka g Srednie Ghikie b. cizkie
Godzin pracy na rok pole+transport h 400 446 583 1306
Resurs h 10000 10000 10000 10000
Wykorzystanie zdolnii produkcyjnej % 4,00 4,46 5,83 13,06
llos¢ lat do zamortyzowania lata 25 22 17 8
Aktualny wiek lata 24 18 12 5
% $rodkOw po resursie % 55,17 63,87 36,05 15,38

Zrddio: opracowanie wiasneSource: own study

Podstawowym wskaikiem technicznynirodka transpor-  kéw. Jest to zjawisko pozytywne, gdgwykle srodki o wyz-
towego, decyddpym o jego zastosowaniu i efektyvéisbpra-  szej tadownéci generuj wyzsze koszty iytkowania. Najgor-
cy jest fadowné&t. Analiza wykorzystania potencjatu w gru- sza sytuacja wygbuje w grupie przyczefredniej tadownéci,
pach tadowngci srodkéw pozwala stwierdzi ze w miae  przy rocznym wskaniku wykorzystania 4,64%,za64,79%
wzrostu tadowngci rosnie wykorzystanie mdiwosci srod- — przyczep jest jpw petni zamortyzowanych.

Tab. 4. Wykorzystanie potencjatu produkcyjnego pzep w kontescie ich tadownéci
Table 4. Utilization of the production potentialtadilers in context of their load capacity

P tadownag¢ przyczepy [t]

Wyszczegolnienie Jednostka 4030 3.5 ) pow. 8
Godzin pracy na rok h 163 232 274 306
Resurs h 5000 5000 6000 6000
Wykorzystanie zdolnii produkcyjnej % 3,26 4,64 4,57 5,10
llos¢ lat do zamortyzowania lata 31 22 22 20
Aktualny wiek lata 19 23 18 7
% $rodkow po resursie % 19,30 64,79 45,83 14,29
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Zrddio: opracowanie wiasneSource: own study
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5. Podsumowanie (2]
Na podstawie uzyskanych wynikéw badanazna
stwierdzt, ze w badanych obiektach poziom rocznego wyi3]
korzystania potencjatu produkcyjnego jest niskiajnitszy
dla samochodéw etarowych 4,53%, a najwgzy dla sa- [4]
mochodéw dostawczych 5,80%. 67,11%gaikow jest ju
w petni zamortyzowanych, zalla przyczep wskanik ten
wynosi  42,15%. Analiza wykorzystania agnikow
w kontelécie ich mocy wykazujeze najbardziej wyeksplo-
atowane s ciagniki srednie — uniwersalne. W grupie naj- [6]
czesciej wywanych srodkéw transportowych (przyczep
skrzyniowych) przysrednim rocznym wykorzystaniu po- (7]
tencjatu 5,35%, 264,79% przyczep o tadowsm sredniej
(przedziat 3-5 ton) jest juw petni zamortyzowanych. Ge-
neralnie najwysze wykorzystanie potencjalu wyptije
w gospodarstwach o kierunku produkcjdlirma (najnisze
wyposaenie wsrodki), a najntsze w gospodarstwach wa- [9]
rzywniczych (najwysze wyposzenie).

(5]

8l
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