Zeszyty Naukowe

Instytutu Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energig
x Polskiej Akademii Nauk

nr 88, rok 2014

Krzysztof GALOS*,
Tadeusz SMAKOWSKI**

Wstepna propozycja metodyki identyfikacji surowcow
kluczowych dla polskiej gospodarki

Streszczenie: Od 2013 r. Ministerstwo Gospodarki, w porozumieniu z innymi ministerstwami, pracuje nad spéjnym
dokumentem pt. ,Plan dziatan na rzecz bezpieczenstwa Polski w zakresie surowcéw nieenergetycznych”. Wsrod
dziatan tych przewiduje sie m.in. opracowanie listy tzw. surowcéw kluczowych, wzorem rozwigzan stosowanych
na poziomie Unii Europejskiej oraz zaproponowanych w niektérych krajach Unii. Artykut prezentuje rézne definicje
surowcow strategicznych, krytycznych i kluczowych w krajach rozwinietych gospodarczo. Na tym tle przed-
stawiona jest wstepna propozycja metodyki identyfikacji surowcéw kluczowych dla polskiej gospodarki,
w zaleznos$ci od dwdch przestanek, tj. znaczenia surowca ze wzglgdu na jego zrédta i podaz krajowa oraz
znaczenia surowca pod wzgledem wielkos$ci jego zuzycia w krajowej gospodarce. Dzieki zaproponowanej
metodyce utworzono wstepna liste 19 surowcéw kluczowych dla polskiej gospodarki, z ktérych 7 jest niemal
catkowicie deficytowych, a 10 surowcoéw ma charakter surowcéw pochodzacych gtéwnie ze zrédet krajowych.
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Preliminary proposal of methodology of identification of key minerals
for the Polish economy

Abstract: Since 2013, Ministry of Economy of the Republic of Poland, in consultation with other ministries, is working
on coherent document “Action Plan for Polish security in relation to non-energy raw materials”. Among its
activities, preparation of the list of the key mineral raw materials for the domestic economy is planned, according
to similar solutions adopted at EU level and proposed in various EU countries. The paper presents various
definitions of strategic minerals, critical minerals and key minerals in various developed countries. On this basis,
authors present preliminary proposal of methodology of identification of key minerals for Polish economy,
depending on two conditions: minerals importance because of their significant domestic sources and supply,
and minerals importance because of their significant consumption in domestic economy. Thanks to proposed
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methodology, preliminary list of 19 key minerals for domestic economy was prepared, including 7 completely
deficient minerals and 10 minerals coming mainly from domestic sources.

Key words: critical minerals, key minerals, minerals management, mineral policy

Wprowadzenie

W listopadzie 2008 roku Komisja Unii Europejskiej opublikowata dokument ,,Inicjatywa
na rzecz surowcOw — zaspokajanie naszych kluczowych potrzeb w celu stymulowania
wzrostu i tworzenia miejsc pracy w Europie”. Stwierdzono w nim, ze bezpieczny, niezalezny
iniezawodny dostegp do surowcow (W wymagane;j ilosci i jakosci, terminach, godziwej cenie)
postrzegany jest jako przesadzajacy o mozliwos$ci utrzymania pozycji konkurencyjnej kra-
jow Unii Europejskiej i realizacji strategii lizbonskiej, zaktadajacej wzrost gospodarczy
i zwigkszenie zatrudnienia (Galos, Smakowski 2008).

Zapewnienie bezpieczenstwa surowcowego jest niezwykle istotne m. in. ze wzgledu na
silny wzrost zapotrzebowania na surowce na przestrzeni ostatnich lat przy ograniczonych ich
zasobach. Ceny surowcow nieenergetycznych w pierwszej dekadzie XXI wieku ulegly
potrojeniu, co spowodowane bylo m.in. dynamicznym wzrostem tzw. gospodarek wscho-
dzacych, gtéwnie Chin, Indii i Brazylii. Towarzyszyt temu coraz bardziej utrudniony dostgp
do surowcow na rynku migdzynarodowym, w szczegodlnosci metali ziem rzadkich i innych
surowcOw metalicznych, ktore maja duze znaczenie dla rozwoju branz zaawansowanych
technologicznie.

Bezpieczenstwo surowcowe Unii Europejskiej opierac si¢ ma na trzech filarach (Inicja-
tywa... 2008; Galos i Szamatek 2011):

— zapewnienie dost¢pu do surowcow na rynkach migdzynarodowych na tych samych

warunkach, ktore maja pozostali konkurenci przemystowi,

— ustalenie wlasciwych warunkéw ramowych wewnatrz Unii Europejskiej dla wspie-
rania stabilnych dostaw surowcow ze zrodet europejskich,

— wspieranie og6lnej poprawy efektywnosci wykorzystania zasobéw i promowanie od-
zysku surowcoéw ze zrodet wtornych oraz recyklingu celem ograniczenia zuzycia su-
rowcow pierwotnych w UE oraz zmniejszenia wzglednej zaleznosci od ich przywozu.

Rozwijana w kolejnych latach , Inicjatywa na rzecz surowcéw...” zaowocowata m.in.
kolejnym dokumentem Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego z lutego 2011 r.
pt. ,,Stawianie czota wyzwaniom zwigzanym z rynkami towarowymi i surowcami” (okre-
Slany jest on niekiedy mianem strategii surowcowej UE). Ustalono w niej definicje
surowcow krytycznych dla Unii Europejskiej, przedstawiono strategi¢ handlowa UE dla
surowcOw nieenergetycznych, okreslono nowe mozliwosci w zakresie badan i innowacji,
przedstawiono wytyczne wdrazania prawodawstwa w zakresie sieci Natura 2000, wytypo-
wano takze kierunki bardziej efektywnego gospodarowania zasobami (w tym recyklingu).
Wskazano roéwniez na przyszte kierunki realizacji ,,Inicjatywy na rzecz surowcow...”, w tym:
zapewnienie stabilnych i rzetelnych dostaw surowcéw z rynkow $wiatowych, wspieranie
stabilnych dostaw surowcoéw ze zrodet wewnatrz UE oraz wspieranie efektywnego gos-
podarowania zasobami surowcow (Galos 2013).

Ramy strategii surowcowej Unii Europejskiej powinny sta¢ si¢ punktem wyjscia do
przygotowania i implementacji strategii dotyczacych surowcow nieenergetycznych w po-
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szczegblnych krajach Unii. Do tej pory takie strategie (polityki) zostaly wprowadzone czy
zaproponowane — w réoznym zakresie — dopiero w kilku krajach europejskich, takich jak:
Niemcy, Wielka Brytania, Holandia, Francja, Finlandia, Szwecja, Portugalia, Grecja,
a w kilku kolejnych — w tym w Polsce — przystapiono do ich opracowania. Rdznig si¢ one
migdzy soba, niekiedy zasadniczo, co do m.in. znaczenia gornictwa krajowego i potrzeby
jego rozwijania, potozenia nacisku na rozwoj podazy surowcow ze zrodet wtornych i od-
padowych, a takze zakresu badaf innowacyjnych czy wspotpracy migdzynarodowej (Galos
2013).

1. Dzialania na rzecz strategii surowcowej w Polsce

0d 2013 r. Ministerstwo Gospodarki, w porozumieniu z innymi ministerstwami, pracuje
nad spojnym dokumentem dotyczacym ,,Planu dziatan na rzecz bezpieczenstwa Polski
w zakresie surowcow nieenergetycznych”. W czerwcu 2014 r. przedstawiono ,,Zatozenia do
Planu dziatan na rzecz bezpieczenstwa Polski w zakresie surowcoéw nieenergetycznych”,
ktore byly w kolejnych miesiacach przedmiotem konsultacji z interesariuszami (tj. ze
srodowiskiem przemystu, zrzeszen przemystowych, jednostek naukowo-badawczych itd.).
Zaktada sig, ze ,,Plan dziatan...” powinien zosta¢ ogloszony pod koniec 2015 r. Ma on
uwzglednia¢ problematyke pozyskiwania i wykorzystywania surowcow ze zrodet krajowych
i zagranicznych, zarowno naturalnych, jak i wtérnych, przy uwzglednieniu rozwoju tech-
nologii ich pozyskiwania oraz mozliwosci ich substytucji. Jego opracowanie wynika
z potrzeby uporzadkowania dzialan w zakresie surowcoOw nieenergetycznych oraz iden-
tyfikacji prac koniecznych do poprawy bezpieczenstwa polskiej gospodarki w zakresie
surowcOw nieenergetycznych, w zwiazku z ich zasadniczym i rosnacym znaczeniem dla
gospodarki.

Przedstawione do tej pory ,,Zatozenia do Planu dziatan...” miaty na celu identyfikacje
podstawowych tematow i obszardéw dziatan w gospodarce surowcowej. Wyodrgbniono pigé
obszaréw tematycznych przysziego ,,Planu dziatan...”: eksploracja i baza wiedzy, wydo-
bycie, przetworstwo i odzysk surowcéw z odpaddw, substytucja oraz wymiar migdzyna-
rodowy.

Surowce nieenergetyczne maja szczegodlnie duze znaczenie dla rozwoju przemyshu, takze
i w Polsce, gdzie udziat przemystu w PKB wyniost w 2013 r. 22%, a wigc wyraznie wigcej
niz $rednio w UE (17%). Dlatego tez tak wazne jest dla Polski zapewnienie bezpieczenstwa
dostaw surowcow. Pojgcie ,reindustrializacji”, ktére powrécito na agende UE, odzwier-
ciedla znaczenie bazy przemystowej jako zrodia nie tylko miejsc pracy, ale takze bez-
pieczenstwa gospodarczego, miejsca tworzenia innowacji, a ostatecznie znaczacego motoru
wzrostu. Powigzanie surowcow nieenergetycznych ze wzrostem gospodarczym nastgpuje
takze za sprawa ich wykorzystania dla rozwoju branz zaawansowanych technologii, takich
jak elektronika uzytkowa czy urzadzenia energii odnawialnej (Zatozenia do Planu... 2014).

Znajduje to wyraz m.in. w przyjetym przez Rade Ministréw w kwietniu 2014 r. Pro-
gramie Rozwoju Przedsigbiorstw (Program, 2014), wraz z zalacznikiem ,,Krajowa inteligen-
tna specjalizacja”. Liste takich krajowych inteligentnych specjalizacji przygotowano na
podstawie wynikow Foresightu Technologicznego Przemystu i Krajowego Programu Badan.
Wsrod 18 zidentyfikowanych krajowych inteligentnych specjalizacji znalazty si¢ zarowno te
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dotyczace surowcow, tj. ,,Nowoczesne technologie pozyskiwania i wykorzystania surowcow
naturalnych oraz wytwarzanie ich substytutow” oraz ,,Wykorzystanie materiatowe i ener-
getyczne odpadow (recykling i inne metody odzysku)”, jak i te, ktore moga byé waznymi
uzytkownikami niektérych sposrod tych surowcow, m.in.: ,,Wysokosprawne, niskoemisyjne
1 zintegrowane uklady wytwarzania, magazynowania, przesytu i dystrybucji energii”, ,,In-
teligentne i energooszczedne budownictwo”, ,,Wielofunkcyjne materiaty i kompozyty o za-
awansowanych wlasciwosciach”, ,,Optoelektroniczne systemy i materialty” (Foresight...
2011).

Zwroci¢ nalezy takze uwagg na potrzebg powiazania dziatan w obszarze surowcow
nieenergetycznych z dziataniami dotyczacymi surowcow tradycyjnie uwazanych za ener-
getyczne, gdyz surowce te w niektérych przypadkach maja takze istotne znaczenie jako
zrodto produktéw dla przemystu chemicznego (zwtaszcza weglowodory — np. produkcja
tworzyw sztucznych i nawozdéw), a przysztosciowo takze — by¢ moze — jako zrodto do
pozyskiwania wybranych metali rzadkich (np. german czy pierwiastki ziem rzadkich z nie-
ktorych wegli kamiennych). Dodatkowo do$¢ czgsto wyrazana jest opinia réznych $ro-
dowisk, ze wspomniany ,,Plan dziatan...” powinien dotyczy¢ nie tylko surowcoéw nieener-
getycznych (jak to zaktada si¢ wzorem rozwiazan unijnych), ale takze energetycznych, gdyz
liczne problemy dotyczace m.in. polityki koncesyjnej, dostgpu do zt6z, ochrony z16z,
konsultacji spotecznych, dotycza pozyskiwania obydwu grup surowcow.

Wysoce wskazane jest zatem zidentyfikowanie popytu gospodarki krajowej na surowce
mineralne nie tylko obecnie, ale i w perspektywie 20-30 lat, biorac pod uwagg potrzeby
i kierunki rozwoju nowoczesnych gatezi krajowego przemyshu (w nawiazaniu do wspom-
nianych inteligentnych krajowych specjalizacji), a takze mozliwos$ci rozwoju recyklingu
(w tym Zuzytego Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego — ZSEE) i substytucji niektorych
SUrOWCOW.

Wazne dla stabilnego rozwoju nowoczesnej gospodarki krajowej bedzie opracowanie
listy tzw. surowcow kluczowych. Listy takich surowcow, okreslane wedtug roznych podejsc
i metodologii, sa ogloszone na poziomie Unii Europejskiej oraz w niektorych krajach Unii.
W warunkach polskich powinny by¢ zidentyfikowane surowce kluczowe z punktu widzenia
gospodarki krajowej, ale dodatkowo nalezaloby rozwazy¢ okreslenie surowcoéw krytycz-
nych na poziomie regionalnym (w szczegélnosci kruszyw mineralnych w przypadku ich
deficytu na rynkach regionalnych obecnie lub w przysztosci).

2. Surowce strategiczne, krytyczne, deficytowe i kluczowe

Pojecie surowcow strategicznych, rdéznie definiowane, funkcjonuje w gospodarce swia-
towej od niemal 100 lat (w 1917 r. zapoczatkowano Program Surowcow Strategicznych
w USA). Mialy one szczegélne znaczenie w okresie I wojny S§wiatowej oraz w okresie
zimnej wojny do drugiej potowy lat osiemdziesiatych, gdy istotna rolg odgrywato tworzenie
przez USA panstwowych rezerw takich surowcow. Wedtug jednej ze stosowanych obecnie
w USA definicji za surowiec strategiczny moze by¢ uwazany surowiec, ktory jest wazny dla
gospodarki narodowej, w szczego6lnosci dla obronnosci, nie ma duzych mozliwosci substy-
tucjiipochodzi gtéwnie z importu. Zwykle termin ten oznacza postrzeganie na poziomie kra-
jowym brakow surowca spowodowanych zaburzeniami jego dostaw, co powoduje potrzebg
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gromadzenia odpowiednich jego zapasow celem zapobiezenia negatywnym skutkom ewen-
tualnych zaburzen dostaw dla przemystu, wynikajacych np. z katastrof naturalnych, kon-
fliktow i wojen, strajkow itp. Inna definicja surowcow strategicznych zalicza do nich
surowce zawierajace pierwiastki rzadkie, dostarczane przez ograniczona liczbg produ-
centow, ktore moga by¢ stosowane w obronnosci, energetyce lub przemysle. Sa one czgsto
przedmiotem nieprzewidywalnych fluktuacji ich cen i dostgpnos$ci. Lista surowcow stra-
tegicznych dla gospodarki USA na przestrzeni lat ulegala istotnym zmianom, zwiazanym
m.in. z post¢gpem technologicznym. W ostatnim czasie zalicza si¢ do nich przede wszystkim:
platynowce, surowce pierwiastkow rozszczepialnych, pierwiastki ziem rzadkich, metale
rzadkie oraz surowce fosforu (What are strategic metals, 2011).

Pojecie surowcow krytycznych jest pojeciem znacznie mlodszym, ktére w istotnym
zakresie zaczg¢lo funkcjonowac dopiero w ostatnich kilku latach. Jest ono stosowane przede
wszystkim w gospodarkach panstw wysoko rozwinigtych, glownie w Unii Europejskiej,
USA 1 Japonii. Takze i to pojgcie jest roznie definiowane. Ostatnie analizy US Geological
Survey oraz US Department of Energy wyrdzniaja rézne listy surowcow krytycznych.
Wedtug analiz USGS krytycznos¢ surowca jest do pewnego stopnia okreslona przez wazne
przemysltowe lub uzytkowe zastosowania surowcoéw. Gdy wazny sektor gospodarki wymaga
surowca do swego funkcjonowania, taki surowiec moze by¢ uznany za krytyczny. Wedhug
ostatnich analiz USGS do najbardziej krytycznych surowcow dla gospodarki amerykanskiej
zaliczono: pierwiastki ziem rzadkich, lit, ind, tellur, gal, niob, tantal, ren, platynowce
i mangan (Critical Mineral Resources for the 21th Century). Z kolei w analizie US
Department of Energy (Critical Materials Strategy 2010) okre$lono listg¢ surowcow
krytycznych oraz niemal krytycznych, niezbednych do rozwoju zaawansowanych tech-
nologii energetycznych, w perspektywie krotko- i §rednioterminowej. Do surowcow kry-
tycznych w perspektywie krotkoterminowej zaliczono tu niektdre pierwiastki ziem rzadkich:
dysproz, europ, terb, neodym i itr, a takze ind, do niemal krytycznych — cer, lantan i tellur.
W perspektywie $rednioterminowej prognozowano, ze ind przejdzie z grupy surowcow
krytycznych do niemal krytycznych, cer i lantan przestana by¢ surowcami niemal kry-
tycznymi, a lit stanie si¢ surowcem niemal krytycznym.

Znaczenie tego zagadnienia w USA znalazto swo6j wyraz w uchwalonej we wrzesniu
2013 r. ustawie o krajowej produkcji surowcow strategicznych i krytycznych (National
Strategic and Critical Minerals Production Act of 2013). W ustawie tej pojgcie ,,surowce
strategiczne 1 krytyczne” jest bardzo szerokie: uwaza si¢ za nie surowce niezbgdne dla
krajowej obronnosci i bezpieczenstwa narodowego, dla krajowej infrastruktury energe-
tycznej (w tym rurociagéw, mozliwosci rafinacji, generacji i przesytania energii elek-
trycznej, produkcji energii ze zrodet odnawialnych), dla podtrzymania krajowej wytwor-
czo$ci przemystowej, rolnictwa, budownictwa, infrastruktury transportowej i ochrony zdro-
wia, a takze dla narodowego bezpieczenstwa ekonomicznego i bilansu obrotéw migdzy-
narodowych. W ustawie zaproponowano szereg dziatan majacych na celu rozwoj produkcji
tych surowcow ze zrdédet krajowych.

Na forum Unii Europejskiej termin ,,surowce krytyczne” funkcjonuje praktycznie od
czerwca 2010 r., gdy przedstawiono raport ,,Surowce krytyczne dla UE”, przygotowany
przez grupg robocza ad hoc w ramach Grupy ds. Dostaw Surowcow (Raw Materials Supply
Group). Ten pierwszy raport zawiera liste 14 surowcow mineralnych o r6znych poziomach
produkcji i zapotrzebowania, réznym pochodzeniu i znaczeniu dla gospodarki krajow UE

63



i krajow niebgdacych w UE. W drugim raporcie z maja 2014 r. liczba surowcoéw krytycznych
na liscie wzrosta do 20. Sa to: antymon, beryl, borany, chrom, fluoryt, fosforyty, gal, german,
grafit, ind, kobalt, krzem, magnez, magnezyt, niob, pierwiastki ziem rzadkich (lekkie
icigzkie), platynowce, wegiel koksowy i wolfram (Report on critical raw materials... 2014).

Podstawa ich wyr6znienia byt szereg wskaznikéw ryzyka, m.in. ryzyko podazy w ho-
ryzoncie do 2030 r., stopien uzaleznienia krajéw UE od importu surowcdéw mineralnych oraz
struktura geograficzna ich produkcji i zuzycia, a takze aproksymacja tych wielkosci do
2030 r. w kategorii ryzyka gospodarczego. Rozwazanie ,krytyczno$ci” surowca nalezy
zatem odnosi¢ do jego przewidywanej dostgpnosci w perspektywie krdotko- i §rednioter-
minowej (do 10 lat), jak i dlugoterminowej. Do najwazniejszych czynnikdéw ryzyka za-
burzenia dostgpnos$ci surowca na rynku, a tym samym tak rozumianej jego ,,krytycznosci”,
zaliczy¢ nalezy:

— duzy i nieoczekiwany wzrost popytu na surowiec,

— relatywnie ograniczony rynek tego surowca,

— koncentracj¢ produkeji surowca w niewielkiej liczbie kopaln, firm czy krajow,

— uzaleznienie podazy surowca uzyskiwanego ubocznie od produkcji surowca gtow-

nego (np. gal jako koprodukt przetworstwa boksytéw oraz przetwarzania metalur-
gicznego niektorych koncentratow rud cynku),

— niski poziom odzysku surowca ze zrodet wtornych.

Krytyczno$¢ surowca moze by¢ jednak rozumiana takze nieco inaczej. W takim ro-
zumieniu surowce, dla ktorych istnieja zrodta pierwotne i wtorne w obrgbie UE, ale za-
potrzebowanie na nie pokrywane jest obecnie w przewazajacej czgsci importem spoza UE,
powinno okresla¢ si¢ terminem ,,surowce deficytowe”. Termin ,,surowce krytyczne” nale-
zatoby natomiast odnosi¢ do tych surowcow, dla ktorych brak zrodet pierwotnych i wtérnych
w krajach UE oraz brak mozliwos$ci ich produkcji na réznych etapach. W takim rozumieniu
tego terminu do surowcow krytycznych dla UE nalezatoby zaliczy¢ pierwiastki ziem rzad-
kich: beryl, niob, tantal, rudy Zelaza, mangan, chrom, wanad, molibden, nikiel, kobalt,
a takze fosforyty i apatyty, surowce litu, pirofilit, wermikulit i wollastonit (Smakowski
2011).

Nalezy zauwazy¢, ze lista surowcoOw krytycznych dla danego kraju UE moze by¢
znaczaco odmienna od listy funkcjonujacej na poziomie UE. Przyktadowo, w Wielkiej
Brytanii metodologia zaproponowana przez British Geological Survey (BGS) (Risk list
2012) bierze pod uwagg takie kryteria jak: rzadko$¢ wystgpowania zrodet surowca, kon-
centracja jego produkcji, rozmieszczenie zasobow, stopien recyklingu, mozliwos$ci sub-
stytucji, ryzyka geopolityczne. Pozwolilo to na oszacowanie ryzyka zaburzen dostaw danego
surowca na rynku §wiatowym w formie indeksu ryzyka przybierajacego warto$ci w skali od
1 (bardzo niskie ryzyko) do 10 (najwyzsze ryzyko). W analizie tej najwyzszy indeks ryzyka,
przekraczajacy 9, zanotowano w 2012 r. dla pierwiastkow ziem rzadkich i wolframu, bardzo
wysoki (od 8 do 9) dla antymonu, bizmutu, molibdenu, surowcow strontu, rtgci, Surowcow
baru, grafitu, berylu i germanu, wysoki (od 7 do 8) dla niobu, platynowcéw, kobaltu, toru,
indu, galu, arsenu, magnezu, tantalu i selenu. Najnizsze wartosci (ponizej 5) indeks ten
uzyskat dla surowcoéw tytanu, aluminium, cynku i miedzi.

Kazdy kraj moze takze okresla¢ wtasna listg surowcow mineralnych kluczowych (istot-
nych) dla funkcjonowania jego gospodarki. Znaczenie tego terminu moze by¢ dwojakie. Po
pierwsze, do surowcoéw kluczowych zaliczy¢é mozna surowce warunkujace funkcjonowanie
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zaawansowanego przetworstwa przemystowego w danym kraju. Przyktadami takiego po-
dejscia sa listy surowcdw bedacych przedmiotem zainteresowania gospodarki w Niemczech
oraz Wielkiej Brytanii, a wigkszo§¢ surowcow z takiej listy ma charakter surowcow defi-
cytowych, sprowadzanych w duzej czgsci spoza UE (tab. 1). Po drugie, do surowcow
kluczowych zaliczy¢ mozna te, ktérych produkcja jest mozliwa w danym kraju
(w szczegolnosci ze zrddet pierwotnych — z16z kopalin). Przykladami takiego podejscia sa
listy surowcoéw waznych dla gospodarki w Grecji, Portugalii, czgsciowo takze Finlandii
(tab. 1).

TABELA 1. Poréwnanie polityk (strategii) surowcowych wybranych krajéw Unii Europejskiej

TABLE 1. Comparison of mienral policies (strategies) in selected countries of European Union

Panstwo Najwazniejsze surowce bedace przedmiotem zainteresowania

Ag, Be, Bi, Co, Cr, Ga, Ge, In, Mg, Nb, Pd, PGM, Re, REE, Sb, Sn, Ta, W, fluoryt,

Niemcy arafit

Wielka Brytania Au, Co, Hg, In, Li, Nb, PGM, REE, Sb, Sn, Sr

Finlandia Ag, Co, Cr, Cu, Fe, Li, Mn, Nb, Ni, PGM, REE, Ti, Zn
Grecja Rudy Fe-Ni, boksyty, rudy Pb-Zn-Ag, rudy Au, magnezyty, bentonit, perlit, marmur
Portugalia Au, Cu, Li, W, Zn, marmur, skalenie, kaolin

Zrodlo: Galos 2013

3. Wstepna propozycja metodyki identyfikacji surowcow kluczowych dla
polskiej gospodarki

W ramach podjetych dzialan na rzecz wypracowania dokumentu ,,Plan dziatan na rzecz
bezpieczenstwa Polski w zakresie surowcOw nieenergetycznych” stwierdzono, ze istnieje
potrzeba identyfikacji surowcow kluczowych dla polskiej gospodarki, w odniesieniu do
ktérych m.in. w pierwszej kolejnosci powinno by¢ zapewnione bezpieczenstwo dostaw.
Opracowana wedtug okreslonej metodologii, a z drugiej strony — w porozumieniu z przed-
stawicielami przemystu — taka lista surowcow kluczowych umozliwi¢ ma takze skutecz-
niejsze dziatania Polski na forum UE w ramach procesu aktualizacji listy surowcow kry-
tycznych dla UE, a takze sta¢ si¢ punktem wyjscia dla analizy przeptywow handlowych
surowcow kluczowych dla polskiej gospodarki oraz rozwazenia wynikajacych z tej analizy
dziatan, np. dywersyfikacji kierunkéw zaopatrzenia w surowce. Wskutek tego w ramach
przygotowan do opracowania finalnej wersji dokumentu ,,Plan dziatan na rzecz bezpie-
czenstwa Polski w zakresie surowcow nieenergetycznych” rekomendowane jest wykonanie
analizy pt. ,,Identyfikacja surowcow kluczowych dla polskiej gospodarki”.

Zdaniem autoréw metodyka wykonania takiej analizy powinna by¢ zblizona do ana-
logicznych analiz wykonywanych na poziomie Unii Europejskiej oraz niektorych krajow
Unii Europejskiej (patrz punkt 2), przy uwzglednieniu krajowej specyfiki i uwarunkowan.
Wobec faktu, ze Polska jest zarowno waznym producentem surowcoéw mineralnych kie-
rowanych zaréwno na rynek krajowy, jak i migdzynarodowy (w tym unijny), jak tez istotnym
w skali UE uzytkownikiem szerokiej gamy surowcow mineralnych, w analizie takiej na-
lezaloby wyodrebnic:
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1. Surowce kluczowe dla Polski ze wzgledu na ich zrodta krajowe 1 znaczaca podaz z tych zrodet.

2. Surowce kluczowe dla Polski ze wzgledu na istotny poziom ich zuzycia w krajowej
gospodarce, przy braku lub malym znaczeniu ich krajowych zrodet.

Niniejsza publikacja jest proba wypracowania takiej metodyki, a dla celow propo-
nowanej analizy punktem wyj$cia powinny by¢:

— Rocznik ,,Bilans gospodarki surowcami mineralnymi Polski i $§wiata” wykonywany
od 21 lat przez IGSMIE PAN, ostatnio w ramach dzialan panstwowej shuzby geo-
logicznej, gdzie dla okoto 110 surowcow lub grup surowcowych poddane sa analizie
krajowe zrodta tych surowcow, struktura krajowej ich produkcji (jesli produkcja taka
ma miejsce), obroty mi¢dzynarodowe tymi surowcami i ich struktura w ujgciu ilo-
$ciowymi i warto§ciowym, wielko$¢ i1 kierunki krajowego zuzycia (wraz ze struktura
zuzycia — gdy dostgpna) oraz ewentualnie mozliwosci substytucji;

— Rocznik ,,Bilans Zasobow Z16z Kopalin w Polsce” wykonywany przez Panstwowy
Instytut Geologiczny — PIB w ramach dzialan panstwowej shuzby geologicznej, gdzie
dla okoto 50 grup zt6z kopalin przedstawiona jest syntetyczna i szczegétowa in-
formacja na temat wielko$ci zasobow 1 wydobycia kopalin ze zt6z;

— Dane zrédtowe pochodzace z Gtownego Urzgdu Statystycznego dotyczace produkeji,
eksportu i importu surowcow mineralnych (zgodnie z klasyfikacjami PK Wil i CN);

— Dane zrédlowe pochodzace z Glownego Urzgdu Statystycznego dotyczace wartosci
produkcji oraz zuzycia posredniego! w glownych sekcjach przemyshu i budownictwa
wedhug klasyfikacji PKD.

Dla celow artykutu postuzono si¢ informacjami pochodzacymi z podanych wyzej zrodet.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze dla ostatecznej identyfikacji surowcoOw kluczowych dla polskiej
gospodarki wskazana bytaby szczegdlowa analiza obejmujaca okres nie ostatnich pigciu,
lecz co najmniej dwudziestu lat, a takze wykonanie szczegoétowych prognoz przysziego
krajowego zapotrzebowania na surowce w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej, czy
wreszcie — docelowo — wykonanie szczegdtowych analiz przeptywow materialowych (flow
analysis) dla zaproponowanych surowcow kluczowych (z uwzglednieniem zrodet wtdrnych
i odpadowych, w tym ZSEE). Co wigcej, okreslenie listy surowcow kluczowych dla polskiej
gospodarki nie powinno by¢ dzialaniem jednorazowym, co potwierdza choéby podejscie
Komisji Europejskiej w sprawie okres$lania listy surowcow krytycznych dla UE (w zatozeniu
aktualizacja co 3 lata, pierwsza lista w 2011 r., kolejna w 2014 r.). Podejscie takie pozwala
uwzgledni¢ zmieniajace si¢ warunki na krajowym i migdzynarodowym rynku surowcoéw
oraz postgp w badaniach technologicznych.

Poniewaz liczne sa glosy, ze wspomniany ,,Plan dziatan...” powinien dotyczy¢ nie tylko
surowcOw nieenergetycznych (jak to zaktada si¢ wzorem rozwiazan unijnych), ale takze
energetycznych, w zwiazku z tym identyfikacja surowcéw kluczowych takze powinna
obejmowac t¢ grupg surowcoOw i takie podejscie przyjgto rowniez w tej pracy.

Dostepne dane na temat wartosci produkcji surowcoéw mineralnych w Polsce (Bilans
gospodarki..., 2014; dane zrodtowe GUS) wskazuja, ze taczna warto$¢ wyprodukowanych
w Polsce surowcow mineralnych przekracza obecnie 70 mld PLN/r, przy czym niemal 50%
przypada na surowce energetyczne, ponad 30% — na metaliczne, a pozostate niespetna 20%

' Zuzycie posrednie obejmuje m.in. warto$¢ zuzytych materiatow, surowcow, paliw, energii, ustug obcych,
ushug posrednictwa finansowego, kosztow podrozy stuzbowych, reprezentacji i reklamy i in.
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na niemetaliczne. Niewatpliwie najwazniejszymi surowcami mineralnymi produkowanymi
w Polsce sa: wegiel kamienny — warto$¢ produkcji ponad 25 mld PLN/r, miedz rafinowana
i srebro rafinowane jako koncowe surowce uzyskiwany w wyniku eksploatacji, przerobki
i przetworstwa rud miedziowo-srebrowych — odpowiednio okoto 14 i 7 mld PLN/r w ostat-
nich latach, wegiel brunatny — ponad 4 mld PLN/r, a takze gaz ziemny i ropa naftowa wérod
surowcow energetycznych oraz cynk metaliczny i olow rafinowany wsrod surowcoéw meta-
licznych (tab. 2). Wérdéd surowcoéw niemetalicznych najwigksze znaczenie pod wzgledem
warto$ci maja kruszywa mineralne (ponad 3 mld PLN/r) oraz klinkier cementowy i kamien
wapienny (na zbyt) — warto$¢ produkcji po ponad 1 mld PLN/r. Surowcami niemetalicznymi
o stosunkowo wysokiej wartosci produkcji w Polsce sa jeszcze wapno, siarka, sol, kamienie
budowlane i ity ceramiczne (tab. 2).

TABELA 2. Warto$¢ produkcji najwazniejszych surowcéw mineralnych w Polsce w latach 2008-2012 [mIn PLN]

TABLE 2. Production values of the most important minerals in Poland in 2008-2012 [million PLN]

| 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 ]

Surowiec Uwagi
Surowce energetyczne:
Wegiel kamienny | 21 422 | 21 411 | 22 336 | 25980 | 26 973
Wegiel brunatny 3073 3261 3476 | 4275 4 488
Gaz ziemny 2 061 2 540 2 468 2 542 2523
Ropa naftowa 1156 896 1162 1410 1774
Surowce metaliczne:
Miedz 9 443 8816 | 14239 | 14080 | 14 234
Srebro 1349 1732 | 2447 | 6736 | 7100
Cynk 909 811 943 1 080 1 081
Otow 519 736 841 1267 1233
Aluminium 248 107 149 125 145
Surowce niemetaliczne:

Kruszywa mineralne | 3 144 3488 2772 5126 3 565 | znaczenie regionalne i/lub krajowe
Klinkier cementowys | 1 574 1308 1551 1982 1 745
Wapienie (kamie |15 o751 sy | 1382 | 1352

wapienny)

Wapno 533 529 552 607 513
Siarka 577 746 155 258 418
Sol 249 317 384 367 313

Kamienie budowlane 225 233 267 222 298 | znaczenie regionalne i/lub krajowe

Ity ceramiczne 403 302 464 179 183 znaczenie regionalne lub lokalne
Dolomity 154 150 142 152 167
Piaski szklarskie 71 72 72 79 81
e @] 2| s| «| a
Gips i anhydryt 67 58 58 62 64
Piaski formierskie 43 40 50 57 60
Kaolin 27 23 20 22 22

s Szacunkowo

Zrodlo: GUS, obliczenia wlasne
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Dostepne dane na temat wartosci obrotow surowcami mineralnymi w Polsce (Bilans
gospodarki..., 2014; dane zrodlowe GUS) wskazuja, ze notowane jest trwate, gleboko
ujemne saldo tych obrotow, ktore w 2012 r. osiagneto rekordowe —75,5 mld PLN. Powodem
tego jest przede wszystkim glgboko ujemne saldo obrotow surowcami energetycznymi, ktore
w 2012 przekroczylo 82 mld PLN, a przyczynila si¢ do tego gtdéwnie rosnaca wartosé
importu ropy naftowej i gazu ziemnego (tab. 3). Tylko w grupie surowcow metalicznych
notowane jest trwate dodatnie saldo obrotéw, obecnie przekraczajace 8 mld PLN/r, przede
wszystkim dzigki eksportowi miedzi i srebra, w mniejszym stopniu cynku i otowiu me-
talicznego, koncentratow rud olowiu, a takze — w zmiennym zakresie — eksportu ztomu
aluminium, miedzi i zelaza (tab. 4). Z drugiej strony w tej grupie surowcéw bardzo powazne

TABELA 3. Saldo obrotéw surowcami mineralnymi o trwatym ujemnym saldzie obrotéw w latach 2008-2012
[tys. PLN]

TABLE 3. Trade balance of minerals with stable negative trade balance in 2008-2012 [thousands PLN]

Surowiec 2008 2009 2010 2011 2012
1 2 3 4 5 6
Surowce energetyczne:
Ropa naftowa (z kondensatami gazu ziemnego) -34 513 | 25893 | 37 188 | —52 370 | —63 324
Gazy ziemne i inne wgglowodory gazowe -21678 | =14 619 | -15973 | =17 431 | —17 600
Wegiel kamienny (z brykietami) -417 -340 -1613 -2 905 -908
Wegiel brunatny (z brykietami) —4 -8 -8 -19 73
Surowce metaliczne:
Rudy i koncentraty zelaza —1932 =776 -1 831 -2 119 -2 030
Aluminium metaliczne -1352 | -1067 | —1031 -2 149 | —1990
Miedz nierafinowana i hutnicza (anodowa) -560 =316 -347 —668 —608
Rudy i koncentraty cynku -209 -92 =216 —-198 —442
Rudy i koncentraty miedzi -333 —288 —288 -357 -329
Tlenki i wodorotlenki glinu 2717 -167 214 —222 -250
Suréwka zelaza (z surowka zwierciadlista) =311 —147 -205 -337 -199
Krzem -92 -94 -242 —186 —-176
Rudy i koncentraty tytanu =53 -50 —64 -74 —-149
Nikiel metaliczny -163 —64 -91 —-159 —-140
Odpady i ztom cyny -36 =25 -49 -110 —-135
Suréwka, zeliwo lub stal — granulki lub proszek -9 -28 —43 =51 =56
Cyna metaliczna -9 -49 =53 =75 -54
Zelazostopy 463 -387 -171 12 -50
Odpady i ztom cynku =27 —-13 =27 -46 =50
Magnez —49 —34 —46 =55 —48
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1 2 3 4 5 6
Rudy i koncentraty aluminium (boksyty) -33 -32 =32 -34 -40
Tlenki antymonu -13 -14 =23 =37 =33
Odpady i ztom otowiu 7 -4 -28 -31 =31
Rudy i koncentraty chromu (chromity) -22 -17 —-18 -26 -26
Pierwiastki ziem rzadkich i ich zwiazki —-11 -3 -14 12 -10
Tlenki tytanu —24 -10 -11 -10 -10
Rudy i koncentraty manganu =21 -4 -7 -6 -7
Mangan metaliczny =5 -3 -13 —4 —6
Kobalt, tlenki i wodorotlenki kobaltu -9 -5 —4 -7 -5
Tlenki germanu -1 -1 -1 -2 -2
Wolfram -3 -2 —4 -6 -2
Bizmut -1 -1 -1 -2 -2
Tytan -1 0 -2 -15 -1
Chrom metaliczny -1 -1 0 -2 -1
Surowce niemetaliczne:

Sole potasowe -1 089 -282 -862 -1 005 -1132
Fosforyty i apatyty —868 -163 —412 —684 —699
Kruszywa mineralne =316 -350 =302 =509 =370
Sadza -195 —-168 -266 —240 -322
Ity ceramiczne i surowce pokrewne -125 —82 -122 -236 —222
Kamienie budowlane —-181 -178 -206 -169 —-189
Magnezyty i'magnezje (surowe, kalcynowane, 142 128 176 965 178
prazone, topione)

Kaolin i inne gliny kaolinowe —47 -39 =55 -54 -56
Surowce skaleniowe —41 =35 —40 —60 56
Talk i steatyt -23 -25 -33 -33 =37
Syenit nefelinowy -24 -29 =27 =35 -28
Kreda -12 -14 -19 -19 —24
Grafit naturalny -8 -8 -17 =35 -20
Baryt i witeryt -8 —6 -9 -12 -16
Diamenty -28 -14 -14 =22 -15
Diatomit i surowce pokrewne —-12 -13 -10 —-13 -13
Fluoryt -7 -9 -8 —-11 -12
Kwarc i kwarcyt -6 -6 -7 -5 -8

Zrédto: GUS, Bilans gospodarki... 2014
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ujemne saldo obrotow jest notowane dla surowcow deficytowych takich jak rudy i kon-
centraty zelaza oraz aluminium metaliczne (po okoto 2 mld PLN/r), w mniejszym stopniu —
co moze by¢ zaskakujace — takze miedzi nierafinowanej oraz koncentratéw rud miedzi
i cynku (zdolnosci wytworcze hutnictwa Cu i Zn w Polsce sg obecnie wyzsze niz gornictwa
rud tych metali), a takze tlenkow i wodorotlenkow glinu, suréwki zelaza, krzemu meta-
licznego, niklu metalicznego oraz rud i koncentratow tytanu (tab. 3). Deficyt w handlu
surowcami niemetalicznymi w ostatnich latach przekroczyt 2 mld PLN/r, glownie za sprawa
soli potasowych oraz fosforytow i apatytow, w mniejszym zakresie kruszyw mineralnych,
sadzy, itow ceramicznych, kamieni budowlanych i magnezytow (tab. 3). W tej grupie
dodatnie saldo obrotow jest istotne tylko w przypadku siarki elementarnej (tab. 4).

TABELA 4. Saldo obrotéw surowcami mineralnymi o trwatym dodatnim saldzie obrotéw w latach 2008-2012
[tys. PLN]

TABLE 4. Trade balance of minerals with stable positive trade balance in 2008-2012 [thousands PLN]

Surowiec ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012

Surowce metaliczne:

Miedz rafinowana i stopy miedzi, nieobrobione 4 566 4944 6577 8171 8109

Srebro 1224 1553 2254 3961 4234
Cynk metaliczny 193 289 318 429 377
Odpady i ztom aluminium 324 169 -28 149 294
Otow metaliczny 31 90 -56 33 275
Rudy i koncentraty otowiu 157 111 91 86 109
Ren (s) . . . . 58
Selen 8 6 6 14 17
Kadm 6 5 5 5 2
Odpady i ztom zeliwa i stali 1321 646 1552 2333 -217
Odpady i ztom miedzi 476 359 686 437 -344

Surowce niemetaliczne:

Siarka elementarna 236 21 95 115 239
Sol 36 62 34 0 32
Wapno (palone, gaszone i hydrauliczne) -19 -3 16 8 17
Klinkier cementowy -6 15 -1 3 16
Kamien wapienny 10 4 2 10 12

Zrodto: GUS, Bilans gospodarki... 2014
Dostgpne dane na temat warto$ci krajowej produkcji oraz obrotdéw surowcami mine-
ralnymi w Polsce (Bilans gospodarki... 2014; dane zrodtowe GUS) pozwalaja na osza-

cowanie warto$ci zuzycia wazniejszych surowcoOw mineralnych w Polsce, cho¢ bez
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uwzglednienia wartosci zmian zapas6w (tab. 5). Laczna warto$¢ tego zuzycia w 2012 r.
przekroczyta 145 mld PLN, w tym az okolo 117,7 mld PLN stanowita warto$¢ zuzycia
surowcow energetycznych, okoto 15,5 mld PLN — warto$¢ zuzycia surowcoéw metalicznych,
pozostala czgs¢ — zuzycie surowcoOw niemetalicznych (tab. 5). W grupie surowcow ener-
getycznych, gldwnie ze wzgledu na wzrost $wiatowych cen ropy naftowej, w ostatnich latach
warto$¢ zuzycia tego wysoce deficytowego surowca w Polsce byta zdecydowanie naj-
wyzsza, przekraczajac nawet 65 mld PLN w 2012 r. Wartos¢ zuzycia ponad 20 mld PLN/r
jest takze notowana dla wegla kamiennego (surowiec gldwnie krajowy) oraz gazu ziemnego
(surowiec gtéownie deficytowy), znacznie nizsza dla produkowanego 1 zuzywanego w kraju
wegla brunatnego. W grupie surowcow metalicznych od wielu lat najwyzsza wartosé
zuzycia notuje si¢ dla miedzi rafinowanej (surowiec krajowy, ponad 6 mld PLN/r), bardzo
wysoka — dla surowcow deficytowych: aluminium metalicznego oraz rud i koncentratéw
zelaza (po ponad 2 mld PLN/r). Istotna jest takze warto§¢ zuzycia cynku i otowiu, po-
chodzacych glownie ze zrdédet krajowych (po 0,5-1,0 mld PLN/r), natomiast wartosci
zuzycia deficytowych tlenkow i wodorotlenkéw glinu, krzemu metalicznego, rud i kon-
centratow tytanu oraz niklu metalicznego — mieszcza si¢ z reguty w przedziale 100-250 min

TABELA 5. Zuzycie wazniejszych surowcéw mineralnych w Polsce w ujeciu wartosciowym w latach 2008-2012
[min PLN*]

TABLE 5. Consumption of the most important minerals in Poland in terms of value in 2008—-2012 [million PLN]

Surowiec 2008 2009 2010 2011 2012 Charakter surowca

1 2 3 4 5 6 7

Surowce energetyczne:

Ropa r?aftowa (z kondensatami 35669 |26 789 138 350 |53 780 |65 098 deflcytow?/, merelka
gazu ziemnego) produkcja krajowa

krajowy, uzupehiajacy

Wegiel kamienny (z brykietami)| 21 839 |21 751 |23 949 |28 885 |27 881 import

Gazy ziemne i inne

23739 |17 159 |18 441 |19973 |20 123 deficytowy w ok. 60%
weglowodory gazowe

Wegiel brunatny (z brykietami) | 3 077 | 3269 | 3484 | 4294 | 4561 krajowy

Surowce metaliczne:

Miedz rafinowana 4877 | 3872 | 7662 | 5909 | 6125 krajowy
Aluminium metaliczne 1600 | 1174 | 1080 | 2274 | 2135 | deficylows, niewielka
produkcja krajowa

Rudy i koncentraty zelaza 1932 776 | 1831 | 2119 | 2030 deficytowy
Otow metaliczny 488 646 897 | 1234 958 krajowy

Cynk metaliczny 716 522 625 651 704 krajowy
Tlenki i wodorotlenki glinu 277 167 214 222 250 deficytowy
Krzem metaliczny 92 94 242 186 176 deficytowy
Rudy i koncentraty tytanu 53 50 64 74 149 deficytowy
Nikiel metaliczny 163 64 91 159 140 deficytowy
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1 2 3 4 5 6 7

Rens bd bd bd bd 58 krajowy

Cyna metaliczna 9 49 53 75 54 deficytowy

Zelazostopy 463 387 171 12 50 deficytowy

Magnez 49 34 46 55 48 deficytowy

ﬁﬁysyitly‘;’ neentraty aluminium 33 32 32 34 40 deficytowy

Tlenki antymonu 13 14 23 37 33 deficytowy

E‘I‘I‘:Zr:lilt‘;)ncemraty chromu 2» 17 18 26 26 deficytowy

Selens 13 9 10 22 26 krajowy

Surowce niemetaliczne:

Kruszywa mineralne 3460 [3838 [3074 | 5635 |3935 krajowy};;‘(‘)lf“iaj“y

Klinkier cementowy 1580 | 1293 | 1552 [1979 |1729 krajowy

Wapienie (kamien wapienny) 1107 | 1069 | 1155 |1372 | 1340 krajowy

Sole potasowe 1 089 282 862 | 1005 |1132 deficytowy

Fosforyty i apatyty 868 163 412 684 699 deficytowy

Wapno 552 532 536 599 496 krajowy

Kamienie budowlane 406 | 411 | 473 | 301 | ag7 | Krwowy.uzupelniajacy
import

Ity ceramiczne i surowce 528 184 586 415 405 krajowy,‘ uzupehiajacy

pokrewne import

Sol 213 255 350 367 281 krajowy

e R e I Bl e T

Siarka 341 725 60 143 179 krajowy

Dolomity 141 138 135 149 168 krajowy

| 1| | w0 | 0 | | e s

Kaolin i inne gliny kaolinowe 74 62 75 76 78 kraj"wy’i:];‘;‘:miaja‘cy

Gips i anhydryt 78 67 69 74 75 krajowy

Piaski szklarskie 51 63 56 61 69 krajowy

Piaski formierskie 43 40 50 57 60 krajowy

Talk i steatyt 23 25 33 33 37 deficytowy

Grafit naturalny 8 8 17 35 20 deficytowy

* Bez uwzglednienia zmian zapasow.

s Szacunkowo.
bd — brak danych.

Zrédio: GUS, Bilans gospodarki... 2014, obliczenia whasne
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PLN/r kazdy (tab. 5). W grupie surowcdéw niemetalicznych najwyzsza warto$¢ zuzycia jest
notowana dla grupy kruszyw mineralnych (ponad 3 mld PLN/r) oraz klinkieru cementowego
i kamienia wapiennego (po 1-2 mld PLN/r), ktore sa surowcami krajowymi, a takze soli
potasowych (ok. 1 mld PLN/r) oraz fosforytow i apatytéw (z reguty ponad 0,5 mld PLN/r),
ktére saq surowcami catkowicie deficytowymi. Istotne w ujgciu wartosciowym jest takze
zuzycie w Polsce wapna, kamieni budowlanych, itéw ceramicznych, soli i siarki (tab. 5).

Jedna z mozliwo$ci oceny znaczenia surowcow w wytworczosci przemystowej oraz
w budownictwie jest analiza ich udzialu w tacznej warto$ci zuzycia posredniego w prze-
mysle i budownictwie (definicja — patrz przypis 1). Dane na temat warto$ci zuzycia posred-
niego w glownych sekcjach przemystu wedtug klasyfikacji PKD pochodza z Rocznikéw
Statystycznych Przemyshu, natomiast odpowiadajaca im warto$¢ kosztow materiatéw bez-
posrednich w produkcji budowlano-montazowej — z rocznika statystycznego Budownic-
two — wyniki dziatalnosci (tab. 6).

TABELA 6. Zuzycie posrednie w przemysle i budownictwie w latach 2008—2012 [min PLN]
TABLE 6. Indirect consumption in industry and construction in 2008—-2012 [million PLN]

Sekcja PKD Nazwa 2008 2009 2010 2011 2012
Sekcja B | Gornictwo i wydobywanie 18993,5| 19486,3 | 20481,1 | 24738,7| 267153
Sekcja C | Przetworstwo przemystowe 615 681,5 | 576 494,0 | 651 212,1 | 773 519,8 | 795 131,6

Wytwarzanie i zaopatrywanie
Sekcja D | w energig elektryczna, gaz, par¢ | 57 810,5 | 59 731,9 | 60495,6 | 63 356,5| 66 627,6
wodna i goraca wodg

Sekcja F | Budownictwo* 33193,0 | 363156 | 37011,9| 458333 | 431713

Razem 725 678,5 | 692 027,8 | 769 200,7 | 907 448,3 | 931 645,8

* Koszty materiatow bezposrednich produkcji budowlano-montazowe;j.
Zrédto: GUS

Dane z tabel 5 1 6 pozwalaja na wyliczenie udziatu warto$ci zuzytych surowcoéw w lacz-
nej wartosci zuzycia posredniego w przemysle i budownictwie (tab. 7). Udzialy te sa
zdecydowanie najwyzsze dla surowcow energetycznych — w ujeciu $rednim dla ropy udziat
ten przekracza 5%, wegla kamiennego — 3%, gazu ziemnego — 2%, a dla wegla brunatnego
sigga 0,5%. W grupie surowcoéw metalicznych zdecydowanie najwigkszy udzial ma miedz
rafinowana (ok. 0,7%), wysoki takze aluminium metaliczne, rudy i koncentraty zelaza oraz
otdéw i cynk. Dos¢ istotne znaczenie maja takze tlenki i wodorotlenki glinu oraz zelazostopy.
Wsrdd surowcdw niemetalicznych istotny udzial w zuzyciu posrednim maja kruszywa
mineralne (okoto 0,5%), klinkier cementowy, kamien wapienny i sole potasowe (po 0,1—
—0,2%). Do$¢ istotne znaczenie maja takze fosforyty i apatyty, wapno, kamienie budowlane,
ity ceramiczne, sol i siarka (tab. 7).

Inna mozliwo$cia oceny znaczenia surowcoOw pozyskiwanych w istotnych ilosciach
w kraju jest analiza udziatu warto$ci ich produkcji w tacznej wartosci produkcji przemystu.
Dane na temat wartoéci produkcji przemystu w gltéwnych sekcjach przemystu wedhug
klasyfikacji PKD pochodza z Rocznikow Statystycznych Przemystu (tab. 8).
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TABELA 7. Udziat surowcéw w zuzyciu posrednim w przemysle i budownictwie [%]

TABLE 7. Shares of minerals in indirect consumption in industry and construction [%]

Surowiec 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | Srednia
za 5 lat
1 2 3 4 5 6 7
Surowce energetyczne:
i{izf:n:;zt)owa (z kondensatami gazu 492 3.87 4,99 5.93 6.99 5,34
Wegiel kamienny (z brykietami) 3,01 3,14 3,11 3,18 2,99 3,09
Gazy ziemne i inne wgglowodory gazowe 3,27 2,48 2,40 2,20 2,16 2,50
Wegiel brunatny (z brykietami) 0,42 0,47 0,45 0,47 0,49 0,46
Surowce metaliczne:
Miedz rafinowana 0,67 0,56 1,00 0,65 0,66 0,71
Aluminium metaliczne 0,22 0,17 0,14 0,25 0,23 0,20
Rudy i koncentraty zelaza 0,27 0,11 0,24 0,23 0,22 0,21
Otow metaliczny 0,07 0,09 0,12 0,14 0,10 0,10
Cynk metaliczny 0,10 0,08 0,08 0,07 0,08 0,08
Tlenki i wodorotlenki glinu 0,04 0,02 0,03 0,02 0,03 0,03
Zelazostopy 0,06 0,06 0,02 0,00 0,01 0,03
Krzem metaliczny 0,01 0,01 0,03 0,02 0,02 0,02
Rudy i koncentraty tytanu 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01
Nikiel metaliczny 0,02 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02
Rens 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00
Cyna metaliczna 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Magnez 0,01 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01
Rudy i koncentraty aluminium (boksyty) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tlenki antymonu 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rudy i koncentraty chromu (chromity) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Selens 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Surowce niemetaliczne:
Kruszywa mineralne 0,48 0,55 0,40 0,62 0,42 0,49
Klinkier cementowy 0,22 0,19 0,20 0,22 0,19 0,20
Wapienie (kamien wapienny) 0,15 0,15 0,15 0,15 0,14 0,15
Sole potasowe 0,15 0,04 0,11 0,11 0,12 0,11
Fosforyty i apatyty 0,12 0,02 0,05 0,08 0,08 0,07
Wapno 0,08 0,08 0,07 0,07 0,05 0,07
Kamienie budowlane 0,06 0,06 0,06 0,04 0,05 0,05
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1 2 3 4 5 6 7

Inne ity i surowce pokrewne 0,07 0,06 0,08 0,05 0,04 0,06
Sol 0,03 0,04 0,05 0,04 0,03 0,04
Siarka 0,05 0,10 0,01 0,02 0,02 0,04

Magnezyty i magnezje (surowe,

. . 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02
kalcynowane, prazone, topione)

Dolomity 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
igﬁ;ﬁ?;;alemowe (w tym syenit 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Kaolin i inne gliny kaolinowe 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Gips i anhydryt 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Piaski szklarskie 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Piaski formierskie 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Talk i steatyt 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Grafit naturalny 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

s Szacunkowo.
Zrodlo: GUS, obliczenia wlasne

TABELA 8. Warto$¢ produkcji przemystu wedtug sekcji PKD w latach 2008-2012 [min z{]
TABLE 8. Value of production of industry according to PKD sections in 2008-2012 [million PLN]

Sekcja PKD Nazwa 2008 2009 2010 2011 2012

Sekcja B | Gornictwo 1 wydobywanie 45 835,0| 452588 51 067.,7 61 585,7 61 855,4

Sekcja C | Przetworstwo przemystowe 812 935,8| 791 594,3| 860 926,4|1 007 160,9|1 038 960,8

Wytwarzanie i zaopatrywanie

Sekcja D | w energig elektryczna, gaz, 89 163,7| 98 043,9| 104 555,4| 108 690,3| 118 240,9
par¢ wodna i goraca wodg
Razem 947 934,5| 934 897,0(1 016 549,5|1 177 436,9 |1 219 057,1
Zrédto: GUS

Dane zamieszczone w tabelach 2 i 8 pozwalaja na wyliczenie udziatu warto$ci produkcji
surowcOw w lacznej wartosci produkceji przemystu (tab. 9). Udziaty te sa najwyzsze dla
surowcoOw energetycznych — w ujeciu srednim dla wegla kamiennego udziat ten przekracza
2%, wegla brunatnego — 0,3%, gazu ziemnego — 0,2%, a ropy naftowej — tylko 0,1%.
W grupie surowcoéw metalicznych zdecydowanie najwigkszy udzial ma miedz rafinowana
(ponad 1%), wysoki takze srebro metaliczne (>0,3%), mniejsze (niespetna 0,1%) — cynk
i olow. Wsrod surowcow niemetalicznych istotny udzial w wartosci produkcji maja kru-
szywa mineralne (ponad 0,3%), klinkier cementowy i kamien wapienny (po ponad 0,1%),
a dos¢ istotny wapno, siarka, sol, ity ceramiczne i kamienie budowlane (tab. 9).

Zaproponowane oszacowanie udziatu wartosci zuzytych surowcoéw w tacznej wartosci
zuzycia posredniego w przemysle i budownictwie w Polsce pozwala na wstegpna identy-
fikacje grupy surowcow kluczowych dla Polski ze wzgledu na istotny poziom zuzycia
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TABELA 9. Udziat produkcji surowcéw w tacznej wartosci produkcji przemystowej [%]

TABLE 9. Shares of minerals production in total value of industrial production [%]

Surowiec 2008 2009 2010 2011 2012 Sre;h;i “
Surowce energetyczne:
Wegiel kamienny 2,26 2,29 2,20 2,21 2,21 2,23
Wegiel brunatny 0,32 0,35 0,34 0,36 0,37 0,35
Gaz ziemny 0,22 0,27 0,24 0,22 0,21 0,23
Ropa naftowa 0,12 0,10 0,11 0,12 0,15 0,12
Surowce metaliczne:
Miedz 1,00 0,94 1,40 1,20 1,17 1,14
Srebro 0,14 0,19 0,24 0,57 0,58 0,34
Cynk 0,10 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09
Otow 0,05 0,08 0,08 0,11 0,10 0,08
Aluminium 0,03 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Surowce niemetaliczne:
Kruszywa mineralne 0,33 0,37 0,27 0,44 0,29 0,34
Klinkier cementowys 0,17 0,14 0,15 0,17 0,14 0,15
Wapienie (kamien wapienny) 0,12 0,11 0,11 0,12 0,11 0,11
Wapno 0,06 0,06 0,05 0,05 0,04 0,05
Siarka 0,06 0,08 0,02 0,02 0,03 0,04
Sol 0,03 0,03 0,04 0,03 0,03 0,03
Ity ceramiczne 0,04 0,03 0,05 0,02 0,02 0,03
Kamienie budowlane 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02
Dolomity 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01
Piaski szklarskie 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
?:I;:gzrrlleiz;/ty i surowce skaleniowe 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Gips i anhydryt 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Piaski formierskie 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kaolin 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

s Szacunkowo.
Zrodto: GUS, obliczenia wlasne

w gospodarce krajowej, natomiast oszacowanie udzialu wartosci produkcji surowcoéw
w lacznej wartos$ci produkcji przemystu — na wstepna identyfikacje grupy surowcow kluczo-
wych dla Polski ze wzgledu na znaczace zrodla i podaz krajowa (tab. 10). Oczywiscie,
niektore sposrod surowcow znalazly si¢ na obydwu listach: wszystkie cztery gtowne surow-
ce energetyczne, a takze miedz, cynk, otow, klinkier cementowy, kamien wapienny, wapno,
siarka i sol (tab. 10).
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TABELA 10. Lista proponowanych surowcéw kluczowych dla polskiej gospodarki

TABLE 10. List of proposed key minerals for the Polish economy

Lp

. Surowiec

Lp.

Surowiec

Charakter surowca

I. Surowce kluczowe dla Polski ze wzgledu
na znaczace zrodla i podaz krajowa

I11. Laczna lista surowcow mineralnych kluczowych dla polskiej
gospodarki

Wegiel kamienny

—_

Ropa naftowa

deficytowy, niewielka podaz
krajowa

2 Wegiel brunatny 2 Wegiel kamienny krajowy, uzupehiajacy import
3 Gaz ziemny 3 Gaz ziemny czgsciowo deficytowy
4 Ropa naftowa 4 Wegiel brunatny krajowy
5 Miedzi surowce 5 Miedzi surowce krajowy
6 Srebro 6 Srebro krajowy
7 Cynku surowce 7 Aluminium metaliczne deficytowy
8 Otowiu surowce 8 Zelaza rudy i koncentraty deficytowy
9 Klinkier cementowy 9 Otowiu surowce krajowy
10 Wapienny kamien 10 Cynku surowce krajowy, uzupetniajacy import
11 Wapno 11 | Tlenki i wodorotlenki glinu deficytowy
12 Siarka 12 Zelazostopy deﬁcytow;lf(,r;izzéiielka podaz
13 Sol 13 Klinkier cementowy krajowy

I1. Surowce kluczowe dla Polski ze

wzgledu na istotny poziom zuzycia 14 Wapienny kamien krajowy

w gospodarce krajowej

1 Ropa naftowa 15 Sole potasowe deficytowy
2 Wegiel kamienny 16 Fosforyty i apatyty deficytowy
3 Gaz ziemny 17 Wapno krajowy
4 Wegiel brunatny 18 Siarka krajowy
5 Miedzi surowce 19 Sol krajowy
6 Aluminium metaliczne
7 Zelaza rudy i koncentraty
8 Otowiu surowce
9 Cynku surowce
10 Tlenki i wodorotlenki glinu
11 Zelazostopy
12 Klinkier cementowy
13 Wapienny kamien
14 Sole potasowe
15 Fosforyty i apatyty
16 Wapno
17 Siarka
18 Sol
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Warto zauwazy¢, ze na listach tych nie znalazly si¢ niektore grupy surowcow (kruszywa
mineralne, kamienie budowlane, ity ceramiczne), ktére wedtug zaproponowanych kryteriéw
powinny znalez¢ si¢ na jednej z tych dwdch list. Ostatecznie surowcow tych nie umieszczono
na listach, gdyz w ocenie autoré6w maja one gtdéwnie znaczenie regionalne, a niekiedy tylko
krajowe (por. tab. 2). Surowce z tych grup moga zatem mie¢ kluczowe znaczenie w skali
danego regionu, natomiast trudno uwazaé je za kluczowe w skali catej gospodarki (cho¢
przyktadowo znaczenia takiego nie mozna odméwi¢ kruszywom mineralnym, zwlaszcza
zwirom dla budownictwa czy tez kruszywom tamanym ze skal magmowych i metamor-
ficznych).

Na listach brak tez surowcoéw metali rzadkich, ziem rzadkich i wielu surowcow nie-
metalicznych zuzywanych w mniejszych ilosciach, ale w coraz wigkszym stopniu przez
modernizujacy si¢ przemyst i nowe jego galezie. Gtéwnym tego powodem jest wciaz niski
stopien uzytkowania takich surowcoéw w postaci bezposredniej (nieprzetworzonej) przez
przemyst krajowy, cho¢ zapewne znacznie wyzszy —w postaci potproduktéw zawierajacych
te sktadniki. Czg$ciowym jednak powodem moga by¢ tez niedoskonatosci w systemach
klasyfikacji PKWiU (Polska Klasyfikacja Wyrobow i Ustug) i CN (Scalona Nomenklatura),
a przez to pomijanie w kolekcjonowaniu danych przez GUS wielu cennych surowcéw dla
nowoczesnego przemystu, np. niobu, skandu, wermikulitu, wollastonitu itp. Zachodzi zatem
koniecznos¢ unowoczesnienia klasyfikacji PKWiU 1 CN do wspotczesnych wymogow
migdzynarodowego rynku surowcow mineralnych, a jej podstawa winna by¢ tzw. struktura
pionowa surowcoéw mineralnych, ujmujaca catoSciowo zagadnienia od ich zrodet
(pierwotnych i wtornych) poprzez urobek, produkty posrednie (koncentraty, zwiazki che-
miczne), produkty finalne (metale) po wyroby finalne znajdujace zastosowanie w réznych
galeziach przemystu. Taka struktura dla kazdego z surowcoéw mineralnych prezentowana
jest we wspomnianym Bilansie Gospodarki Surowcami Mineralnymi Polski i Swiata.

Podsumowanie

Analiza mnogosci terminéw okreslajacych wazno$¢ surowcow mineralnych dla gos-
podarki swiatowej, regionalnej czy krajowej, np. strategiczne, krytyczne, kluczowe — wska-
zata, ze byly one kreowane na podstawie réznych zalozen dla okre§lonych warunkdéw
geopolitycznych i gospodarczych dla zdefiniowanego teatru dziatan — kraje, ugrupowania,
zwiazki. Przeto nie mozna ich stosowac jako tozsamych z soba i niezmiennie przez dhugi
okres czasu, bowiem gospodarka surowcami mineralnymi jest bardzo dynamicznym ob-
szarem, zaleznym i zmiennym od bardzo wielu czynnikow, m.in. politycznych, prawno-
-administracyjnych, finansowo-ekonomicznych, techniczno-technologicznych, a od wielu
juz lat takze srodowiskowych i spotecznych.

Podjeta proba zdefiniowania surowcoéw kluczowych dla gospodarki polskiej, tacznie
z energetycznymi, na podstawie klasyfikacji PKWiU 1 CN oraz danych GUS i Bilansu
Gospodarki Surowcami Mineralnymi Polski i Swiata, wskazala grupe 19 takich surowcow
mineralnych jako kluczowych. Warto zauwazy¢, ze dominuja na niej surowce produkowane
i zuzywane w duzych ilosciach, niekiedy o matym stopniu przetworzenia, co niekoniecznie
przedklada si¢ na ich znaczenie dla efektywnosci i nowoczesnos$ci gospodarki. Zdaniem
autoréw lista ta powinna by¢ zweryfikowana o dane o podazy i zuzyciu potproduktow
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1 wyrobow finalnych pochodzacych z prostszych form surowcéw mineralnych. Wskazana
lista 19 surowcow kluczowych dla Polski odbiega rodzajowo od list takowych surowcow
ustalonych dla niektorych innych panstw. Brak na niej (z przyczyn podanych poprzednio)
surowcow charakterystycznych dla nowoczesnych gatezi przemystu i gospodarki, np. pier-
wiastkow ziem rzadkich, tantalu, niobu, cyrkonu etc., stosowanych w formie przetworzone;j
w preznie rozwijajacych si¢ w kraju przemysltach: elektronicznym i elektrycznym, lotni-
czym, ceramicznym i szklarskim.
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