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Bezpieczenstwo spotecznosci w latach powojennych zawsze miato duze zna-
czenie dla polityki bezpieczefistwa. Waznymi jej sktadowymi byly kontrola zbro-
jefi, rozbrojenie i nierozpowszechnianie (nieproliferacja) broni jadrowej i Srodkow
jej przenoszenia oraz restrykcyjna polityka eksportu uzbrojenia (broni). Pojawily
si¢ tez inne kategorie zagrozen dla wieku ,,rewolucji w sprawach militarnych”, ja
wojny asymetryczne, terroryzm, proliferacja broni masowego razenia i broni kon-
wencjonalnej, stabe pafstwa, niepaiistwowi tworcy przemocy (nielegalne sity zbroj-
ne réznych watazkow (Warlords) i prywatne struktury zbrojne (organizacje ochro-
niarskie o strukturach wojskowych).

Wszystko to wymaga daleko idacej i przewidywalnej globalnej kontroli zbro-
jen i proliferacji uzbrojenia. Zalecana jest poszerzona kontrola zbrojefi w dzie-
dzinie broni matowymiarowej (r¢cznej) oraz przestrzeni kosmicznej. Kontrolg
nalezy obja¢ przestrzeganie prawa konfliktow zbrojnych - ius In belli (czyli mig-
dzynarodowego prawa humanitarnego) oraz zabezpieczenie krytycznej infra-
struktury!,

Problem tkwi jednak w tym, jak uczyni¢ kontrole zbrojef, rozbrojenia i nie-
proliferacji elementami sieciocentrycznej polityki bezpieczefistwa?2.,

! http://pl.wikipedia.org./wiki/Prawo_konflikt%C3%B3w_zbrojnych; http://de.wikipe-
dia.org/wiki/Kriegsv%C3%B6lkerrecht [17.02.2011].

2 Zob. Michael Groschek, Riistungskontrolle, Abriistung und Nichtverbreitung. Grundla-
gen unser Sicherheit, ,Strategie und Technik” 2011, nr 2, s. 9-14; http://www.strategie-technik.
de/02_11/groschek.pdf [17.02.2011].



Kilka refleksji rozbrojeniowo-kontrolnych

Rozbrojenie i kontrola zbrojen, budowa §rodkéw zaufania majg swoj pocza-
tek zasadniczo w 1970 roku. Wtedy nabrat mocy prawnej uktad o nierozpowszech-
nianiu (nieproliferacji) broni jadrowej nacelowany na zastopowanie rozprzestrze-
niania si¢ broni atomowej i rozbrojenie nuklearne. Uktad zawieral rezygnacje kra-
jOw sygnatariuszy z posiadania wiasnej broni jadrowej oraz zawieral zapewnienie
o0 wykorzystaniu energii atomowe;j tylko do celéw pokojowych?,

W 1972 roku USA i ZSRR zawarly Uktad ABM (Anti-Ballistic Missile) regu-
lujacy ograniczenie systemow antyrakietowych®. Ograniczyt on rozmieszczenie sys-
tem6w obrony przed pociskami rakietowymi do rejonu Moskwy (ZSRR) i bazy
pociskoéw ,,Minuteman” w Grand Forks (Potnocna Dakota — USA).

W 1987 roku USA i ZSRR zawarly Uktad INF (Intermediate Range Nuc-
lear Forces) obejmujacy redukcje pociskéw balistycznych o zasiggu poSrednim
(IRBM), §rednim (MRBM) i samolotéw pociskéw (typu Cruise Missiles naziem-
nego bazowania)’.

Catkowitej likwidacji ulegly radzieckie pociski balistyczne: SS 4 (R-12), SS 5
(R-14), SS 12 (OTR-22 TEMP-S), SS 20 (RSD-10 PIONIER), SS 23 (OTR-23 OKA)
1SSC-X-4 (RK-55) oraz amerykanskie PERSHING - 1, — 2 i samoloty-pociski BGM-
109G TOMAHAWK bazowania naziemnego rozlokowane w pafistwach NATO
w zachodniej Europie. Postanowienia uktadu INF zrealizowane zostaty w 1991 roku.

W listopadzie 1990 roku 16 panstw NATO i 6 panstw Uktadu Warszawskiego
(UW) podpisaly traktat o konwencjonalnych sifach zbrojnych w Europie (Treaty on
Conventional Ground Forces in Europe — CFE) ograniczajacy liczb¢ konwencjonal-
nych systemdw uzbrojenia w obszarze miedzy Uralem a Atlantykiem. Jego rezultatem
bylto miedzy innymi ztomowanie 70 000 egzemplarzy cigzkiego uzbrojenia (zwtaszcza
czotgdw). Uktad umozliwiat prowadzenie wzajemnych regularnych inspekcji (okoto
6000), co przyczynilo si¢ do transparentnoéci i budowy Srodkéw zaufania w dziedzi-

3 http://pl.wikipedia.org/wiki/Uk%C5%82ad_o_nierozprzesrzenianiu_broni_j%
C4%85drowej [17.02.2011].

4 http://pl.wikipedia.org/wiki/Anti_Ballistic_Misile_Treaty; http://wapedia.mobi/pl/
Anti_Ballistic Missile_Treaty [17.02.2011]; Z. Czarnotta, Obrona przed rakietowymi poci-
skami balistycznymi i jej przyszlos¢, ,Biuletyn Informacyjny” TWO, nr 2(56), Bydgoszcz
2010, s. 28-29.

3 Chociaz formuta traktatu obejmowata oficjalnie rakiety posredniego zasiegu, rosyj-
ska formula mowila o pociskach rakietowych Sredniego i mniejszego zasiggu (Joz060p
0 AukeuOayuu paxem cpeoueli u menuweli Oasvrocmu). http://pl.wikipedia.org/wiki/Treaty
on_Intermediate_range Nuclear_Forces. [18.02.2011].



nie zbrojen klasycznych®. Jego kontynuacja byly traktaty CFE-1A (1992) i adapto-
wany ukfad CFE zwany nickiedy tez CFE II po rozpadzie ZSRR (1999). W 2007
roku Rosja zawiesita uktad o CFE w odpowiedzi na plany budowy przez USA tarczy
antyrakietowej w Polsce i Czechach. W tym samym roku prezydent Rosji Wiadimir
Putin o$wiadczyl, ze réwniez uktad INF byt niekorzystny dla Rosji.

W koncu lipca 1991 roku prezydenci USA i ZSRR podpisali uktad START
(Strategic Arms Reduction Treaty) — uktad w sprawie redukc;ji zbrojen strategicz-
nych. Rokowanie w tej sprawie rozpoczely si¢ w 1981 roku w Genewie. Ustalat on
liczbg wyrzutni (do 1600) i glowic nuklearnych (do 6000) dla obu stron. Na poczat-
ku roku 1993 prezydenci USA i Rosji podpisali uktad START II przewidujacy dal-
sze ograniczenie broni strategicznych’. Jego uzupetnieniem stat si¢ w 2002 roku
uktad SORT (Strategic Offensive Reductions Treaty)3.

W 1997 roku weszta w zycie konwencja o zakazie broni chemicznej (Chemi-
cal Weapons Convention — CWC), ktdra przewidywata zakaz produkcji, rozwoju,
skfadowania, przekazywania, nabywania i uzycia broni chemicznej. Zaktadata tez
zniszczenie do 2012 roku zapaséw chemicznych §rodkow bojowych®.,

Jednym z istotnych elementéw budowy Srodkéw zaufania byt uktad otwarte-
go nieba z 1992 roku oraz Dokument wiederiski z 1999 roku!? na temat notyfika-
cji i obserwacji ¢wiczen z udziatem okreslonej liczby Zotierzy i techniki bojowe;.

Ogodtem dotychczas podpisano okoto 20 uktadéw (traktatow, porozumien)
o kontroli zbrojefi. Jednakze na poczatku ostatniego 10-lecia, w tzw. ,epoce
Busha” znaczaco zmalalo znaczenie rozbrojenia i kontroli zbrojefi. Migdzy inny-
mi USA wypowiedzialy jednostronnie uktad ABM, a Rosja zawiesita w 2007 roku
ukfad CFE!.

6 http://en.wikipedia.org/wiki/Treaty_on_Conventional Armed_Forces_in_Euro-
pe; http://pl.wikipedia.org/wiki/Traktat_o_konwencjonalnych_si%C5$82ach_zbrojnych_w_
Europie [17.02.2011]. Zob. Poccuiickoe pakemnoe opyxcue 1943—1993 2.2., Cankr IletepGypr
1993, c. 38-39, 59.

7 0d tego momentu ukfad START zaczeto okreslac jako START 1.

8 http://pl.wikipedia.org/wiki/START _[; http:/en.wikipedia.org/wiki/START I; http://
de.wikipedia.org/wiki/Strategic_ Arms_Reduction_Treaty: http://de.wikipedia.org/wiki/
START; Zob. tez: NATO - Vademecum, 1999, s. 418, 421, 422, 423, 446, 458.

% http://pl.wikipedia.org/wiki/Konwencja_o_zakazie broni_chemicznej-1997r.; http://
en.wikipedia.org/wiki/Chemical Weapons_Convention [19.02.2011}. Zob. tez: Z. Czarnot-
ta, Grac¢ otwartymi kartami, ,,Zolnierz Polski” 1998, nr 4, s. 40-41.

10" http://en.wikipedia.org/wiki/Treaty_on_Open_Skies; http://leksykpny.interia.pl/hasto-
?hid=177295; http://de.wikipedia.org/wiki/Vertrag %C3%BCber_den_offenen_Himmel;
http://www.pism.pl/biuletyn/files/20091207_602.pdf.notyfikacja [12.02.2011].

11 Michael Groschek, op. cit. s. 12.



Perspektywy kontroli zbrojen i rozbrojenia

Rok 2009 zaczat si¢ korzystnie w kwestii kontroli zbrojefi, rozbrojenia i nie-
proliferacji, co pozwala mie¢ nadzieje na konkretne dzialania w tych sprawach. Po
zmianie na stanowisku prezydenta, USA doszly do wniosku, ze nie mogg one jed-
nostronnie zajmowac si¢ nowymi wyzwaniami dotyczacymi bezpieczefistwa poli-
tycznego na $wiecie. W wyniku tego nowy impuls otrzymaly rozbrojenie i kontrola
zbrojeni. Prezydent Barak Obama w 2009 roku na szczycie NATO w Pradze zapo-
wiedziat utworzenie §wiata bez broni jagdrowej. Obama i Miedwiediew — prezyden-
ci USA i Rosji w kwietniu 2010 roku zawarli ,,nowy” START'2, ktory po ratyfikacji
przez Senat USA i Dume rosyjskg mogiby szybko wejs¢ w zycie. ,,Nowy” START
redukuje liczbe gotowych do uzycia tadunkéw jadrowych o 30 procent, to jest do
poziomu 1550 po kazdej stronie. Jednocze$nie uzgodniono zredukowanie Srodkow
przenoszenia (rakiet i samolotéw) do 800 egzemplarzy. USA oglosily tez w kwiet-
niu 2010 roku nowa doktryne nuklearna, ktora ogranicza znaczenie broni jadrowej
w zapewnieniu bezpieczefistwa USA. Takze NATO nadato okreslony priorytet roz-
brojeniu, kontroli zbrojen i nieproliferacji w swojej nowej doktrynie strategicznej'3.

Wspolczesne wyzwania i zagrozenia

Podstawowym zadaniem dnia dzisiejszego jest weryfikacja licznych uktadéw,
ktore zawarto w kofica XX wieku. Nowe zagrozenia i wyzwania (ryzyka), ktore opi-
sano w strategicznej koncepcji NATO oraz UE nie znalazly dotad w pelni zainte-
resowania ze strony odpowiedzialnych organéw. A widzie¢ nalezatoby zwigkszenie
kontroli zbrojefi oraz rozbrojenie w nastepujacych dziedzinach:

1)  Proliferacja (rozpowszechnianie) broni masowego razenia (BMR).
2)  Taktyczna bron jadrowa.

3) Ograniczenie broni konwencjonalnej (CFE).

4)  Budowa przeciwrakietowego systemu obrony NATO.

12 Nazywany tez ,ukladem sukcesyjnym START” (START Nachfolgeabkommen).
Dotychczasowy START utracit moc prawng w 2009 roku.

13 http://de.wikipedia.org/wiki/Vereinigte Staaten und Russland_unterzeichnen_
START Nachfolgeabkommen; http://en.wikipedia.org/wiki/Obama_Medvedev_sign_treat-
entfing_nuclear_stokpiles; http://www.wprost.pl/ar/191663/Obama-i-Miedwiediew-podpisa-
li-uktad-START; http://www.pcz.pl/tekst-29673/USA-Nowa_doktryna-nuklearna; http://archi-
wum.plsz.pl/100/nowa,doktryna,atomowa,rosji.php [11.02.2011]; Georg Mader, START - neu:
die atomwaffenfreie Welt ist noch fern, “Européische Sicherheit” 2011, nr 2.



5) Bronie lekkie.

6) Humanitarna kontrola zbrojefi.

7)  Zbrojenia w kosmosie.

8)  Ochrona krytycznej (wrazliwej) infrastruktury.
9) Restrykcyjna polityka eksportu uzbrojenial4.

Proliferacja broni masowego razenia

Prawdopodobnie czeka nas wyscig zbrojeni jadrowych i to nie tylko w regionie
bliskowschodnim. Kiedy w 2002 roku ujawniono, ze Iran podjat tajny program ato-
mowy, gtowne pafistwa atomowe, UE i niektore inne pafistwa usitowaly (na bazie
postanowienn Rady Bezpieczenistwa ONZ) odwie$¢ Teheran od takiego zamiaru.
Przypadek Iranu traktowany jest bowiem jako zagrozenie, gdyz nie mozna wyklu-
czyé, ze kolejne pafistwa po Korei Potnocnej w sposob skryty zbuduja swojg bombe
atomowa, mimo iz podpisaly uklad o nieproliferacji. Swiat nie moze akceptowaé
tego, zeby kraj, ktory prawnie zrezygnowat z posiadania broni jadrowej potajem-
nie j3 buduje, czym pobudza do podobnego dziatania inne panstwa i prowokuje je
do wyScigu zbrojen takze poza regionem bliskowschodnim.

Migdzynarodowy Instytut Studiéw Strategicznych IISS (International Insti-
tute for Strategic Studies) w Londynie uwaza, ze Iran moze zbudowaé pierwsza
bombeg jadrowa nie wezeéniej jak w 2013 roku. Wedhug tego samego zrodta mogi-
by kolejne bomby budowaé w tempie jedna bomba co 32 tygodnie!s. T choé nie jest
to tempo imponujace, to jednak 9 czerwca 2010 roku Rada Bezpieczenistwa ONZ
przyjeta czwartg runde sankcji przeciw Iranowi. Mimo wszystko nie wida¢ wyjScia
z impasu, gdyz Iran ignoruje sankcje.

Trzeba tez mie¢ na uwadze posiadanie broni jadrowej przez Izrael, ktory
w dodatku uchyla si¢ skutecznie przed przystapieniem do ukfadu o nieproliferacji
broni jadrowe;j. Pytanie zatem brzmi, jak powstrzymac Iran, a z nim Bliski Wschod
przed posiadaniem broni nuklearnej? Wydaje si¢, ze nie rozwiaze si¢ tego sposo-
bem militarnym!¢. Jedyna nadzieja w planowanej na 2012 rok konferencji bliskow-
schodniej, na ktorej zamierza si¢ podjac inicjatywe utworzenia na Bliskim Wscho-
dzie ,,strefy wolnej od broni jadrowej”. Nie wiadomo jednak, czy Izrael zrezygnu-
je z broni atomowej i przystapi do uktadu o nieproliferacji. Sceptycy maja co do
tego watpliwosci. Coraz wyrazniej akcentuje si¢ tez potrzebe rozszerzenia zakazu

14 Michael Groschek, op. cit., s. 10.
15 B. Melka, Przeglgd tygodnia, ,ANGORA” 2011, nr 7, s. 69 (z 13.02.2011 r.).
16 Michael Groschek, op. cit., s. 10.



broni atomowej na wszystkie bronie masowego razenia, zwlaszcza brofi chemiczna.
Militarnie si¢ tego problemu nie rozstrzygnie, nie pomogg tez sankcje. Potrzebny
jest dtugotrwaty dialog polityczny!’. A rozwigzania pozytywne na Bliskim Wscho-
dzie moga si¢ okazaé pozyteczne dla Turcji i innych mniejszych krajow regionu.

Rozbrojenie taktycznej broni jadrowej

Wielu politykdw, w tym byly sekretarz stanu USA Henry Kiesinger!8, juz
w 2008 roku nawotywato do szybkiego wycofania taktycznej broni jadrowej, jezeli
nie chee si¢ ryzykowac ewentualnego (by¢ moze niesankcjonowanego) jej uzycia.
Inicjatywa zyskata poparcie czworga znanych niemieckich mg¢zow stanu: Helmuta
Schmidta, Richarda von Weizséckera, Egona Bahra i Hansa-Dietricha Gensche-
ral®. W koncu 2010 niemiecki Bundestag wezwat rzad federalny do zaangazowa-
nia si¢ w wycofanie amerykafiskiej taktycznej broni jadrowej z Niemiec. Takie sta-
nowisko nie zyskafo jednak aprobaty NATO, ktore dysponuje tym sposobem okoto
190 do 370 taktycznymi tadunkami jadrowymi USA w Europie (w Belgii, Holan-
dii, Niemczech. Turcji, Wielkiej Brytanii i we Wioszech), nie liczac broni jadrowej
Francji i Wielkiej Brytanii.

Liczba taktycznych tadunkéw jadrowych USA i ich nosicieli w Europie:

Belgia (Kleine Brogel) = 10-20 (F-16, belgijskie).

Holandia (Volkel) = 10-20 (F-16, holenderskie).

Niemcy (Blchel) = 10-20 (TORNADO, niemieckie).

Turcja (Incirlik) = 50-100 (F-15, F-16, amerykanskie).

Wielka Brytania (Lakenheath) = 50-110 (F-15, amerykanskie).
Wtochy (Aviano) = 50 (F-16, amerykanskie).

Wiochy (Ghedi Torre) = 20-40 (TORNADO, wtoskie).

(Wedtug Michael Groschek, op. cit., s. 10)

17 Zjednoczenie Niemiec i Europy tez byto poprzedzone dtugoletnim dialogiem poli-
tycznym i polityka odpre¢zenia. Ibidem, s. 11.

18 http://pl.wikipedia.org/wiki/Henry Kiesinger [12.02.2011].

19 http://pl.wikipedia.org/wiki/Helmut_Schmidt; http://pl.wikipedia.org/wiki/Hans_
Dietrich_Genscher; http://pl/wikipedia.org/wiki/Egon_Bahr; http://pl.wikipedia.org/wiki/
Richard_von_Weizs%C3%Adcker. [12.02.2011].



Powyzsze cyfry sa jednak sprzeczne z danymi z innych Zrodet i odnoszg si¢
prawdopodobnie do lat sprzed 2008 roku, kiedy liczbe tadunkéw taktycznych szaco-
wano na 200-350. W miedzyczasie Amerykanie wycofali taktyczne fadunki jagdrowe
z Wielkiej Brytanii i bazy w Ramstein (Niemcy). Aktualny stan taktycznych tadun-
kéw jadrowych moze wynosi¢ 240 jednostek (Belgia — 20, Holandia — 20, Niem-
¢y - 20, Turcja - 90, Wiochy 50 + 40)%.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze tadunki jadrowe, aczkolwiek
amerykafskie pozostaja w dyspozycji NATO. Rozmieszczone sa one bowiem w pan-
stwach, ktore podpisaly traktat o nieproliferacji broni jadrowe;j2.

Rowniez strona rosyjska powstrzymuje si¢ przed taktycznym rozbrojeniem
nuklearnym. Uzasadnia si¢ to konwencjonalng przewaga armii NATO, zwtasz-
cza USA, nad sitami konwencjonalnym Rosji. Taktyczna brofi jadrowa Kremla ma
stanowiC swoista przeciwwage w stosunku do sit zbrojnych NATO. Szacuje si¢, ze
Rosja posiada w gotowosci bojowej okoto 2000 tadunkdéw jadrowych do wyrzutni
rakietowych SS 21 (OTR 21 TOCZKA) oraz najnowszych zestawdw przenoszenia
broni jadrowej SS 26 STONE (zestaw ISKANDER). Ten ostatni w wersji krajowej
o zasiggu do 500 kilometroéw moze by¢ klasyfikowany jako pocisk operacyjno-tak-
tyczny. W wersji eksportowej jako ISKANDER-E ma on zasieg 280 km22, Eksper-
ci od spraw rozbrojenia uwazaja, ze nalezatoby przyszle rokowania w kwestii stra-
tegicznego rozbrojenia nuklearnego pofaczyc z redukcjq taktycznej broni jadrowe;.
Inni specjalisci s3 zdania, ze mozna by taktyczne rozbrojenie jadrowe rozpatrywaé
tacznie z rozbrojeniem i kontrolg zbrojeni konwencjonalnych, tak jak to jest powie-
dziane w nowej koncepcji strategicznej NATO?,

Ograniczenie broni konwencjonalnych (CFE)

Uktad CFE stworzyt w potaczeniu z Dokumentem Wiedenskim, trakta-
tem otwartego nieba i Forum OBWE do kooperacji w sprawach bezpieczen-

20 http://de.wikipedia.org/wiki/NATO (rozdziat ,Nukleardoktrin). [14.02.2011].
Zob. tez Otfried Nassauer, US — Atomwaffen in Deutschland und Europa, wyd. 2007 r.

2L http://de.wikipedia.org/wiki/Nukleare Teilhabe. [14.03.2011].

22 Michael Groschek, op. cit. s. 11; http://pl.wikipedia.org/wiki/OTR-21_Toczka.
http://pl.wikipedia.org/wiki/Iskander. Rosja moze posiada¢ okoto 200 wyrzutni tych rakiet.
Z. Czarnotta, Z. Moszumafniski, Przeciwdzialaé proliferacji rakiet, ,,Wiedza Obronna” 2006,
nr 3(218), s. 18-26; O. Thranert, Die Verbreitung von Raketen verhindern, ,,Européische
Sicherheit” 2005, nr 10, s. 8.

2 http://www.nato.int/lisbon2010/strategic-conceot-2010-eng.pdf [14.03.2011].



stwa2* zestaw tworzacych zaufanie przedsiewzie¢ sieciocentrycznej kontroli zbro-
jent (Netzwerk von Riistungskontrollvereinbarungen) dla panstw uczestnikow
OBWE. Po rozwigzaniu Paktu Warszawskiego i poszerzeniu NATO opracowano
w 1999 roku adaptacyjny traktat CFE (nazywany tez CFE II), ktory miat sta¢ si¢
odbiciem zmienionych realiéw bezpieczenstwa w Europie®. Poniewaz pafistwa
NATO nie ratyfikowaly uktadu, a Rosja wypowiedziata CFE w 2007 roku, znaj-
duje si¢ on w swoistego rodzaju impasie (czy kryzysie).

Na bazie doswiadczef ,,zimnej wojny” i scenariusza wielkoprzestrzennych ope-
racji powietrzno-ladowych podstawa uktadu CFE stato si¢ okreslenie gornej grani-
cy dla pieciu najwazniejszych w operacjach zaczepnych rodzajow uzbrojenia: czot-
gow, opancerzonych wozow bojowych, dziaf artyleryjskich, samolotow i §migtowcow
bojowych oraz ograniczenie geograficzne stacjonowania sit zbrojnych od Uralu po
Atlantyk. Jednak dzi§ pojawily sie nowe jakosci w prowadzeniu wojny: nowocze-
sne uzbrojenie, systemy rozpoznania i komunikowania si¢ (jak bezzalogowe stat-
ki powietrzne — BSP, satelity wojskowe — rozpoznawcze i telekomunikacyjne) czy
sposoby prowadzenia walki (zwlaszcza sieciocentryczne i asymetryczne)?. W wyni-
ku tego zaistniata obawa, czy aby cafa budowla systemu kontroli zbrojeni konwen-
cjonalnych si¢ nie zatamie? Zbudowana jest ona bowiem na kryterium ilosciowym.
Jesli si¢ do niej nie wprowadzi kryteriow jakoSciowych dotyczacych nowoczesnych
systemow dowodzenia i uzbrojenia bedzie si¢ w czasie kontroli otrzymywac falszywe
informacje. W zwigzku z tym na szczycie OBWE w Astanie (Kazachstan) w grud-
niu 2010 roku zdecydowano o uwzglednieniu podczas kontroli nowych technolo-
gii wojskowych. Prewencyjna kontrola zbrojen musi uwzgledniaé zaréwno kryteria
ilo§ciowe jaki jakoSciowe (nowa technike i technologi¢ rozwojowa). Nalezy zatem
uczyni¢ wszystko, by ratyfikowa¢ traktat adaptacyjny CFE z 1999 roku i utrzymac
go w mocy. Mimo, iz wojna w Gruzji nieco skomplikowala sytuacje, nalezy Rosje
wlaczy¢ ponownie do CFE - jest to w interesie catej Europy. Do kontroli zbro-
jent silniej powinna si¢ takze zaangazowa¢ Unia Europejska. W wyniku intensyfi-
kacji wspoipracy w dziedzinie obrony i stopniowym rozwijaniu sit zbrojnych Euro-
py, moze by¢ wniesiony duzy wktad w rozbrojenie poprzez redukcje liczby zotnie-
rzy w poszczegOlnych krajach UE, ktorych jest nadal okoto dwoch milionéw. To nie
bytby li tylko sposdb na oszczednosci budzetowe w poszczegdlnych pafistwach, ale

24 http://www.osce.org/de/fsc/41584 ; http://www.osce.org/fsc (Forum for Security Co-
operation) [12.03.2011].

3 Zob. przypis 6.

% http://de.wikipedia.org/wiki/Network_Centric_Warfare; http://en.wikipedia.org/wiki/
Network_Centric_Warfare; http://www.rp.pl/artykul/83102.html [14.03.2011].
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tez widomy element budowy $rodkéw zaufania. UE musi si¢ tez wtaczy¢ do wspol-
nej polityki eksportu zbrojeni (broni).

Budowa przeciwrakietowego systemu obrony NATO

NATO postanowito zbudowac system obrony przeciwrakietowej przeciwko
zagrozeniu pociskami balistycznymi i zaproponowato Rosji udzial w tym progra-
mie?’, Moze to jednak mieé¢ dwojakie znaczenie: po pierwsze — moze prowadzié¢ do
powstania parasola obronnego i ograniczenia zbrojen rakietowo-nuklearnych, ale tez
po drugie — moze spowodowac kosztowny wyscig zbrojen. Wazne jest zatem, by zaak-
centowac obronny charakter takiego systemu obronnego. Mimo zaproszenia Rosji
do wspotpracy w jego budowie, przysztos¢ systemu budzi watpliwosci. 200 milionéw
EURO zaproponowanych przez sekretarza generalnego NATO A.F. Rasmussena na
utworzenie systemu pokryja tylko koszty oprogramowania sieci (Software) §rodkow
antyrakietowych w panstwach sojuszu dysponujacych juz dzi§ systemami obrony prze-
ciwrakietowej (Hardware). W przysztosci trzeba bedzie poczyni¢ znaczne inwestycje
w budowe Srodkéw obrony w krajach, ktdre dzi§ nie dysponujg elementami obro-
ny antyrakietowej. JeSli w dodatku nie uda si¢ pozyska¢ do wspotpracy (réwnopraw-
nej) Rosji, moze dojs¢ do ponownego wyscigu zbrojefi. Rosja poczuje si¢ zagrozo-
na i zacznie na nowo budowe ofensywnych rakiet balistycznych. Taka sytuacja posta-
witaby pod znakiem zapytania wiarygodnos¢ nowej koncepcji strategicznej NATO
w kwestii postanowiefi dotyczacych rozbrojenia.

Jeslisi¢ jednak porozumienie NATO - Rosja powiedzie i strony porozumieja si¢
w sprawie wspdlnej obrony przeciwrakietowej, a NATO uzna Rosjg za rdwnopraw-
nego partnera, bedzie to mie¢ duze znaczenie polityczne dla bezpieczenstwa Euro-
py2. Aktualnie jednak jeszcze wiele pytan czeka na odpowiedz, np.: czy stacjonarny
system antyrakietowy w Europie ma charakter regionalny, czy tez stanowi on czg$§¢
globalnego systemu USA? Kto bedzie wydawat rozkazy do dziatan? Czy Rosja uzy-
ska nieograniczony dostep do amerykanskiej tajnej technologii? Wydaje si¢ zatem, ze
dopiero wtedy, gdy znane beda wyniki rokowan NATO - Rosja, bedzie mozna oce-
ni¢ efekty porozumienia. Rokowania sg jednak niezb¢dne. Ich cel polega na zapo-
bieganiu nowemu wyscigowi zbrojen.

27 7. Czarnotta, Obrona przed..., op. cit., s. 26; Henning Bartels, Der NATO-Gipfel in
Lissabon — Licht und Schatten, ,,Europiische Sicherheit” 2010, nr 12.
28 Michael Groschek, op. cit., s. 12.
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Bronie lekkie?®

Terroryzm jest dzi§ zjawiskiem o rosnacym znaczeniu strategicznym. Wigk-
szoS§¢ atakow terrorystycznych wykonywana jest ( z powodu powszechnej dostgp-
nodci i tatwosci obstugi) za pomoca broni lekkiej, a wigc pistoletow, karabindw,
granatnikdw przeciwpancernych, jak tez niekonwencjonalnych tadunkéw wybu-
chowych (typy IED). Niektore grupy terrorystyczne dysponuja jednak juz prze-
no$nymi systemami rakiet przeciwlotniczych (Man Portable Air Defence Systems
- MANPADS), co stanowi juz istotne zagrozenie takze dla lotnictwa cywilnego
(pasazerskiego). Bron lekka moze by¢ dzi§ traktowana jako ,,prawdziwa brofi maso-
wego razenia”3l,

Specjalisci szacuja, ze corocznie ginie od kul broni r¢cznej okoto p6t milio-
na osob (codziennie do 1500). Wedtug szwajcarskiego programu ,,Small Arms
Survey” w uzyciu jest na kuli ziemskiej okoto 875 milion6éw sztuk takiej broni.
Ocenia sig, ze na 100 os6b przypada w: USA - 96, Jemenie — 55, Szwajcarii — 46
i Finlandii — 45 egzemplarzy broni lekkiej. Z tego wzgledu wydaje sig, ze Swiat
powinien si¢ zaja¢ zakazem proliferacji broni lekkiej wigcznie z systemami MAN-
PADS. Ograniczenia powinny objaé caly cykl: konstrukeje, produkcje, magazy-
nowanie, zarzadzanie sktadnicami, niszczenie starych egzemplarzy i nadwyzek
tacznie z nielegalnym handlem bronia. Pojedyncze, majace dzi§ miejsce dziatania
1 przedsigwzigcia w tym zakresie nalezatoby potaczy¢ w jedng og6lng koncepcje
kontroli broni lekkiej. Niszczenie nadwyzek broni powoduje jednak jeszcze jeden
dylemat: powstawanie nadmiernych zapaséw amunicji do niej, ktore moga sta¢
si¢ zrodlem zaopatrywania terrorystow. Zatem jej utylizacja i bezpieczne maga-
zynowanie sg potrzebg chwili.

2 Michael Groschek, op. cit., s. 12 operuje pojeciem ,Kleinwaffen” (ang.: small
arms”) — dostownie “male bronie”. J. Danysz: Sfownik terminow militarnych, wyd. 2001,
s. 161, ,,small arms” ttumaczy jako ,,brofi strzelecka”. Nie ma jednoznaczne definicji pojg-
cia ,small arms”, stad w publikacji przyjeto nazwe ,.bron lekka”, to jest taka, ktora moze
by¢ noszona i obstugiwana przez jedna osobg. Zalicza si¢ do tej kategorii takie rodzaje
broni jak: pistolety, karabiny (w tym automatyczne), pistolety maszynowe, granaty recz-
ne, granatniki wszelkiego rodzaju, przeno$ne wyrzutnie przeciwlotniczych pociskow rakie-
towych i inne im podobne

30 7. Czarnotta, Obrona przed improwizowanymi ladunkami wybuchowymi (IED),
»Biuletyn Informacyjny” TWO - Zarzad Okregowy w Bydgoszcezy 2007, nr 2/44, s. 49.

31 Michael Groschek, op. cit., s. 12.
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Humanitarna kontrola zbrojen

Humanitarna kontrola zbrojefi wynika z migdzynarodowego prawa humani-
tarnego®2, ktére miedzy innymi zawiera reguly dopuszczalno$ci Srodkdw i metod
(sposobow) prowadzenia wojny. W kontekscie tego na przetomie XX/XXI wieku
rozwinglo si¢ szereg polityczno-kontrolnych instrumentéw, jak na przyktad poro-
zumienia w sprawie zakazu uzycia min przeciwludzkich (min przeciwpiechotnych)
z 1997 roku czy amunicji kasetowej z 2008 roku. Skutecznos$¢ oddzialywania tych
porozumien jest oceniana roznie. Okoto 40 milionéw zostato dotychczas na $wie-
cie zutylizowanych. Handel tymi minami wia$ciwie zamart. Podobne oczekiwania
budzi podpisane w Oslo porozumienia w sprawie zakazu amunicji kasetowej, ktore
weszlo w zycie 1 sierpnia 2007 roku. Ten pozytywny trend budzi jednak zarazem
smutek, gdyz gléwni producenci i posiadacze takiej amunicji nie ratyfikowali zad-
nej z wymienionych konwencji. Brakuje w stosunku do nich zar6wno mozliwosci
weryfikacji ich stanu posiadania jak tez kontroli, inaczej jak si¢ to ma w kwestii
zbrojeft konwencjonalnych CFE w my$l Dokumentu Wiedefiskiego.

Zbrojenia w kosmosie

W przestrzeni kosmicznej czynnych jest dzisiaj okoto 200 sztucznych satelitow
wojskowych spetniajacych rozne funkcje na potrzeby sit zbrojnych, jak: rozpozna-
nie, wezesne ostrzeganie, taczno$¢, sterowanie systemami razenia itp. Mozna pro-
gnozowac, ze wobec mozliwosci wykorzystania nowych technologii, takze w kosmo-
sie zaistniejg decydujace zmiany, ktore bedg oddziatywac na role i mozliwosci dzia-
tania sit zbrojnych, stabilno$¢ systemdw panstwowych, jak tez kierowanie dziafa-
niami wojennymi®, Mozna sie spodziewaé, ze ,,dojrzeja” systemy uzbrojenia, kto-
rych uruchomienie i bazowanie w kosmosie moze uruchomié swoisty nowy wyscig
zbrojen. Nie mozna wykluczy¢ przejScia od biernego wykorzystania kosmosu do
jego zbrojnego wykorzystania w przysziosci. A trzeba pamigtaé, ze dzisiaj syste-
my kontroli i porozumienia rozbrojeniowe nie sa w stanie przeciwdziala¢ milita-
ryzacji przestrzeni pozaziemskiej. Zatem militarne wykorzystanie kosmosu stanie
si¢ szczegOlnie waznym obszarem do prewencyjnych dziafaf kontrolno-zbrojenio-
wo-politycznych i stanowi¢ bedzie wielkie wyzwanie dla polityki kontroli zbrojef.

32 Zob. przypis 1.
3 Przyklady tego widoczne byly w dzialaniach wojennych na Bliskim Wschodzie
w ostatnich 20 latach (wojna o Kuwejt, wojna w Iraku).
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Kontrola zbrojeri musi zatem zajac si¢ oceng i ksztattem badan wojskowych
w kosmosie i ich nastgpstwami. Uktad o kontroli zbrojefi kosmicznych beda-
cy na wokandzie Konferencji Rozbrojeniowej ONZ mogtby otworzy¢ nowy roz-
dziat w migdzynarodowej kontroli zbrojei poprzez wielorako$¢ budzacych zaufa-
nie przedsiewzigé. Potrzebna jest jednak skoncentrowana inicjatywa polityczna
ku temu,

Ochrona krytycznej (wrazliwej) infrastruktury3?

Wrazliwymi (krytycznymi) infrastrukturami sa: organizacje i urzadzenia szcze-
gblnie wazne dla panstwa (spoleczenstwa, narodu), po zniszczeniu lub uszkodzeniu
ktorych moga nastapic zakiocenia zaopatrzenia, bezpieczenstwa i inne dramatycz-
ne nastgpstwa. Do takich naleza; transport i komunikacja, energia (elektrycznosc,
ropa, gaz), materialy niebezpieczne (chemia, przemyst zbrojeniowy), informatyka
i telekomunikacja, finanse i ubezpieczenia, system walutowy (banki), zaopatrzenie
(zywnos¢, woda pitna), stuzba zdrowia (szpitale), system zarzadzania (wtadze, poli-
cja, wojsko, ochrona granicy) oraz inne (media, dobra kultury, urzadzenia nauko-
wo-badawcze, uczelnie, zabytki, symboliczne budowle).

Wrazliwe infrastruktury mogg by¢ zagrozone w rozny sposob: kleski zywiotowe
(jak zniszczenia w Japonii w wyniku trz¢sienia ziemi i uderzenia tsunami w marcu
2011 roku), techniczne i ludzkie niesprawnosci i niedoskonatosci (katastrofa w elek-
trowni atomowej w Czernobylu), wojny (Irak, Afganistan), wojny domowe (obszar
Batkanow) i akty terroru (atak na WTC w Nowym Jorku).

Zabezpieczenie infrastruktury jest obowigzkiem pafistwa, wtadz réznego
szczebla i przedsigbiorcow i musi by¢ centralnym tematem sieciocentrycznej poli-
tyki bezpieczenstwa. Dbatos¢ o wspolne bezpieczefistwo musi prowadzi¢ do wska-
zania wyzwan oraz drdg, jakie powinny prowadzi¢ do ochrony infrastruktury przez
pafistwo, przedsigbiorcow, spofeczefistwo i pojedynczego cztowieka (obywatela).

Dziedzina ,wojen cybernetycznych” ktore tez zagrazaja wrazliwym infrastruk-
turom jest na razie ,,ziemig niczyja” w kwestii jej kontroli. Wymaga zatem szczegol-
nego potraktowania. Scisle méwiac, kontrola zbrojen dotyczaca ochrony krytycz-
nej infrastruktury dzi§ jeszcze nie odgrywa nalezytej roli i wymaga szeroko zakro-
jonej pracy koncepcyjnej.

3 Michael Groschek, op. cit., s. 14.
35 http://pl.wikipedia.org/wiki/infrastruktura_krytyczna; http:/en.wikipedia.org/wiki/
Critical_infrastructure; http://de.wikipedia.org/wiki/Kritische Infrastrukturen [16.03.2011].
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Restrykcyjna polityka eksportu uzbrojenia

Aktualnie w mocy pozostaje 29 wielostronnych zakazéw eksportu broni
(embargo) nafozonych przez ONZ, UE i ECOWAS (Wspdlnote Gospodarcza
Panstw Afryki Zachodniej)3.

Kontrola potencjalnie niebezpiecznego eksportu miedzynarodowego, szcze-
g6lnie towaréw mogacych mie¢ zastosowanie w broni jagdrowej, biologiczne;j i che-
micznej oraz systemach ich przenoszenia stawia szczegdlne wymagania migdzynaro-
dowej spotecznosci. W obszarze proliferacji dziata wielu ,,aktoréw” na r6znych pod-
stawach. Handel odbywa si¢ na bazie roznych praw i uprawnien (zezwolen). Dzi§
rozne gremia dyskutujg nad skuteczng kontrolg handlu uzbrojeniem i przestrze-
ganiem embarga. Szczego6lnie wazna jest kontrola nad towarami, Srodkami i tech-
nologiami podwojnego zastosowania i wykorzystania (Dual — Use Technology)?.

Perspektywy

Przedstawione wyzwania wymagaja dla zapewnienia naszego bezpieczenstwa
w dalsze] perspektywie rozwoju globalnej kontroli zbrojen i proliferacji. Wynika to
z nowych pojawiajacych si¢ zagrozen. Istotng role powinna odegra¢ Rada Bezpie-
czehstwa ONZ, w tym jej niestali cztonkowie. To tu powinny si¢ ,,narodzi¢” przy-
sztoSciowe koncepcje rozbrojenia, kontroli zbrojen, nieproliferacji i restrykcyjnej
polityki eksportu (handlu) bronig wszelkiego rodzaju. Koncepcje takie powinny
uwzglednia¢ zagrozenia wspolczesne ale tez przyszioSciowe wazne dla bezpieczen-
stwa na kuli ziemskiej jak i przestrzeni migdzyplanetarne;.

3 http://pl.wikipedia.org/wiki/Wsp%C3B3nota_Gospodarcza_Pa%C%%84stw_Afry-
ki_Zachodniej [16.03.2011]; http://pl.wikipedia.org/wiki/Embargo [16.03.2011].
37 http://en.wikipedia.org/wiki/Dual_Use_technology [16.03.2011].
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