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Streszczenie

Rodzinne gospodarstwa rolne od dawna sa trwatym elementem rolnic-
twa w Polsce i w krajach Unii Europejskiej. W Polsce ustawa o ksztat-
towaniu ustroju rolnego z 2003 r. [Ustawa... 2003] definiuje gospodar-
stwo rodzinne jako gospodarstwo prowadzone osobiscie przez rolnika
indywidualnego, majgce powierzchnie od 1 do 300 ha UR. Gospodar-
stwa te stanowig trzon producentéw rolnych, a monitoring zachodza-
cych w nich przemian wskazuje na ich umacnianie sie w najblizszych
latach. Dlatego analiza wybranych elementéw dziatalnosci transporto-
wej tych gospodarstw jest przedmiotem niniejszej pracy. Od 1990 r. ITP
prowadzi we wspétpracy z uczelniami rolniczymi z Poznania, Lublina,
Krakowa i Siedlec badania empiryczne (metoda wywiadu kierowanego)
oraz analizy dziatalnosci gospodarczej i zmian w wyposazeniu technicz-
nym w wybranych rozwojowych gospodarstwach rodzinnych. W pracy
przedstawiono wyniki badan prowadzonych w latach: 1992, 2002, 2009
w 10 gospodarstwach potozonych w réznych wojewddztwach. Na pod-
stawie wynikow tych badan i danych statystycznych GUS przeprowa-
dzono analize wyposazenia i wykorzystania technicznych $rodkéw trans-
portu w rodzinnych gospodarstwach rolnych. Wykazata ona m.in.: nie-
wielki udziat transportu samochodowego w przewozach gospodarstw rol-
nych, z tendencjg do dalszej jego redukcji, malejaca liczbe przyczep rol-
niczych, bedacych w posiadaniu gospodarstw rolnych, zmniejszajace sie
wykorzystanie przyczep rolniczych w gospodarstwach, stabe wyposa-
zenie gospodarstw w $rodki techniczne do przetadunkéw oraz brak roz-
woju zewnetrznych ustug transportowych w procesach produkcyjnych
gospodarstw.

Stowa kluczowe: gospodarstwa rodzinne, srodki przewozowe, koszty
eksploataciji
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Wstep

Gospodarstwo rodzinne jest w Polsce definiowane jako gospodarstwo o po-
wierzchni od 1 do 300 ha UR, prowadzone osobiscie przez rolnika indywidual-
nego. Sg to gospodarstwa tworzgce obecnie trzon polskich producentéw rol-
nych. Rowniez poszczegolne panstwa cztonkowskie UE opowiedzialy sie za
modelem gospodarstwa rodzinnego, jako podstawowego typu jednostki produk-
cyjnej w rolnictwie [TANSKA-HUS, ORLEWSKI 2006].

W Polsce konkurencyjna dziatalnos¢ gospodarstw rolnych powoduje, ze ich liczba

zmniejsza sie, z rynku wypadajg bowiem te najstabsze. Przewiduje sie, ze pro-
ces ten bedzie postepowat coraz intensywniej.

Prognoze liczby gospodarstwach rolnych do 2030 r. przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Liczba gospodarstw rolnych w Polsce
Table 1. Number of the farms in Poland

Liczba gospodarstw rolnych w roku [tys. szt.]
Number of farms in year [thous. pcs.]

w Sinieni
Spocifioation. 19967 | 2002" | 2010 2020 2030

PSR‘96 | PSR‘02 | PSR‘10 | (prognoza) | (prognoza)
CAC ‘96 | CAC ‘02 | CAC 10 | (prognosis) | (prognosis)

Gospodarstwa o powierzchni

1-10 ha UR 1651 1573 1213 400 280

Farms of acreage 1-10 ha AL

Gospodarstwa o powierzchni

10-50 ha UR 385 363 313 270 220

Farms of acreage 10-50 ha AL

Gospodarstwa o powierzchni
ponad 50 ha UR 13 20 27 30 30
Farms of acreage above 50 ha AL
Razem gospodarstwa

Farms in total

2047 1956 1553 700 530

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: GUS [1996; 2002; 2010]”; GoLka, WoJcICKi [2006].
Source: own elaboration based on MSO data: [GUS 1996; 2002; 201 0]”; GOLKA, WoJcICKI [2006].

Z danych zawartych w tabeli 1. wynika, ze drastycznie zmaleje liczba gospo-
darstw o powierzchni UR do 10 ha, czyli w wiekszosci gospodarstw najstab-
szych ekonomicznie. Docelowo przewiduje sie, ze w Polsce funkcjonowac¢ be-
dzie ok. 300 tys. gospodarstw rolnych, w zdecydowanej wiekszosci rodzinnych,
prowadzgcych zrownowazong produkcje rolniczg. Stopniowo zmniejszaé sie be-
dzie ogodlna powierzchnia uzytkéw rolnych, jednak srednia powierzchnia gospo-
darstw zwiekszy sie. Podobnie jak w przypadku liczby gospodarstw, najwiekszy
ubytek powierzchni UR bedzie dotyczyt gospodarstw najmniejszych, tj. w grupie
do 10 ha UR. Tendencje do powiekszania powierzchni UR odnotujg gospodar-
stwa wieksze, mocniejsze ekonomicznie i produkujace wiekszg ilos¢ zywnosci
na rynek.
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Prognoze do 2030 r., wskazujacg na zmiany zachodzace w Sredniej powierzchni
gospodarstw rolnych, przedstawiono w tabeli 2. Zaktada ona w nadchodzacych
latach znaczne przyspieszenie przyrostu powierzchni UR w gospodarstwach
o areale powyzej 10, a zwtaszcza powyzej 50 ha UR.

Tabela 2. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie
Table 2. Average AL acreage in farm

Srednia powierzchnia gospodarstwa [ha UR] w roku
Average farm acreage [ha AL] in year

Wyszczegoélnienie

. 2002" 2010" 2020 2030
Specification PSR ‘02 PSR “10 (prognoza) | (prognoza)
CAC ‘02 CAC 10 (prognosis) | (prognosis)
Gospodarstwa o powierzchni
1-10 ha UR 3,68 3,87 5,00 5,92

Farms of acreage 1-10 ha AL
Gospodarstwa o powierzchni
10-50 ha UR 16,56 18,94 22,40 24,77
Farms of acreage 10-50 ha AL
Gospodarstwa o powierzchni
ponad 50 ha UR

Farms of acreage above 50 ha AL
Srednio w gospodarstwach rolnych 944 9.75 19,29 23.96
Average in farms

216,40 134,22 181,66 188,33

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie: GUS [2002; 2010]"; WoJcIcki i in. [2006].
Source: own elaboration based on MSO data: [GUS 2002; 2010]"; WoJcicki et al. [2006].

Aby wytrzymac konkurencje rynkowa, gospodarstwa rodzinne muszg spetniac
wiele wymogow zwigzanych z jakoscia, iloscig i kosztami produkowanej przez
nie zywnosci. Zaklady przetwoércze oraz rynek bedg wymagac¢ towaréw w duzych
partiach, o coraz lepszej jakosci, co stopniowo bedzie eliminowac drobnych pro-
ducentéw rolnych. W trakcie badan prowadzonych przez Instytut w 2009 r.
stwierdzono brak gospodarstw badanych w latach 1999-2002. Przyczynami byty
brak nastepcéw rolnikéw, jak tez zbyt silna konkurencja [SzuLc 2011]. Gospo-
darstwa rodzinne muszg przeksztatca¢ sie w rodzinne przedsiebiorstwa rolne,
produkujgce coraz lepiej, taniej i wiecej, z zachowaniem odpowiedniego pozio-
mu dochodow.

Zmiany organizacyjne produkcji rolniczej zmierzajg w Polsce w kierunku gospoda-
rowania zréwnowazonego i ekologicznego. Towarowe gospodarstwa rolne prze-
chodzg od konwencjonalnych systeméw organizacji produkcji do systeméw zinte-
growanych ze srodowiskiem obszaréw wiejskich. Przechodzenie na zréwnowazo-
ng produkcje rolng wigze sie z wdrazaniem ,Kodeksu dobrej praktyki rolniczej”
oraz z realizacjg programéw rolnosrodowiskowych. Wymienione wyzej kierunki
zmian wymuszajg kosztowng niekiedy modernizacje procesoéw produkcyjnych
w gospodarstwach rodzinnych. Modernizacja gospodarstw, wyznaczana gospo-
darka rynkowa, jest wspierana przez wspdlng polityke rolng krajow Unii Europej-
skiej za pomocg doptat bezposrednich i dotacji celowych. Bardzo znaczacq role
w produkciji rolniczej odgrywa transport. Czasem gospodarstwa rolne nazywa sie
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przedsiebiorstwami transportowymi, wiekszos¢ procesdéw produkcyjnych bowiem
rozpoczyna sie w punktach zaopatrzenia, nastepnie w gospodarstwie i w polu,
a konczy w punktach zbytu. Polega wiec gtdwnie na przetadunkach i przewozach
masy towarowej. Mozna przypuszczac, ze w miare powiekszania areatu gospo-
darstw rolnych coraz wiekszg role na obszarach wiejskich odgrywa¢ bedg nowo-
czesne systemy logistyczne, specjalizujace sie w organizowaniu zaopatrzenia,
przechowywania i zbytu produktéw finalnych gospodarstw.

Celem pracy jest przedstawienie wynikéw badan i analiz dotyczacych przemian,
jakie zachodzg w gospodarstwach rodzinnych w zakresie wyposazenia w tech-
niczne $rodki transportu oraz ich wykorzystywania w procesach produkcyjnych
gospodarstwa.

Zakres i metody badan

Od 1990 r. w Instytucie Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa
(IBMER), a od stycznia 2010 r., po potaczeniu IBMER z Instytutem Melioraciji
i Uzytkow Zielonych (IMUZ), w ramach nowopowstatego Instytutu Technologicz-
no-Przyrodniczego prowadzone sg badania empiryczne oraz analizy dziatalnosci
gospodarczej i zmian w wyposazeniu technicznym w wybranych rozwojowych go-
spodarstwach rodzinnych. Pracownicy naukowi Instytutu we wspofpracy z uczel-
niami z Krakowa, Poznania, Lublina i Siedlec wykonujg je metodg wywiadu kie-
rowanego z rolnikami. Badania sg prowadzone m.in. w ramach projektow: ,Nowe
metody badania naktadow materialowo-energetycznych i oceny energochtonno-
Sci produkcji w gospodarstwach rolniczych” (projekt KBN 5P06F-01216) [WOJ-
CIcKI 2000], ,Wptyw nowych technologii oraz poziomu i struktury naktadow ma-
terialowo-energetycznych na jakos¢ surowcow rolniczych” (projekt KBN 3 PO6R
037 22), ,Technologiczna i ekologiczna modernizacja wybranych gospodarstw
rodzinnych” (projekt Nr 12 0043 06/2009 z NCBIR).

W wyniku tej analizy uzyskano dane dotyczace zagadnien transportowych w po-
szczegolnych gospodarstwach. Analize przeprowadzono dla 10 gospodarstw, zlo-
kalizowanych w réznych regionach Polski, w ktérych badania prowadzono w la-
tach: 1992, 2002 i 2009.

Wyniki badan
Charakterystyka gospodarstw rolnych

W wigkszosci badanych gospodarstw w ciagu 17 lat znaczaco zwigkszyta sig po-
wierzchnia uzytkéw rolnych (tab. 3). Srednig wielkos¢ powierzchni uzytkéw rolnych
na jedno gospodarstwo, w poszczegolnych latach, przedstawiono na rysunku 1.

W strukturze zasiewow dominowaty zboza (tab. 4). Ich udziat w poszczegdlnych
latach wynosit: 1992 — 54%; 2002 — 55%; 2009 — 62%.

Zmiany w obsadzie zwierzat, ktore zaszly w poszczegoélnych gospodarstwach
w latach badan, przedstawiono w tabeli 5.
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Tabela 3. Powierzchnia i struktura uzytkéw rolnych w poszczegdlnych latach badan
Table 3. Acreage and structure of agricultural land (AL) in particular years of studies

Nr gospodarstwa Powierzchnia UR [ha] Grunty orne [ha UR]
Farm no. AL area [ha Arable land [ha AL]

1992 2002 2009 1992 2002 2009

1 39,4 96,6 96,6 35,4 90,0 87,1

2 7,7 24,4 39,0 7,0 15,0 39,0

3 34,4 35,3 52,2 22,7 23,0 33,2

4 27,5 35,0 56,0 20,0 18,0 41,6

5 38,5 104,2 150,0 38,3 104,2 150,0

6 341 34,2 34,2 22,2 22,0 22,0

7 21,0 23,1 23,6 13,5 14,2 14,2

8 24,0 27,2 35,5 17,0 23,7 29,0

9 29,5 29,0 29,0 26,0 26,0 26,0

10 72,8 116,6 150,0 69,2 114,0 1474

Zrédio: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.
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Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

Rys. 1. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych na jedno gospodarstwo
Fig. 1. Mean area of agricultural land (AL) per one farm

Srodki przewozowe

Okreslenie stanu ilosciowego, wieku a takze struktury eksploatowanych w rolnic-
twie polskim srodkow transportowych jest sprawg skomplikowana. Dotyczy to
zwlaszcza okresu po 1990 r., kiedy to polskie rolnictwo przeszio wiele zmian wia-
snosciowych i organizacyjnych. Oprécz danych statystycznych GUS, dotyczacych
liczby ciggnikéw rolniczych w réznych podmiotach gospodarczych rolnictwa, bra-
kuje innych danych statystycznych lub sg one podawane w okresowych spisach
rolnych, ale tylko dla nielicznych typow $rodkéw transportu. Dlatego okreslenie
aktualnego stanu srodkow transportu wymaga dodatkowych badan terenowych
oraz innych metod badawczych, np. modelowych badan gospodarstw rolnych.
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Tabela 4. Struktura zasiewow i uzytkow rolnych w poszczegoélnych latach badan
Table 4. The structure of cropping and agricultural land in particular years of studies

Powierzchnia zasiewow i uzytkéw [ha UR]
Nr Structure of cropping and agricultural land [ha AL]
gospodarstwa zboza cereals okopowe kukurydza maize inne other
Farm no. root crops

1992 | 2002 | 2009 | 1992 | 2002 | 2009 | 1992 | 2002 | 2009 | 1992 | 2002 | 2009
1 34,5 | 871 | 10| - — — — — 39| 66| 95
2 2,9 45| 160 | 18| 97|100| - - - 30| 10,2 | 13,0
3 18,9 | 15,0 31| 39| 05| 02| - 45| 20| 116|153 | 19,0
4 16,0 90| 166| 40| - 60| - 9,0|150| 75|17,0| 18,6
5 17,0| 740(130,0| 03| - - - - - | 21,2 30,2 20,0
6 155| 16,0 21,0| 57| 40| 10| 10| 20| - |11,9]| 122|122
7 9,5 9,0 82| 40| 40| 30| - - 30| 75|101| 89
8 11,7 22,7| 285| 13| 10| 05| - - - | 11,0| 35| 65
9 20,7 | 123 | 18| 07| - — — 50| 86| 81| 112| 86
10 38,7 |1420| 147 |115| 50| - - - - | 228| 15| 30

Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

Tabela 5. Obsada inwentarza zywego w poszczegdlnych latach badan
Table 5. Livestock density in particular years of studies

Obsada inwentarza zywego — stan srednioroczny [DJP]
Nr Livestock density — on average per year [LU]
gospodarstwa ogoétem w latach w tym inclusive

Farm no. total in years bydio cattle trzoda chlewna pigs
1992 | 2002 | 2009 1992 | 2002 | 2009 | 1992 | 2002 | 2009
1 16,2 0,0 0,0 2,2 0,0 0,0 14,0 0,0 0,0
2 9,3 1,5 0,0 58 1,5 0,0 3,5 0,0 0,0
3 30,8 56,0 93,0 21,3 33,0 54,7 9,5 22,8 37,9
4 17,0 52,1 64,6 17,0 52,1 64,6 0,2 0,0 0,0
5 26,4 57,2 0,0 0,0 57,2 0,0 26,4 0,0 0,0
6 17,3 421 42,1 10,5 32,3 40,2 6,6 9,8 1,8
7 32,2 37,1 30,7 18,1 35,4 30,7 14,1 1,7 0,0
8 23,8 1,0 0,2 0,0 0,0 0,0 17,2 1,0 0,0
9 55,2 32,4 37,7 55,2 324 36,5 0,0 0,0 0,0
10 38,3 0,0 0,0 3,8 0,0 0,0 34,5 49,0 0,0

Zrédio: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

Problem ten w jeszcze wiekszym stopniu dotyczy prac prognostycznych. Stad tez
mozna spotkac tak wiele prac badawczych, w ktérych autorzy zajmujg sie ustala-
niem stanu jakosciowego, liczby czy struktury technicznych srodkéw transportu
[GoLKA, WJCICKI 2006; KOKOSzKA 2011a; PAWLAK 2012; WoJcicki 2000].

Do podstawowych srodkdéw przewozowych gospodarstw rolnych w Polsce nalezg
zestawy ciggnikow z przyczepami oraz, w znacznie mniejszym stopniu, samo-
chody ciezarowe i dostawcze. Stan ilosciowy, ustalony na podstawie spiséw rol-
nych z lat 2002 i 2010 przedstawiono w tabeli 6. W ciagu o$miu lat odnotowano
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Tabela 6. Wtasne $rodki przewozowe gospodarstw rolnych
Table 6. Own transport means of the farms

2002 r. 2010 .
w tym w tym

gospodarstwa gospodarstwa

o powierzchni o powierzchni

Wyszczegoélnienie ogoétem | 20-200 ha UR | ogétem | 20-200 ha UR

Specification total of which total of which
the farms the farms
of acreage of acreage
20-200 ha AL 20-200 ha AL
[tys. szt.] [thous. pcs.]
Ciagniki rolnicze Tractors 1365 240 1372 274
do below 40 kW 865 92 938 110
wtym of which 40—1201 I(<)\(/)VkW 469 119 403 147
ona
Ebove 100 kW 31 12 31 7
Samochody ciezarowe Trucks 144 22 69 11
. o tadownosci do 2 ton

wtym of which of load capacity up to 2 t 85 10 31 4
Przyczepy Trailers 726 200 618 196
w tym of which |ciagnikowe tractors 676 190 547 178
Rozrzutniki obornika Manure spreaders 494 84 486 92

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [2002; 2011].
Source: own elaboration based on MSO data [GUS 2002; 2011].

niewielki przyrost liczby ciagnikdw. Ponad 98% z ogdlnej liczby ciggnikéw to wia-
snosc¢ gospodarstw indywidualnych. Z 17 do 20% zwiekszyta sie liczba ciggnikéw,
stanowigcych wlasnos¢ gospodarstw o powierzchni 20—-200 ha UR. Gospodar-
stwa takie przyjeto za rozwojowe gospodarstwa rodzinne, ktére w niedalekiej
przysztosci beda podstawa rolnictwa polskiego.

Bardzo niewielki udziat w transporcie gospodarstw rolnych stanowi transport
samochodowy. W latach 2002-2010 znacznie zmniejszyt sie jego udziat w prze-
wozach, chociaz i wczesniej nie byt duzy. W poréwnaniu ze spisem rolnym z 2002
r., w 2010 r. liczba gospodarstw posiadajgcych samochody ciezarowe i dostawcze
zmniejszyta sie o ok. 54%, a liczba samochodow 0 52%. Liczba samochodéw do-
stawczych stanowita ok. 45% samochoddéw ciezarowych ogotem. Byty one uzyt-
kowane tylko w ok. 2% gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza. Prze-
cietnie w kraju na 100 gospodarstw zajmujacych sie produkcjg rolniczg przypada
ok. 4 szt. samochodéw ciezarowych, w tym ok. 2 szt. o tadownosci do 2 t. Porow-
nujac wyniki spiséw rolnych z lat 2002 i 1996 mozna zauwazyc, ze liczba gospo-
darstw rolnych posiadajacych w 2002 r. samochody ciezarowe i dostawcze byta
o ok. 50% mniejsza w stosunku do liczby samochodow w 1996 r. [GUS 1996].
Mozna wiec stwierdzi¢, ze w ostatnich 14 latach wystepuje silna, stata tendencja
spadkowa, odnoszaca sie do liczby samochodéw ciezarowych, bedacych w wy-
posazeniu gospodarstw rolnych. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna m.in. upa-
trywac w nastepujacych czynnikach:
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— rosnace koszty gospodarowania;

— zmiany zachodzace w organizacji produkciji rolnej;

— mate odlegtosci przewozéw miedzy gospodarstwem a punktami zaopatrzenia
i zbytu, przy ktorych uzytkowanie samochodow ciezarowych jest nieekono-
miczne w stosunku do przewozow zestawami ciggnikowymi.

Przyczepy ciggnikowe wraz z ciggnikami sg podstawowym srodkiem transportu
w gospodarstwach rolnych. W stosunku do 2002 r. liczba przyczep ciggnikowych
zmalata o ok. 19%, a w gospodarstwach o powierzchni 20—200 ha UR — 0 6%.
Gospodarstwa rolne, zwtaszcza o gorszej sytuacji ekonomicznej, czesto do po-
dobnych celdw jak przyczepy uniwersalne, wykorzystujg rozrzutniki obornika. Na
przestrzeni ostatnich 14 lat, liczba rozrzutnikbw obornika w polskich gospodar-
stwach rolnych ustabilizowata sie na poziomie ok. 490 tys. szt.

Liczbe srodkow przewozowych w badanych gospodarstwach rodzinnych podano
w tabeli 7.

Tabela 7. Wyposazenie badanych gospodarstw rolnych w $rodki przewozowe w la-
tach 1992-2009

Table 7. Equipment of the farms surveyed with transport means within years 1992—2009

Rodzaje srodkéw przewozowych Kinds of transport means
w tym:
samochod of which: rozrzutniki
Nr ciagniki przyczepy ciezarow ey o tadownosci obornika
gospo- tractors trailers Srucks 2t manure
darstwa of load spreaders

Farm no. capacity 2 t
N N [=2] N N [=2] N N [=2] N N [<2] N N [=2]
(=] (=] o (=] o o [=2] o o (=] (=] o (=] o o
(=] o o (=] o o (=2 o o (=] o o (=] o o
-~ N N - N N - N N - N N - N N
1 1 3 2 2 3 3 0 1 0 1 1 0 1 0|0
2 2 3 3 1 1 2 0 0 0 0 1 2 1 1 0
3 3 3 4 2 2 2 0 0 0 0 0 0 1 1 1
4 2 2 2 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 1 1
5 3 4 4 5 4 4 0 0 0 0 1 0 0 1 0
6 2 2 3 4 2 2 0 0 0 0 0 0 1 1 1
7 2 2 3 1 1 2 0 0 0 1 1 0 0 1 1
8 2 2 2 1 2 2 0 0 0 1 1 1 0 1 1
9 3 3 3 4 3 3 0 0 0 0 0 0 1 1 1
10 2 2 2 2 2 2 1 0 0 1 0 0 1 1 1
Ogolem | 55 | 26 |28 |24 |22 |24 | 0 | 1|0 | 4|5 |3 |6 |9]|7

Total

Zrédto: wyniki wiasne. Source: own study.

W badanych gospodarstwach przyrost liczby ciggnikéw ogdétem nie odbiega od
krajowej Sredniej statystycznej. Na jedno gospodarstwo przypada w badanych
latach od 2,2 do 2,8 ciggnikow. Liczba przyczep ogotem w poszczegodlnych latach
pozostaje na zblizonym poziomie. W poszczegodlnych latach na jeden ciggnik przy-
padata nastepujgca liczba przyczep: 1992 r. — 1,1; 2002 r. — 0,8; 2009 r. — 0,9.
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Braki w liczbie przyczep uzupetniaty rozrzutniki obornika. Srednio w jednym go-
spodarstwie w poszczegdlnych latach odnotowano od 0,6 do 0,9 rozrzutnika.
W nielicznych tylko gospodarstwach wystepujg samochody i to tylko o fadowno-
$ci ponizej 2 t. Samochody o wiekszej tadownosci w zasadzie nie byty uzytko-
wane. Przyczyny tego stanu rzeczy sg zgodne z tymi, jakie podano wczesniej,
tzn. mate odlegtosci przewozow i znaczne koszty gospodarowania. Zapotrzebo-
wanie na przewozy samochodowe zaspokajano samochodami osobowymi, kidre
juz w 2009 r. znajdowaty sie w kazdym z badanych gospodarstw. Aby dokonaé
oceny, czy liczba posiadanych przez gospodarstwa srodkéw przewozowych byta
wystarczajgca i dostatecznie wykorzystywana, potrzebna jest gtebsza analiza,
dotyczaca wykorzystania tych srodkéw w ciagu roku.

Wykorzystanie roczne wtasnych srodkdéw przewozowych

Wptyw na wykorzystanie wtasnych srodkow przewozowych w gospodarstwie

majg przede wszystkim:

— odpowiedni dobdér wspotpracujacych z nimi ciggnikow;

— dostosowanie do wspdtpracy z innymi urzgdzeniami technicznymi, stosowa-
nymi w wystepujacych w gospodarstwie technologiach produkcji rolnej;

— organizacja transportu wewnetrznego i zewnetrznego w gospodarstwie;

— stan techniczny $rodkéw przewozowych.

W gospodarstwach obstugiwanych w duzej mierze przez przedsiebiorstwa zaopa-
trzenia i zbytu (np. dostawy do gospodarstwa srodkéw produkcji, odbiér ptodéw
rolnych bezposrednio z pola badz z zagrody), angazowanie wtasnych srodkéw
przewozowych jest mniejsze niz w gospodarstwach niekorzystajacych (z réznych
wzgledéw) z takich ustug. Na zaangazowanie wiasnych srodkéw przewozowych
w gospodarstwie istotny wptyw majg takze stosowane w nim technologie produkcji
rolnej. Dobrym przyktadem mogg by¢ rézne technologie zbioru zielonek lub stomy,
wykorzystujace w réznym zakresie uniwersalne srodki przewozowe.

Roczne wykorzystanie przyczep rolniczych, bedacych podstawowym srodkiem
przewozowym w badanych gospodarstwach, przedstawiono w tabeli 8.

Z danych zawartych w tabeli 8. wynika, ze wykorzystanie przyczep w ciggu roku
jest bardzo zréznicowane w poszczegdlnych gospodarstwach. Ogdlnie jest jed-
nak niewielkie. Z uptywem lat roczne wykorzystanie przyczep w badanych go-
spodarstwach, w przeliczeniu na ha UR, maleje. Widoczne jest to na rysunku 2.,
na ktérym przedstawiono Srednie wartosci liczbowe w poszczegdlnych latach
badan. W relacjach przewozowych gospodarstwo — pole i pole — gospodarstwo
istotne zmiany zachodza w technologiach produkgji roslinnej, co ma takze wplyw
na liczbe zadan przewozowych w gospodarstwie. Jako przyktad mozna przyto-
czy¢ coraz czesciej spotykane przyorywanie stomy, jako czynnika glebotwor-
czego. Eliminuje to koniecznos¢ przewozenia stomy w réznych postaciach z pola
do gospodarstwa. Mniejsze wykorzystanie przyczep moze mieé takze miejsce
w przypadku zwiekszenia ich fadownoéci. Jednak w badanym okresie tadow-
nos¢ inwentarzowa przyczep byta na podobnym poziomie.
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Tabela 8. Wykorzystanie przyczep rolniczych w badanych gospodarstwach w po-
szczegodlnych latach badan
Table 8. The use of tractor trailers in surveyed farms in particular years of studies

Wykorzystanie przyczep w latach
Nr Use of the trailers in years
gospo- 1992 2002 2009
,f':rﬁt:g [hrok”] [ [hrok™"ha~' UR] | [hrok™] [ [hrok”"ha" UR] | [nrok] [ [h-rok™"-ha " UR]
[h-year ]| [h-year -ha™ AL] |[h-year ]| [h-year -ha™ AL] |[h-year ]| [h-year -ha™ AL]
1 162 4,1 424 4,4 240 25
2 175 22,8 295 12,0 338 8,7
3 571 16,5 200 5,7 196 3,7
4 480 17,5 54 1,6 376 6,7
5 306 7,9 590 57 180 1,2
6 791 23,1 185 54 138 4,0
7 84 4,0 133 5,8 64 2,7
8 68 2,8 83 3,1 86 2,4
9 489 16,5 57 2,0 160 55
10 133 1,8 277 2,4 175 1,2

Zrédto: wyniki wiasne. Source: own studly.
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Zrédio: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

Rys. 2. Wykorzystanie przyczep w badanych gospodarstwach w poszczegoéinych latach
badan

Fig. 2. Use of the trailers in surveyed farms in particular years of studies
Ograniczona liczba zadan przewozowych wiasnymi $rodkami technicznymi na-

stepuje rowniez wéwczas, kiedy gospodarstwo korzysta z ustug przewozowych.
W badanych gospodarstwach byto to sporadyczne (np. przewozy burakéw cukro-
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wych). Rozwdj takich ustug wymaga na ogét duzych partii tadunkéw i nowocze-
snych rozwigzan organizacyjnych.

W rolnictwie polskim trwa proces tworzenia nowoczesnych rozwigzan organiza-
cyjnych w zakresie zaopatrzenia, magazynowania i dystrybucji produktow rol-
nych. Wiekszos¢ matych i srednich gospodarstw rolnych wcigz funkcjonuje sa-
modzielnie ijest luzno powigzana z logistycznym fancuchem zywnosciowym.
Taki system zaopatrzenia i zbytu wymaga rozbudowanej infrastruktury logi-
stycznej, co stanowi dla gospodarstw powazne obcigzenie finansowe [TABOR,
KUBON 2004]. Jednak centra logistyczne dla duzych partii tadunkéw powinny by¢
na naszych obszarach wiejskich jednym z podstawowych kierunkdéw rozwoju
[SzepTYCKI, WOJCICKI 2004]. Waznym powodem sg wysokie koszty jednostkowe
przewozow, na ktére istotnie wptywa organizacja prac transportowych w gospo-
darstwach rolnych [KOkoszkA 2011b].

Srodki techniczne do przetadunkéw

Wyposazenie badanych gospodarstw w popularne w rolnictwie polskim maszyny
do prac tadunkowych w latach: 1992, 2002 i 2009 przedstawiono w tabeli 9. Na-
lezy stwierdzi¢, ze byto to wyposazenie bardzo skromne. Najczesciej uzytkowane
byly wspotpracujace z lekkimi ciggnikami fadowarki czotowe i chwytakowe. Sto-
sowane sg one czesto do réznego typu prac podworzowych, zamiast rozpo-
wszechnionych w krajach zachodniej Europy, lekkich i zwrotnych tadowaczy po-
dworzowych.

Tabela 9. Liczba tadowarek w przeliczeniu na gospodarstwo w poszczegolnych latach
badan
Table 9. The number of loaders as accountes per farm in particular years of studies

Liczba tadowarek [szt.-gosp.‘11]

_':_'yp(:aocﬁ:v:gléir Number of loaders [pcs.-farm™]
yp 1992 2002 2009
Czotowa
Front loader 0,3 04 0,8
Chwytakowa
Bucket loader 0.7 0,6 0,6

Zrédto: wyniki wlasne. Source: own study.

W 2009 r. wyposazenie badanych gospodarstw w tadowarki miescito sie w gra-
nicach sredniej krajowej [PAWLAK 2012]. Poréwnujac wyposazenie gospodarstw
w urzadzenia do przetadunkéw, z powierzchnig posiadanych uzytkdéw rolnych,
mozna zauwazyc¢ nieco lepsze wyposazenie w te urzadzenia gospodarstw wiek-
szych. Tendencja taka wystepuje réwniez w odniesieniu do Sredniej krajowej
pod wzgledem wyposazenia w tadowacze.
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Whioski

1. W badanych gospodarstwach nie wystepowat tabor samochodowy ciezki ani
dostawczy. Potrzeby przewozowe czesto realizowano, uzywajgc samochodéw
osobowych z przyczepkami o matej tadowno$ci.

2. Liczba przyczep rolniczych, bedacych w posiadaniu gospodarstw rolnych
w skali kraju maleje. W stosunku do 2002 r. zmalata o 19%. Wykorzystanie
przyczep rolniczych zmniejszyto sie tez w ciagu roku $rednio z ok. 11,8 h-ha™
UR do ok. 3,8 h-ha™" UR. Jednym z powoddéw sg zmiany w technologiach pro-
dukcji rolnej, ktére zmniejszajg potrzeby przewozowe gospodarstw.

3. Zaobserwowano stabe wyposazenie gospodarstw w s$rodki techniczne do
przetadunkow. Najczesciej stanowig je tadowarki czotowe i chwytakowe. Po-
réwnujac wyposazenie gospodarstw w urzadzenia do przetadunkéw, z po-
wierzchnig posiadanych uzytkdw rolnych, mozna zauwazy¢ nieco lepsze wy-
posazenie w te urzadzenia gospodarstw wiekszych. Zalezno$¢ taka wystepu-
je rowniez w skali kraju.

4. Stwierdzono brak rozwoju zewnetrznych ustug transportowych w badanych go-
spodarstwach.

5. Brakuje rozwigzan organizacyjnych, ktére umozliwityby dostarczanie do
punktéw zbytu wiekszych partii tadunkéw.
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Wiestaw Golka
TECHNICAL MEANS OF TRANSPORT IN THE FAMILY FARMS
Summary

Since a long time the family farms have been a permanent element of agriculture, ei-
ther in Poland and the EU countries. In Poland, the Act (2003) on forming of agricul-
tural system defines the family farm as a farm of acreage from 1 to 300 ha AL, led
personally by individual farmer (farm owner). Individual farms present the main part of
agricultural producers, whereas monitoring of the changes taking place in these farms
indicates their getting strengthened in the coming years. So, that's why analysis of
selected elements of transport activity in these farms is an object of this study. Since
1990 ITP (ITLS) carries out, in cooperation with agricultural universities in Poznan,
Lublin, Krakéw and Siedice, the empirical research (by the method of directed inter-
view), analyses of economic activities and changes in technical equipment of selected
developing family farms. This paper presents the results of survey conducted in years
1992, 2002, 2009, in 10 farms localized in different provinces. On the basis of own
research results and statistical data obtained from GUS (MSO), the equipment with
and the usage of technical transport means in family farms were analysed. Among the
others, analysis results showed: as follows: small share of the truck transport in family
farms, with a tendency to its further reduction; decreasing number of agricultural trail-
ers owned by the farms; lessening usage of agricultural trailers in farms; poor endow-
ment of the farms with technical equipment for reloading; no development of external
transport services in production processes of the farms.

Key words: family farms, means of transport, operation costs
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