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Zarzadcy drég publicznych sg
zobowigzani do utrzymywania dro-
gowych obiektow inzynierskich
w nalezytym stanie technicznym
i estetycznym, oraz niedopuszcze-
nia do nadmiernego pogorszenia
wtasciwosci uzytkowych i spraw-
nosci technicznej. Spetnienie ww.
wymagan nie jest mozliwe bez okre-
sowych kontroli. Zgodnie z Prawem
budowlanym [1] kazdego roku
nalezy sprawdzi¢ stan techniczny
elementow konstrukcji i wyposa-
Zenia, instalacji zamontowanych
w obiekcie, instalacji i urzgdzen stu-
zgcych ochronie srodowiska oraz
instalacji wentylacyjnych, jesli takie
zostaty zamontowane. Raz na pie¢
lat nalezy przeprowadzi¢ kontrole,
ktora powinna polega¢ na spraw-
dzeniu stanu technicznego, przy-
datnosci do uzytkowania i estetyki.
Wymagania Prawa budowlanego
zostaty uszczegotowione i rozsze-
rzone w Rozporzadzeniu [2], gdzie
podano m.in. skale i kryteria ocen
jakie nalezy stosowac w czasie kon-
troli.

Kontrole (przeglady) obiektow zlokalizowanych w cig-
gu drog krajowych i autostrad sg wykonywane zgodnie
z Zarzadzeniem [3] a ich wyniki sg wykorzystywane w co-
dziennej dziaftalnosci zarzgdcow, w tym do planowania
biezacego utrzymania, prac remontowych i przebudow.
Rezultaty przegladow sg poréwnywane i analizowane na
poziomie rejonu, oddziatu GDDKIA i na szczeblu krajowym.
Sa takze wykorzystywane w algorytmach wspomagajacych
podejmowanie decyzji [4, 5]. Takie analizy i porownania
beda wiarygodne i przydane tylko wtedy, gdy wszyscy in-
spektorzy w kraju bedg ocenia¢ stan techniczny i przydat-
nos¢ do uzytkowania w analogiczny sposob, tzn. wedtug
jednolitych zasad i kryteriéw. Aby to utatwi¢ opracowano
.Zasady stosowania skali ocen punktowych stanu technicz-
nego i przydatnosci do uzytkowania drogowych obiektow
inzynierskich” [6]. W niniejszym artykule oméwiono nowe,
drugie wydanie ,Zasad...”, ktore zostato wprowadzone do
stosowania na drogach krajowych zarzgdzeniem GDDKIiA
nr 1/2019 [7, 8].

ADAM KASZYNSKI

Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad
akaszynski@gddkia.gov.pl

EWA MICHALAK

Politechnika Rzeszowska
michalak@prz.edu.pl

146

Skala ocen stanu technicznego
i przydatnosci do uzytkowania

W Rozporzadzeniu [2] podano skale ocen uszkodzen sta-
nu technicznego, ktorg nalezy stosowac w czasie kontroli
rocznych i piecioletnich — tabela 1. Podano tez krotki opis
charakteryzujgcy stan techniczny, odpowiadajacy poszcze-
golnym ocenom.

Tabela 1. Skala stosowana w ocenie stanu technicznego [2]

Ocena Stan Opis stanu elementu

5 odpowiedni bez uszkodzgn i zanieczyszczen mozli-
wych do stwierdzenia podczas przegladu
wykazuje zanieczyszczenia lub pierwsze

4 zadowalajacy | objawy uszkodzen pogarszajgcych wy-
glad estetyczny
wykazuje uszkodzenia, ktérych niena-

3 niepokojacy | prawienie spowoduje skrocenie okresu

bezpiecznej eksploatacii

wykazuje uszkodzenia obnizajgce
przydatnos¢ uzytkowa, ale mozliwe do
naprawy

2 niedostateczny

wykazuje nieodwracalne uszkodzenia

1| przedawanyiny | oo walifikujace przydatnosé uzytkows

0 awaryjny ulegt zniszczeniu lub przestat istnie¢

W Zarzgdzeniu [3] podano skale ocen przydatnosci do
uzytkowania — tabela 2. Podobnie jak w przypadku stanu
technicznego, kazdej ocenie przypisano kryterium.

Tabela 2. Skala i kryteria oceny przydatnosci do uzytkowania [3]

Przydatnosé
Ocena | do uzytkowa- Kryterium oceny
nia

5 odpowiednia pargme?r speinl_a I’ub przewyzsza wyma-
gania uzytkownikow
parametr nie spetnia uzasadnionych
oczekiwan uzytkownikéw lub spetnia

2 ograniczona | je czesciowo - nie wymaga si¢ natych-

miastowych prac remontowych lub
przebudowy

parametr nie spetnia uzasadnionych
oczekiwan uzytkownikow - wymagane jest
natychmiastowe przeprowadzenie prac in-
terwencyjnych, pilne wykonanie remontu
lub przebudowy obiektu

0 niedostateczna
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Ocena stanu technicznego i przydatno$ci do uzytkowa-
nia dokonywana na podstawie ww. zwieztych opisow i kry-
teriow czesto sprawiata inspektorom trudno$ci. Niekiedy
tym samym uszkodzeniom przypisywano rozne oceny. Aby
wyeliminowac takie przypadki i ograniczy¢ liczbe btedow

opracowano omawiane ,Zasady...”.

Uktad opracowania

Aktualne wydanie ,Zasad...” skfada sie z dwoch czeéci:

» cze$¢ | dotyczy obiektow mostowych [7],
* czesc |l dotyczy tuneli, przepustow i konstrukcji oporo-

wych [8].

W obu czesciach rozdziaty poswiecone po-
szczegolnym rodzajom drogowych obiektow
inzynierskich zostaty podzielone na podrozdzia-
ty. Tytuty podrozdziatow to jednoczesnie nazwy
ocenianych elementéw, wymieniane w takiej sa-
mej kolejnosci, jak we wzorach protokotow prze-
gladow podanych w Zarzadzeniu [3].

Zasady oceny stanu technicznego zostaty

omowione w czterech blokach.

rysunku 3.

dwa wybrane przyktady uszkodzen tozysk.

Jezeli w danym elemencie wystepujg rézne rodzaje
uszkodzeh (np. zanieczyszczenia, uszkodzenia zabezpie-
czenh antykorozyjnych, rysy, korozja, deformacje itp.) to

nione.

szczegotowych dotyczgcych oceny tozysk przedstawiono na

Blok czwarty stanowig przyktady uszkodzeri. Kazdy przy-
ktad zawiera fotografie, krétki opis uszkodzenia, kody uszko-
dzen oraz ocene punktowg. Na rysunku 4 przedstawiono

o0 ocenie koncowej decyduje uszkodzenie najnizej oce-

3.11. toizyska

Ocenie podlegaja lozyska na podporach 1 w przestach (w przegubach), przegubowe
polaczenia podpér z zelbetowymi dZzwigarami w konstrukcjach ciaglych oraz prze-
gubowe polaczenia stupéw mostow ramownicowych 1 tukow z podporami. Opar-
cie bezposrednie nalezy ocenia¢ analogicznie do lozysk przekladkowych. Ciosy
podtozyskowe ocenia si¢ wraz z korpusami filarow 1 przyczolkow. Podlewki na-
lezy oceniac wraz z lozyskami. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.18.

Rys. 1. Wprowadzenie do podrozdziatu dotyczgcego zasad oceny stanu technicz-

nego fozysk

Blok pierwszy to wprowadzenie (tzw. pream-
buta) znajdujgce sie bezposrednio pod tytutem
podrozdziatu. W bloku tym przede wszystkim

doprecyzowano, ktoére czesci obiek-
tu podlegajg ocenie wg danego
podrozdziatu i wskazano sposob
postepowania w przypadkach nie-
typowych. Na rysunku 1 przedsta-
wiono przyktadowe wprowadze-
nie do podrozdziatu dotyczgcego
tozysk.

Blok drugi stanowi tablica z opi-
sem uszkodzen, ktére mogag wy-
stapi¢ w ocenianym elemencie.
Dla kazdego rodzaju uszkodzenia
zostaty podane oceny oraz przykta-
dowe kody. Wartos¢ oceny uzalez-
niono od zakresu uszkodzenia, jego
wptywu na estetyke, trwatos¢ lub
bezpieczenstwo elementu/obiek-
tu. Przyktadowg tablice, stosowang
w czasie oceny tozysk, przedstawio-
no na rysunku 2.

Blok trzeci to uwagi szczego-
fowe, ktére w niektérych przypad-
kach zostaty poprzedzone uwa-
ga lub uwagami ogoélnymi. Uwagi
szczegotowe podano w kolejnosci
odpowiadajgcej uszkodzeniom wy-
mienionym w bloku drugim, czyli
w tablicy. Uwagi zawierajg wyja-
Snienia i doprecyzowanie zasad
oceny, a takze sposéb postepowa-
nia w nietypowych przypadkach.
Przyktad trzech wybranych uwag
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L Rodzai Kodzei Zakres uszkodzen [ %] Przykladowe
p- odza) uszikodzen 0 [<5]10 ] 20 [> 30 kody uszkodzen
1 |Zanieczyszczenia 5 - 3 NB, NS, NG

Wedl a | wplywajace na trwalos¢ 5 3
a 1We po- ograniczajgce ich funkcjo- - PB. PS, PG,
2 |lozenie lo- b|"® ) 5 2 :
. nowanie DG
zysk: - p .
¢ |zagrazajace konstrukeji 5 1
3 | Ograniczenie ruchu 5 3
BB. BS. BG. BK
4 | Zablokowanie ruchu 5 2
5 |Korozja lozyska 50432 1 KB.KS.KZ
Uszkodzenia lozysk elastomerowych: starze-
nie, zarysowanie, deformacje nierownomierne | 5 | 4 | 3 | 2 1 KG, DG, RG
odksztalcenia 1 inne uszkodzenia elastomeru
7 | Pekniecie lozyska 5 1 RB. RS, RK
< Rysy w lozysku | @ | skurczowe i/lub poziome | 5 3 RB
betonowym: b | przecigzeniowe 5 2
. wyeieki bitumu 5 R NB. KA, UA
Uszkodzenia = -
9 |lozysk prze- odpryski. rysy lub pek-
Kladkowvch: nigcia bezposrednionad | 5 3 UB. RB
o lub pod przekladka
Podlewka spekana lub nieobejmujaca calej po-
10 | wierzchmi lozyska (plyty pod- lub nadlozysko- | 5 | 3 2 1 UB. RB
wej)
Uszkodzenia wskaznikow polozenia (prze- US, KS, NS, DS,
11 | mieszczen), tabliczek znamionowych, libell, 5 4 3 UM. KM, NM,
fartuchow ochronnych DM, UG. RG
Uszkodzenia lub brak powlok ochronnych (an- | _ -
12 - . " 5 4 3 AS
tykorozyjnych) na lozyskach stalowych
o L _ DM, PM, UM,
13 W ysuniecie lub wycisniecie arkusza PTFE, 5 1 7M DG UG.
wycisnigcie elastomeru
g : ZG
Rys. 2. Tablica do oceny stanu technicznego fozysk
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Uwagi:

Ad. 1. W przypadku wystepowania zanieczyszczen nalezy wzig¢ pod uwage
przede wszystkim wplyw zanieczyszczen na ograniczenie ruchu lozysk 1 na ich
trwalosc. Jezeli zanieczyszezenia wplywaja jedynie na trwalos¢ lozysk, to nalezy
przyjac oceng ,,37. Jesli zanieczyszczenia ograniczaja lub blokuja ruch lozyska, to
ocene nalezy przyjac zgodnie z wierszem 3. lub 4. tabl. 3.18.

Ad. 2. Przez wadliwe polozenie lozyska nalezy rozumiec kazdy stan przekracza-
jacy nominalne/dopuszczalne zakresy/charakterystyki/parametry pracy lozyska
(W tym przemieszczenia, katy obrotu, odksztalcenia). W ocenie lozyska nalezy
uwzgledni¢ aktualny odezyt na wskazniku przemieszezen w temperaturze otocze-
nia oraz przewidywane zmiany polozenia fozyska w skrajnych temperaturach oto-
czenia, z uwzglednieniem jego odleglosci od lozyska stalego. Jesli polozenie lozy-
ska bedzie wykraczalo poza nominalny/dopuszczalny zakres jego pracy, to nalezy
je uzna¢ za wadliwe. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w polozeniu
lozysk nalezy zaleci¢ wykonanie przegladu szczegolowego/ekspertyzy i na jej
podstawie dokona¢ odpowiedniej regulacji polozenia.

Ad. 3. Ograniczenie ruchu moze by¢ spowodowane np. zanieczyszczeniami, ko-
10z]3 lozyska 1/lub brakiem demontazu elementow stabilizujacych polozenie cze-
sci lozyska w czasie transportu 1 montazu. W tozyskach (przegubach) zelbetowych
ograniczenie ruchu (obrotu) moze nastgpic¢ wskutek np. pozostawienia deskowania
lub innych zanieczyszczen w przegubie. W przypadku stwierdzenia ograniczenia
ruchu lozyska nalezy zaleci¢ wykonanie prac utrzymaniowych w trybie awaryjnym.

Rys. 3. Przykfadowe uwagi szczegofowe dotyczgce oceny tozysk

Rys. 3.213. toiysko garnkowe wielokierun-
kowo przesuwne w wadliwym potozeniu.
W skrajnie ujemnej temperaturze otoczenia
tlok tozyska znajdzie sie poza gorna plyta sli-
zgowa — fotografie wykonano w okresie wyso-

W nowym wydaniu ,Zasad...” uwzgledniono
konstrukcje, ktore pojawity sie w kraju w ostat-
nich latach, np. konstrukcje typu extradosed,
obiekty wykonane z materiatow kompozyto-
wych, z prefabrykowanych belek sprgzonych
nowej generacji oraz z betonu monolityczne-
go sprezonego kablami zewnetrznymi. Podano
takze zasady oceny stanu technicznego nowe-
go rodzaju wyrobéw budowlanych, np. barier
linowych, oston dekoracyjno/maskujacych,
desek gzymsowych z tworzyw sztucznych.

Uszczegotowiono sposob oceny podsta-
wowych elementéw ustroju nosnego prze-
set. Przede wszystkim wymieniono elementy
przeset, ktore nalezy uwzgledni¢ w ocenie po-
mostu i te, ktére nalezy uwzgledni¢ w ocenie
dzwigarow. W tej klasyfikacji, sporzgdzonej na
potrzeby ,Zasad...”, uwzgledniono wiekszos¢
wspoiczesnie stosowanych rozwigzan kon-
strukcyjnych, a mianowicie przesta: belkowe,
ptytowe, potptytowe, skrzynkowe, tukowe ze
Sciggiem, tukowe z jazdg dotem bez Sciggow,
tukowe z jazdg gora, belkowe wzmocnione fu-
kiem wiotkim, podwieszone z belkami/dzwiga-
rami podtuznymi, podwieszone bez skrajnych
belek/dzwigarow podfuznych, wiszgce, extra-
dosed, kratownicowe, sklepione, gruntowo-po-
wtokowe oraz wstegowe.

kich temperatur (+25°C)
Kod uszkodzenia: PS
Ocena: 2

Kod uszkodzenia: PM, DM

Ocena: 1

Uwaga: nalezy zaleci¢ wykonanie ekspertyzy
i dokonac korekty potozenia tozysk

Rys. 3.214. Wysuniecie arkusza teflonu (PTFE),
istotna zmiana oporow przesuwu tozyska

Wprowadzono jakosciowo nowy sposob
oceny rys w pomoscie i dzwigarach o kon-
strukcji betonowej, i to zaréwno w konstruk-
cjach zelbetowych, jak i z betonu sprezonego.
W elementach sprezonych ocene stanu zary-
sowania uzalezniono od stanu sprezenia ele-
mentu (sprezenie petne, ograniczone, czescio-
we) oraz od systemu norm zastosowanych do
jego projektowania (system norm wycofanych
lub Eurokodow). Wyodrebniono rysy skurczo-
we, rysy wzdtuz korodujgcego zbrojenia, rysy
przecigzeniowe oraz w stykach technologicz-
nych.

Doprecyzowano zasade oceny pomostu
i dzwigaréw w przypadku, gdy ich czescig
sktadowg sg ciegnha zewnetrzne (wieszaki,

Rys. 4. Przykfady uszkodzen fozysk z komentarzem, kodami uszkodzer i oceng

Zasady stosowania skali ocen punktowych
w przeglagdach obiektow mostowych

Rozdziat poswigcony obiektom mostowym zostat podzie-
lony, zgodnie z ogoélnym uktadem opracowania, na podroz-
dzialy odpowiadajgce elementom konstrukcji i wyposaze-
nia. Dla kazdego elementu podano najczesciej wystepujace
uszkodzenia oraz oceny i kody. Zamieszczone przyktady
obejmujg uszkodzenia obiektow starych, uzytkowanych od
kilkudziesieciu lat (rys. 5), jak i obiektow zbudowanych kilka
lat temu (rys. 6).
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wanty, liny, kable sprezajgce). Podano zalece-
nie, aby stan ciegien ocenia¢ wraz z zakotwie-
niami a koncowg ocene pomostu/dzwigaréw
przyjac¢ jako najmniejszg z oceny pomostu/
dzwigardw i oceny ciegien/zakotwien. W nowym wydaniu
~Zasad...” nowoscig sg tez wytyczne oceny stanu technicz-
nego dzwigarow drewnianych, kompozytowych i gruntowo-
-powfokowych.

Uaktualniono sposob oceny tozysk garnkowych, soczew-
kowych i elastomerowych, czyli fozysk najczesciej obecnie
stosowanych. Podano zasady oceny podlewek, wskaznikow
przemieszczen, fartuchéw ochronnych itp. Uszczegotowiono
zasady oceny urzgdzen dylatacyjnych, w tym zasady oceny
uszkodzenh naktadek wyciszajgcych, uszkodzen urzadzenh
palczastych oraz modutowych z mechanizmami nozycowy-
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Rys. 5. Przykfady uszkodzen obiektdw uzytkowanych od kilkudziesieciu lat: a) zniszczenia powtfoki
antykorozyjnej i korozji pomostu — ocena 2, b) pekniecia krzyzulca mostu kratownicowego z jazdg

gorg —ocena 1

Rys. 6. Przyktady uszkodzen nowo wybudowanych obiektow: a) wadliwe odowdhnienie i zastoisko
wody w konstrukcji skrzynkowej - ocena 1, b) pekniecie wieszaka w moscie fukowym — ocena 1

mi. Podano wytyczne oceny wadliwego pofozenia urzadze-
nia dylatacyjnego, nieadekwatnego do temperatury.

Zasady oceny przyczotkow uszczegotowiono w zakresie
ocen obiektéw ramowych/zintegrowanych oraz obiektow
sklepionych, w ktoérych nie wyodrebnia sie korpusu podpory.
Podano zasady oceny przyczotkow dwudzielnych, przyczot-
kéw masywnych ze zdylatowanymi skrzydfami opartymi na
wspolnym fundamencie ze sciang czotowg oraz przyczotkow
ze skrzydfami z gruntu zbrojonego. Wskazano sposoéb pod-
stepowania w przypadku obiektéw gruntowo-powfokowych
0 przekroju zamknigtym.

Ustalono, ze w ocenie filarow mostowych nalezy uwzgled-
ni¢ pylony mostow wiszgcych i podwieszonych oraz tzw.
niskie pylony w konstrukcjach extradosed. Podano zasady
oceny filarbw w wieloprzestowych obiektach sklepionych
i w wielootworowych obiektach o konstrukcji gruntowo-po-
wiokowej, zaréwno tych o przekroju otwartym jak i zamknie-
tym. Zaréwno w przyczétkach jak i filarach oceny uszkodzen
uzalezniono od ich wptywu na trwatos¢, nosnos¢, statecz-
nosc i bezpieczenstwo.

W ocenie koryta rzeki i przestrzeni podmostowej usci-
Slono zasady oceny uszkodzeh mogacych mie¢ wptyw
na trwafosc¢ lub statecznos¢ brzegdw, skarp, nasypow.
Doprecyzowano, ktore czesci ustroju nosnego przesta nale-
zy uwzgledni¢ w ocenie przegubow Gerbera. Podano zasa-
dy oceny uszkodzenh konstrukcji oporowych wystepujgcych
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przy przyczotkach, w tym paneli ele-
wacyjnych w konstrukcjach z gruntu
zbrojonego.

W odniesieniu do urzgdzen ochro-
ny srodowiska nowoscig w Wydaniu
2 jest podanie zasad oceny uszko-
dzen zasypki gruntowej i roslinnosci
w przejsciach goérnych dla zwierzat.
Przedstawiono wiele przyktaddéw
uszkodzen ekranow przeciwhataso-
wych.

W zasadach oceny ciegien ze-
wnetrznych i ich zakotwien uwzgled-
niono konstrukcje typu extradosed,
tensegrity oraz wstegowe. Podano
przyktady oceny uszkodzer dewiato-
row oraz ciggien w przypadku zerwa-
nia pojedynczych splotow lub kabli.
W rodzajach uszkodzen wyodrebnio-
no nadmierne drgania ciegien.

Doprecyzowano uwagi szczego6-
towe dotyczgce urzadzen obcych —
np. zasady oceny wind uwzgled-
niajg wptyw uszkodzen na trwatosc
oraz bezpieczenstwo uzytkowania.
W ocenie pomostéw, wozkow i dra-
bin rewizyjnych uzupetniono uwagi
szczegotowe o przypadki kradziezy,
dewastacji lub catkowitego zniszcze-
nia elementow utatwiajacych dostep
do obiektu w celach utrzymaniowych.

Omoéwiono zasady i zakres oceny
stanu technicznego instalacji elek-
trycznych i odgromowych wykonywanej przez inspektora
mostowego. Podano takze wytyczne oceny elementéw wy-
posazenia zamocowanych do konstrukcji takich jak: znaki
wysokosciowe, wodowskazy, kanaty technologiczne, za-
bezpieczenia konstrukcji przed dostepem zwierzat i osob
postronnych.

Zasady stosowania skali ocen punktowych
w przegladach tuneli

Sposoéb i zakres oceny stanu technicznego wielu elemen-
téw tuneli jest taki sam jak w obiektach mostowych — uwaga
dotyczy nasypéw i skarp, nawierzchni jezdni i chodnikéw,
kraweznikow, balustrad, barier, konstrukcji oporowych,
urzadzen odwadniajgcych, izolacji, oswietlenia, schodow,
pochylni, urzadzen ochrony srodowiska, urzadzen obcych
i wind.

W ocenie pozostatych elementow tuneli wprowadzono
zmiany, ktore obejmujg gtdbwnie uszczegodtowienia dotych-
czasowych wytycznych oraz doprecyzowanie uwag szcze-
gotowych. Zamieszczono tez nowe przyktady uszkodzen.
Np. w nowym wydaniu ,,Zasad...” uszczegoétowiono sposob
oceny ,Urzgdzen bezpieczeristwa”, ktorymi moga by¢ nisze
ratunkowe, przejscia miedzy nawami, pomosty ewakuacyj-
ne, czujniki zadymienia i pozarowe, instalacje telefoniczne
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i radiowe, kamery monitorujgce, urzadzenia nagtasniajgce,
oswietlenie bezpieczenstwa i ewakuacyjne. Zwrécono uwa-
ge na fakt, ze inspektor mostowy sprawdza elementy kon-
strukcji tunelu, sprawnosc¢ oraz stan zamocowan i estetyke
urzgdzen bezpieczenstwa, natomiast szczegotowg kontro-
le stanu technicznego ww. urzgdzen wykonujg uprawnieni
specjalisci z zakresu odpowiednich branz, np. pozarnictwa,
telekomunikacji, elektrycznej, radiowe;.

W przypadku $cian czotowych uszczegotowiono sposob
oceny osiadania, ubytkow zasypki oraz zniszczenia czegsci
sciany czotowej. Uscislono zasady postepowania dotycza-
ce oceny $cian obudowy i stropu/sklepienia kalotowego
w tunelach/przejsciach podziemnych o konstrukcjach mo-
stowych, sklepionych i gruntowo-powtokowych. Dla tych
ostatnich nowoscig jest podanie zasad oceny w zaleznosci
od wielkosci przemieszczenia/deformacji powtoki.

W przypadku podp6r doprecyzowano, ktérych czesci
ocena powinna dotyczy¢. Wyszczegolniono podpory w tu-
nelach/przejsciach podziemnych o konstrukcji mostowej
(jedno- i wielonawowych) i o konstrukcji gruntowo-powto-
kowe;.

Ocene stanu technicznego oktadzin $cian tunelu uzalez-
niono od wplywu uszkodzen na trwatos¢ obiektu i bezpie-
czenstwo uzytkownikow. Zasady oceny komor wentylacyj-
nych uzupetniono o uwagi szczegotowe. W przypadku urzg-
dzen wentylacyjnych wskazano, ktére elementy wentylacji
i w zakresie jakich uszkodzen ocenia inspektor mostowy,
a ktore podlegajg osobnej ocenie przez osobe legitymujgca
sie uprawnieniami do oceny stanu instalacji wentylacyjnej.

W ocenie terenu nad tunelem podano uwagi odnoszgce
sie gtownie do uszkodzen mogacych wptywac na trwato$é
i/lub bezpieczenstwo tunelu/przej$cia podziemnego. Zasady
oceny sygnalizacji rozszerzono o wykaz czesci/elementéw
podlegajgcych kontroli.

Zasady stosowania skali ocen punktowych
w przegladach przepustéw

Stan techniczny elementdw przepustu takich jak np. na-
sypy i skarpy, nawierzchnia, krawezniki, balustrady, izolacja
ocenia sie tak samo jak w obiektach mostowych. Zasady
oceny elementow, ktére wystepujg tylko w przepustach
zostaly uszczegotowione, zaktualizowane i rozszerzone.
Dodano np. zasady oceny , Urzgdzeri ochrony srodowiska”,
ktére obejmujg potki dla zwierzat i inne urzadzenia trwale
potgczone z konstrukcjg przepustu (np. ekrany, ostony,
siatki). Ocene ,ptyty dennej i fundamentéw” doprecyzowa-
no o przypadek, gdy ptyta denna jest niewidoczna. Podano
nowe wytyczne oceny przepustdéw o konstrukcji skrzynkowej
i rurowej z elementow prefabrykowanych, w ktérych nie wy-
odrebniono ptyty denne;j.

W przepustach rurowych oraz ramowych (w tym skrzyn-
kowych) zasady oceny rozszerzono o koryto cieku, skarpy
oraz przestrzen w przewodzie. Przedstawiono nowe zasady
oceny terenu w przewodzie przepustu w przypadku, gdy
petni on funkcje przejscia dolnego dla zwierzat.

W celu ujednolicenia zasad oceny gfowicy wlotowej/wylo-
towej, wymieniono czesci przepustu, ktore nalezy uwzgled-
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ni¢ w ocenie gtowic — uwzgledniono przepusty przeznaczone
do przeprowadzenia wody oraz przepusty ,suche”. Ocene
ubytkow materiatu konstrukcyjnego oraz przemieszczenh
gtowicy uzalezniono od wplywu tego rodzaju uszkodzen na
trwato$¢, nosnosc¢ oraz statecznos¢ gtowicy i nasypu.

Zasady stosowania skali ocen punktowych
w przegladach konstrukcji oporowych

Zasady oceny konstrukcji oporowych rozszerzono
o ,Urzadzenia ochrony Srodowiska”, znaki geodezyjne, ka-
naty technologiczne oraz inne, nieujete wczesniej elementy
wyposazenia. Sposob oceny balustrad, barier ochronnych,
gzymsow i urzgdzen odwadniajgcych nie rozni sie od sposo-
bu oceny tych elementéw w obiektach mostowych, tunelach
i przepustach.

Ocene terenu/drogi nad i przed konstrukcjg oporowg
(np. w postaci rozmy¢ lub ubytkéw gruntu) uzalezniono od
wptywu uszkodzen lub nieprawidtowosci na trwatosc i sta-
tecznosc¢. Ocene roslinnosci rozszerzono o przypadki wyma-
gajgce prac pielegnacyjnych lub uzupetnienia.

Ustalono, ze konstrukcje, ktére petnig funkcje skrzydet
przyczotkow lub czesci tylnej przyczotkow dwudzielnych
nalezy uwzgledni¢ w ocenie stanu technicznego obiektow
mostowych (przyczotkow) i ocenia¢ wedtug wytycznych za-
wartych w Czesci | ,Zasad...”.

Ocene korozji zbrojenia w konstrukcjach oporowych uza-
lezniono od jej wptywu na trwatos¢, statecznosc¢ lub nosnosc
konstrukcji. Podano zasady oceny uszkodzen prefabrykowa-
nych paneli elewacyjnych. W uwagach wyjasniono wptyw
czynnych przeciekow i/lub zaciekow wody na trwafos¢ kon-
strukcji oporowej. Podano sposéb oceny przemieszczeh
korpusow z koszy siatkowych — ocene uzalezniono od wiel-
kosci przemieszczenia i wysokosci sciany oporowej.

Przedstawiono przyktady i zasady oceny uszkodzen ma-
teriatu uszczelniajgcego szczeline dylatacyjng oraz oceny
korpusu konstrukcji w bezposrednim sgsiedztwie szczeliny.
Podano takze zasady oceny kotew gruntowych, wskazujgc
przypadki, w ktérych nalezy zaleci¢ wykonanie ekspertyzy.

Przydatnos¢ do uzytkowania

W celu ujednolicenia sposobu oceny przydatnosci do
uzytkowania zestawiono tabelarycznie najczesciej wystepu-
jace nieprawidtowosci i/lub uszkodzenia ograniczajace te
przydatnos¢ — fragment tablicy stuzacy do oceny balustrad,
barier ochronnych i oston zamocowanych do obiektéw mo-
stowych przedstawiono na rysunku 7. W nowym wydaniu
,Zasad...” zamieszczono takze liczne przykfady. Kazdy przy-
ktad zawiera fotografie, komentarz i oceny — rysunek 8.

W zasadach oceny obiektéw mostowych najwiecej zmian
wprowadzono w parametrze ,bezpieczerstwo ruchu publicz-
nego”. Ocene nawierzchni jezdni uzalezniono od wynikow
badan i pomiaréw parametrow techniczno-eksploatacyj-
nych wykonanych w ramach diagnostyki stanu nawierzchni
(DSN). W przypadku balustrad, barier ochronnych i oston
podano dodatkowe przypadki oceny przydatnosci na po-
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|Element | Wyszczegolnienie

ry monitorujgce ruch w tunelu, urzgdzenia

nie wykazujg istotnych nieprawidlowosci 1 uszkodzen

| silna korozja (z perforacja) wplywajaca na bezpieczenstwo

| deformacja lub przemieszczenie

obluzowanie pojedynczych elementow mocujacych

zbyt mala wysokos¢ elementu ponad nawierzchnia

| bylo obowiazku stosowania barier

iszczenie elementow odblaskowych mocowanych do barier (30% lub wiecej)
| brak barier ochronnych na obiekcie wybudowanym w okresie, w ktérym nie

Oc_:na nagtasniajace itp. Zwrocono uwage na fakt,
2 Ze oprocz sprawdzenia dziatania ww. urzg-
2 dzen nalezy skontrolowac stan techniczny
2 zamocowan.
2 W zasadach oceny przydatnosci do
5

uzytkowania przepustéw zmiany wprowa-
dzono gtéwnie w dwoch parametrach, tj.
wbezpieczernstwo ruchu publicznego” oraz

(]

wych 1 koncowych bariery ochronnej

brak zaglebienia 1 zakotwienia ponizej poziomu gruntu odcinkow poczatko-

(]

~Swiatto/usytuowanie przepustu w odniesie-

| zmszezenie (wylamanie) podstawowych elementow

nigcia

Balustrady, bariery ochronne, ostony

ubytki pojedynczych elementow wypelnienia stwarzajace zagrozenie wypad-

0 niu do potrzeb”. Wszystkie zmiany w ocenie
bezpieczenstwa ruchu sg analogiczne do

brak oslon przeciwporazeniowych

pieczenstwa ruchu publicznego

Rys. 7. Fragment tablicy, wedtug ktdrej ocenia sie przydatnosci do uzytkowania

uszkodzenia elementéw mocujacych stwarzajace bezposrednie zagroZenie bez-

0 zmian jakie wprowadzono dla obiektow mo-
0 stowych. W parametrze ,Swiatfo/usytuowa-
0 nie przepustu w odniesieniu do potrzeb” do-

dano dwa elementy oceny, tj. $wiatto czyn-
ne w chwili oceny przepustu oraz spetnienie
wymagan przejscia dla zwierzat.

W zakresie oceny przydatnosci do uzyt-
kowania konstrukcji oporowych najwaz-

mostu ograniczone

Rys. 4.1. Zbyt mata szerokos¢ chodnika z pra-
wej strony mostu, brak kraweinikow z lewej
strony, intensywny ruch pieszych i rowerzy-
stow (w poblizu znajduje sie szkota podsta-
wowa) oraz duzy ruch pojazdéw (SDR powy-
2ej 23 000) — bezpieczenstwo uzytkownikow

Ocena przydatnosci do uzytkowania:
- bezpieczeristwo ruchu publicznego: 0

- szerokosc skrajni na obiekcie: 2

Rys. 4.2. Uszkodzenie pokrywy kanatu kablo-
wego stwarzajgce zagrozenie dla pieszych

. Ocena przydatnosci do uzytkowania:
- bezpieczenstwo ruchu publicznego: 0

- szerokosc skrajni na obiekcie: 5

niejsze zmiany wprowadzono w parame-
trze ,bezpieczenstwo ruchu publicznego.
Zmiany sg podobne do tych, ktére wpro-
wadzono dla obiektow mostowych. Ocene
»Statecznosci konstrukcji” uzalezniono
przede wszystkim od wartosci granicznych
przemieszczen poziomych i osiadan w sto-
sunku do potozenia projektowego.

Podsumowanie

W artykule omoéwiono gtéwne zatoze-
nia ,Zasad stosowania skali ocen punkto-
wych stanu technicznego i przydatnosci
do uzytkowania drogowych obiektow inzy-
nierskich” oraz zmiany i uzupetnienia jakie
wprowadzono do nowego wydania, ktére
ukazato sie w 2019 roku [7, 8]. Autorzy
opracowania uwzglednili najnowsze roz-

Rys. 8. Przykfady oceny przydatnosci do uzytkowania

ziomie ograniczonym. Dodano oceny takich elementow
jak: schody, pochylnie, windy, instalacje elektryczne i od-
gromowe, teren/$wiatfo pod obiektem, obiekty na szkodach
goérniczych. W parametrze ,skrajnia/swiatto pod obiektem”
zasady oceny przydatnosci rozszerzono o przypadek szlaku
migracji zwierzat.

W ocenie przydatnosci do uzytkowania tuneli i przejs¢
podziemnych najwazniejsze zmiany, podobnie jak w przy-
padku obiektow mostowych, wprowadzono w parametrze
<bezpieczenstwo ruchu publicznego”. Podano zasady oce-
ny urzadzeh bezpieczenstwa instalowanych w tunelach/
przejsciach podziemnych, takich jak: oSwietlenie awaryjne,
czujniki pomiaru szkodliwych zwigzkow i dymow w tunelu,
czujniki pozarowe, instalacje telefoniczne i radiowe, kame-

,,Drogownictwo™ 5/2019

wigzania konstrukcyjne i materiatowe oraz
przedstawili wiele przyktadéw uszkodzen
i nieprawidtowosci — tacznie w opracowa-
niu zamieszczono okoto 400 przyktadow
uszkodzen obiektow mostowych oraz okoto
270 przyktaddw uszkodzen tuneli, przepustow i konstrukcji
oporowych. Oczywiscie nie oméwiono wszystkich przypad-
kéw a niektore, chociazby ze wzgledu na stopien szczego-
towosci przegladow, sg potraktowane w sposéb ogolny.
Omawiane opracowanie zostato wprowadzone do stoso-
wania Zarzgdzeniem Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad i ma stuzy¢ przede wszystkim inspektorom mo-
stowym. Oczywiscie do prawidtowej oceny drogowych
obiektow inzynierskich nie wystarczy znajomosc¢ ,Zasad...”.
Niezbedna jest umiejetnos$¢ analizy pracy konstrukcji oraz
oceny przyczyn uszkodzen i ich skutkdw, zdobywana m.in.
w czasie kierunkowych studiow i specjalistycznych szkolen.
Inspektor mostowy znajgc ,Zasady...” i oceniajgc stan
techniczny oraz przydatnos¢ do uzytkowania powinien
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sie kierowa¢ giéwnie wiasng wiedza i doswiadczeniem. gladdw drogowych obiektow inzynierskich, GDDKIA, Warszawa

Powinien wnioskowaé ekspertyze, ograniczy¢ no$nosé 2011 (oprac. Janas L., Jarominiak A., Michalak E.)
czy zamknaé obiekt dla ruchu nawet wtedy, gdy taka ko- [ JanasL. KaszynskiA., Miller B.. Algorytmy wspomagajace proces
. L . N . . zarzgdzania drogowymi obiektami inzynierskimi, ,Drogownictwo”,
niecznos¢ nie wynika z ,Zasad...”, a jest uzasadniona nr 9/2017, s. 285-289
z uwagi na stan obiektu. Aktualne wydanie ,Zasad...” [5] Janas L., Miller B., Kaszynski A.: Computational algorithms sup-
jest dostgpne w wersji elektronicznej na stronie interne- porting the bridge management system, ,Baltic Journal of Road
towej Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad and Bridge Engineering”, 2018, vol.13, No 4, pp. 357-373
(www.gddkia.gov.pl). [6] Zarzadzenie GDDKIA nr 6_54/2008: .Zasady stogoyvanla _skal/ ocen
punktowych stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania
drogowych obiektow inzynierskich, wyd. 1, GDDKIA, Warszawa
2008 (oprac. Janas L., Michalak E.)
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nia skali ocen punktowych stanu technicznego i przydatnosci do
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