
P
P

W
 
 
 
W
Z
Z
 
 
A
B
C
D
E
F 
 

PROBLEMY 
PROBLEMS OF AG

 

Wersja pdf:  www

© Insty

Wpłynęło  2
recenzowano 1
aakceptowano  2

A – koncepcja 
B – zestawienie dan
C – analizy statystyc
D – interpretacja wy

 – przygotowanie m
 – przegląd literatu

 
W prac
wejście
uczestn
w rama
i struktu
niczych
2004] o
darstw 
w Falen
prowad
badany
ha UR 
poziom
się o 7
proces 
liwością
nym ok
spodars
rzeczyw
o 32%.
noważo
uzyskuj
stawow
80 ha U
spodars
micznyc
powierz

Słowa 
darstwa
nizacji, 

INŻYNIERII
GRICULTURAL ENG

w.itep.edu.pl/wy

ytut Technologicz

24.03.2014 r. 
16.04.2014 r. 
27.05.2014 r. 

nych 
czne 

yników 
maszynopisu 
ry 

 

P
w
d
 
Jó

 
Un
i Z

cy określono 
em Polski w 
niczenia w ty
ach projektów
urę nakładów
h”. Sprawozda
oraz „Technol

rodzinnych”.
ntach, Oddzia
dzono w odni
ych w latach 2

(do 20; 20–5
 glebowej sub
3%, a w gos
degradacji te
ą uzyskania p
kresie, gdyż d
stwa powinna
wiście użytkow
. Za gospoda
onego można
ją one bowie

we kryteria eko
UR z zasady
stwa użytkują
ch, a ich pary
zchni ha UR u

kluczowe: p
a rolniczego, 
koszt uzbroje

I ROLNICZE
GINEERING 

ydawnictwo

zno-Przyrodniczy

Parytetow
w proces
do rolnic

ózef SAWA A

niwersytet Przyr
Zarządzania Pro

St

parytetową 
2004 r. w s

ych strukturac
w badawczych
w materiałowo
anie KBN Nr
logiczna i eko
 Sprawozdan

ał w Warszaw
iesieniu do 2
2003 i 2011 i z
50; 50–80 ora
bstancji organ
podarstwach 

ej substancji. 
parytetowego 
do uzyskania 
a wzrosnąć o
wana przez g
arstwa spełni
a uznać gosp
em satysfakcjo
ologiczne i sp
y nie spełniają
ące poniżej 2
ytetowa powie
użytkowanej o

arytetowy do
odnawialnoś

enia technicz

EJ

y w Falentach, 20

wa wiel
sie trans
ctwa zró

ABCDEF 

rodniczy w Lubli
ocesami Produk

 
 
 

reszczenie 

wielkość gos
struktury UE 
ch, wykorzyst
h: „Wpływ no

o-energetyczn
r 3 P06R 03
ologiczna mod
nie NCBiR n

wie [KUREK, W
26 rozwojowy
zestawionych
az ponad 80 
nicznej (GSO
użytkujących
Także efekty
dochodu rodz
tej wysokośc
108%, podcz

gospodarstwa
ające minima
odarstwa uży
onujący pozio

połeczne. Gos
ą wymagań e
20 ha UR nie
erzchnia ha U
obecnie.  

chód rodziny,
ść substancji 
znego, intensy

PIR 2

014  

kość go
sformac

ównoważ

linie, Katedra Ek
kcyjnymi   

spodarstw ro
i po okresie

tując wyniki b
owych techno
nych na jakoś
37 22 AR Lu
dernizacja wy

nr NR 12004
WÓJCICKI 2011
ych gospodar
h w grupy wed
ha UR). Z ba
), w badanym

h ponad 20 h
ywność pracy
ziny, zmniejs
ci dochodu p
zas gdy pow

a wzrosła w b
alne kryteria 
ytkujące od 2
om dochodu 
spodarstwa u
ekologicznych
e spełniają w
UR jest o ok. 5

, parytetowa 
organicznej, 
ywność organ

2014 (IV–VI)

ISSN

ospodar
cji  
żonego 

ksploatacji Masz

odzinnych prz
 ostatnich 8 
badań uzyska
ologii na pozi
ść surowców 
blin [SAWA i 
ybranych gos
43 06/2009, 
1].  Analizę pr
rstw rodzinny
dług powierzc
adań wynika,

m okresie obn
ha UR następ
, mierzona m
zyła się w ba

powierzchnia 
ierzchnia ha 

badanym okre
rolnictwa zró

20 do 80 ha U
i spełniają p
żytkujące pon
h, natomiast 

wymagań eko
56% większa

wielkość gos
stopień mec

nizacji  

: z. 2 (84) 
s. 5–14 

N 1231-0093 

rstwa 

zyn  

zed 
lat 

ane  
om  
rol-
in. 

po-
ITP  
rze-
ych, 
chni 
że 

iżył 
puje 
oż-
da-
go-
UR 

esie 
ów-
UR, 
od-
nad 
go-
no-
od 

po-
ha-



Józef Sawa 
 

 © ITP w Falentach; PIR 2014 (IV–VI): z. 2 (84) 6

Wstęp 
 
Projakościowa reorientacja celów polityki rolnej, szczególnie w krajach Unii Euro-
pejskiej (UE), wpływa także na kierunek zmian restrukturyzacyjnych w rolnictwie 
polskim. Uwarunkowania te zmieniają rozumienie pojęcia „nowoczesne technologie 
produkcji rolniczej”, w których obecnie wymagane jest ograniczenie możliwości ich 
negatywnego wpływu na rolniczą przestrzeń produkcyjną (środowisko).  
 
W praktyce rolniczej szczególne znaczenie mają tzw. zintegrowane metody pro-
dukcji, które są warunkowane wdrożeniem „Kodeksu dobrej praktyki rolniczej”, a po 
uwzględnieniu standardów socjalnych można mówić o zrównoważeniu procesów 
produkcyjnych w gospodarstwie [DUER 2002 i in.]. Pojęcie zrównoważona produk-
cja rolnicza nie jest równoznaczne z pojęciem rolnictwo zrównoważone, które należy 
odnosić do zbiorowości gospodarstw (w kraju czy regionie), podczas gdy to pierw-
sze pojęcie odnosi się do pojedynczego gospodarstwa. Należy także zaznaczyć, 
że wielu autorów zwraca uwagę na brak i zarazem potrzebę opracowania lub sto-
sowania mierników odnoszących się do oceny zrównoważenia procesów produkcji 
rolniczej w gospodarstwie [HUETING, REIJNDERS 2004; KAUFFMAN, CLEVELAND 1995; 
van PASSEL i in. 2007]. 
 
Wymagania stawiane zrównoważonym procesom produkcyjnym powinny obejmo-
wać takie standardy, jak: ograniczenie zagrożeń ekologicznych, utrzymanie efek-
tywności procesu produkcyjnego, spełnienie standardów socjalnych. Wdrożenie tych 
zasad jest szczególnie trudne w gospodarstwach o intensywnej produkcji, stosują-
cych przemysłowe metody produkcji. Gospodarstwa te z zasady wdrażają postęp 
naukowo-techniczny bez kompleksowej oceny jego skutków, celem ich działań jest 
bowiem maksymalizacja efektów produkcyjnych [SAWA 2009; 2012]. Uzyskują je 
przede wszystkim w wyniku systematycznego wzrostu nakładów materiałowo-ener-
getycznych, co może wiązać się ze wzrostem zagrożeń dla środowiska naturalnego 
(skażenia środowiskowe) [van CALKER i in. 2006;  FRISK 1998; STIELOW 2003]. Skala 
produkcji w rolnictwie jest z zasady związana z pozostającą w dyspozycji rolnika 
powierzchnią ha UR (poza uprawami pod osłonami), umożliwiającą na przykład 
uzyskanie odpowiednio dużej masy towarowych surowców rolniczych, co pozwala 
na powstawanie silniejszych ekonomicznie gospodarstw rodzinnych [DZUN 2008; 
LESZCZYŃSKA 2008]. 
 
Celem pracy było określenie parytetowej wielkości gospodarstw przed wejściem 
Polski w 2004 r. do struktur UE i po okresie ostatnich 8 lat uczestniczenia w tych 
strukturach. W pracy przedstawiono wybrane wskaźniki procesów produkcji rolni-
czej, charakterystyczne dla rolnictwa zrównoważonego (wskaźniki ekonomiczne, 
ekologiczne oraz społeczne).  
 
Zakres i metody badań 
 
Analizę zmian procesów gospodarowania przeprowadzono w odniesieniu do 26 roz-
wojowych gospodarstw rodzinnych, badanych w latach 2003 i 2011, i zestawionych 
w grupy według powierzchni ha UR (do 20; 20–50; 50–80 oraz ponad 80 ha UR). 
Grupując gospodarstwa wg powierzchni ha UR założono, że rolnicy w pierwszej 
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kolejności dążą do powiększenia skali produkcji, a następnie podejmują działania 
organizacyjne, zapewniające zrównoważenie procesu produkcyjnego na użytkowa-
nych powierzchniach pól. 
 
Przyjęto, że skala produkcji w tych gospodarstwach umożliwia uzyskanie dochodu 
członków rodzin rolniczych porównywalnego z dochodem uzyskanym przez gospo-
darstwa domowe osób zatrudnionych w innych sektorach gospodarki narodowej 
(dochód rozporządzalny na pracującego) [WIŚNIEWSKA 2008]. Równocześnie sza-
cowano, czy realizowany w tych gospodarstwach system produkcji jest przyjazny 
dla środowiska i zapewnia komfort pracy ludzkiej. Gospodarstwa spełniające ww. 
wymagania uznano za zrównoważone w odniesieniu do wymagań: ekonomicznych, 
ekologicznych i społecznych, a zagospodarowaną powierzchnię ha UR określono 
jako parytetową (parytetowa wielkość gospodarstwa).  
 
W pracy wykorzystano wyniki badań uzyskane w ramach projektów badawczych:  
 „Wpływ nowych technologii na poziom i strukturę nakładów materiałowo-ener-

getycznych na jakość surowców rolniczych”. Sprawozdanie KBN Nr 3 P06R 037 
22, AR Lublin [SAWA i in. 2004];  

 „Technologiczna i ekologiczna modernizacja wybranych gospodarstw rodzin-
nych”. Sprawozdanie NCBiR nr NR 120043 06/2009, ITP w Falentach, Oddział 
w Warszawie [KUREK, WÓJCICKI 2011].  

 
W ww. projektach prowadzono badania  w odpowiednio 42 i 53 gospodarstwach,  
z których 26 gospodarstw uczestniczyło w obu projektach, co było przyczyną 
uwzględnienia tych gospodarstwa w niniejszej pracy.  
 
Do realizacji celu pracy zmodyfikowano proponowany przez Nietupskiego miernik, 
określający parytetową wielkości gospodarstwa (QhaUR) [NIETUPSKI, SZELWICKI 1981]. 
Formuła tego miernika ma postać:  

 
QhaUR = (13 Dgb·n)–1·Dp 

gdzie:   
Dgb – dochód rozporządzalny w innych działach gospodarki narodowej [zł·osoba–1];  
Dp – dochód rodziny rolnika [zł·ha–1 UR];  
n – liczba pracowników przeliczeniowych zatrudnionych w gospodarstwie.  
 
Wymagany obszar dla parytetowego gospodarstwa powinien wynosić: QhaUR ≤ aktu-
alny obszar gospodarstwa ha UR. 
 
W celu określenia poziomu spełniania ekologicznych wymagań jakościowych dla 
poszczególnych gospodarstw obliczono wskaźnik reprodukcji lub degradacji glebo-
wej substancji organicznej (GSO), który powinien zawierać się w przedziale 0,3–1,5 t 
GSO·ha–1 GO [KUŚ, KRASOWICZ 2001]. Jako dodatkowy wskaźnik oceny, umożli-
wiający utrzymanie poziomu GSO w glebie, przyjęto obsadę zwierząt, wyrażoną  
w DJP·100 ha–1 UR.  
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Efektywność pracy w czterech badanych grupach gospodarstw określono jako 
relacje między poziomem dochodu rodziny (Dr), a ponoszonymi nakładami pracy,  
w przeliczeniu na zatrudnionego oraz na ha UR.  
 
Poziom nakładów pracy dla każdego z gospodarstw, określony dla rocznego obcią-
żenia pracą członków rodziny, oraz stopień zmechanizowania procesu pracy według 
Zaremby (komfort pracy), były podstawą do oceny zrównoważenia socjalnego  
[ZAREMBA 1985].  
 
Wyniki badań 
 
Kształtowanie się parytetowej wielkości gospodarstwa w latach 2003 oraz 2011 
oceniano w grupach gospodarstw (tab. 1), które zestawiono według obszaru użyt-
kowanych gruntów (ha UR) zakładając, że przyjęte przedziały klas wielkości ha UR 
wpływają zarówno na technologie realizowanych procesów produkcyjnych, jak i na 
dochód rodziny. Badaną zbiorowość grup gospodarstw cechuje duża różnorod-
ność, pod względem powierzchni ha UR oraz zmiany systemu organizacji produkcji 
na bardziej ekstensywny, wraz z wzrostem powierzchni gospodarstwa. Proces ten 
wyraża się obniżaniem (o 29%) wskaźnika intensywności organizacji produkcji 
według Kopcia, czego potwierdzeniem jest stopniowy wzrost udziału zbóż w struktu-
rze zasiewów, oraz zmniejszeniem obsady zwierząt w przeliczeniu DJP·100 ha–1 UR 
[KOPEĆ 1987]. Ocena kierunku tych zmian w latach 2003–2012 wykazuje, że na-
stąpił 32-procentowy wzrost powierzchni ha UR, a zmniejszył się wskaźnik inten-
sywności organizacji produkcji (o 29%) oraz obsady zwierząt (o 32%). 
 
Pozytywnym zjawiskiem w badanych grupach gospodarstw jest obserwowane 
zmniejszenie poziomu zatrudnienia w przeliczeniu na 100 ha UR oraz obniżenie 
poziomu nakładów robocizny (rbh·ha–1 UR), zarówno w odniesieniu do grup go-
spodarstw, jak i w analizowanym okresie badań. Zmniejszenie poziomu nakładów 
następowało w warunkach nieznacznego wzrostu stopnia mechanizacji procesu 
pracy (wg Zaremby) z 79 do 81%, wyrażającym udział pracy uprzedmiotowionej  
w ogólnych nakładach pracy, co jest szczególne widoczne w gospodarstwach 
użytkujących ponad 50 ha UR. Wskaźniki te świadczą o poprawie komfortu pracy 
w gospodarstwach, wraz z wzrostem obszaru ha UR, a potwierdzeniem tego może 
być wzrost w badanym okresie wskaźnika energetycznego uzbrojenia procesu 
pracy – o 14% – oraz odpowiedni wzrost tego wskaźnika w grupach gospodarstw.  
 
Wzrost powierzchni gospodarstw i tym samym skali produkcji wyraża się nie tylko 
zmianą systemu gospodarowania na bardziej ekstensywny, ułatwiający zmechani-
zowanie prac i poprawiający komfort pracy rolnika, ale równocześnie mogący mieć 
negatywny wpływ na stan środowiska naturalnego. Zagrożenia dla środowiska 
mogą wypływać z faktu obniżania się poziomu glebowej substancji organicznej  
o 73%, co szczególnie można zaobserwować w 2011 r., w którym poziom GSO 
zmniejszył się z 0,73 do 0,26 t·ha–1 GO, w miarę wzrostu powierzchni ha UR. 
Wskaźnik ten był znacznie wyższy w początkowym okresie badań, gdyż w 2003 r. 
wynosił średnio 1,01 t·ha–1 GO i zawierał się w przedziale 0,65–1,38 t·ha–1 UR. 
Wyższy poziom wskaźnika GSO (tab. 1) można wiązać z obsadą zwierząt, ponie-
waż gdy wynosiła ona ok. 1,20 DJP·ha–1 UR, wskaźnik GSO mieścił się w przedziale 
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1,19–1,38 t·ha–1 GO. Proces obniżania się zawartości GSO w glebach gospodarstw 
jest „rekompensowany” wzrostem kosztów zużycia agrochemikaliów, nawozów 
mineralnych i pestycydów, na które nakłady zwiększyły się o 64%. Wzrost kosztów 
zużycia plonotwórczych środków obrotowych był szczególnie widoczny w 2011 r., przy 
czym gospodarstwa użytkujące ponad 50 ha UR stosowały tych środków o ok. 47% 
więcej, w porównaniu z gospodarstwami pozostałymi (użytkującymi do 50 ha UR). 
Dysproporcje te w 2003 r. były znacznie mniejsze i wynosiły jedynie 28%. 
 
Poziom ponoszonych nakładów materiałowo-energetycznych i glebowych zasobów 
GSO (tab. 1), pozwala ocenić możliwości spełniania przez badane gospodarstwa 
wymagań w zakresie zrównoważenia socjalnego i ekologicznego. Dynamika zmian 
odnośnie do wymienionych parametrów oceny zrównoważenia nie jest podobna, 
gdyż wzrostowi stopnia mechanizacji i uzbrojenia procesu pracy nie towarzyszy 
wzrost, ale spadek intensywności organizacji produkcji i poziomu odnawialności 
substancji organicznej. Szczególnie duże różnice w poziomie tych wskaźników 
występują w gospodarstwach użytkujących ponad 50 ha UR.  
 
Celem gospodarowania w rolnictwie jest efektywna realizacja procesu produkcyj-
nego w sposób umożliwiający uzyskanie produkcji towarowej i osiągnięcie odpo-
wiedniego poziomu dochodu rodzinie. Poziom tego dochodu nie jest obojętny, 
powinien on bowiem zapewnić standard życia porównywalny z innymi gospodar-
stwami domowymi w kraju (tzw. dochód parytetowy). Z powyższych względów do 
porównań przyjęto dochód rodziny rolnika, który zgodnie z metodyką badań w tym 
projekcie nie jest już obciążony odpisami amortyzacyjnymi oraz nakładami inwesty-
cyjnymi, dlatego odpowiada dochodowi rozporządzalnemu rodzin pracowniczych 
[WÓJCICKI 2010a; b; WÓJCICKI, RUDEŃSKA 2013]. 
 
Uzyskanie oczekiwanego dochodu rodzin (tab. 2) jest możliwe, gdy osiąga się 
znaczny poziom wysokiej produkcji towarowej netto i sprawnie zagospodarowuje. 
Dochód rodzin rolniczych uzyskiwany przez badaną zbiorowość gospodarstw, 
określono z uwzględnieniem dopłat z funduszy UE oraz bez uwzględniania tych 
dopłat, badania ankietowe zakończono bowiem w 2003 r. W badanej zbiorowości 
gospodarstw wystąpił 22-procentowy wzrost produkcji towarowej netto, wyrażonej 
w jednostkach zbożowych (JZ). Zagospodarowanie uzyskanej produkcji towarowej 
netto nie wiązało się z wzrostem dochodów rodziny, jeżeli w tych kalkulacjach po-
minięto dopłaty z funduszy UE. Poziom tak liczonego dochodu rodziny zmniejszył 
się zarówno w przeliczeniu na ha UR, jak i na pracownika odpowiednio o: 45 i 31%. 
Z dokonanej oceny źródeł pochodzenia dochodu rodziny wynika, że znaczącą rolę 
w jego kształtowaniu mają różne formy dopłat i wsparcia ze środków pomocowych 
UE i jest to szczególnie widoczne w gospodarstwach badanych w 2011 r., użytku-
jących ponad 20 ha UR.  
 
Poziom uzyskiwanego dochodu rodziny oraz otrzymywane dopłaty mają wpływ na 
parytetową wielkość gospodarstwa rodzinnego (tab. 2), które powinno zapewnić 
uzyskanie dochodu rodziny, porównywalnego z pracowniczymi gospodarstwami 
domowymi. Kryteria parytetowej wielkości gospodarstwa spełniały wszystkie grupy 
gospodarstw badane w 2003 r. oraz gospodarstwa badane w 2011 r., korzystające 
z dotacji UE i użytkujące ponad 20 ha UR. Możliwości tej ostatniej zbiorowości 
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Parytetowa wielkość gospodarstwa w procesie transformacji... 



Józef Sawa 
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gospodarstw zmniejszają się w przypadku pominięcia w obliczeniach dotacji uzy-
skiwanych z funduszy unijnych, w tym przypadku bowiem parytetową wielkość 
gospodarstwa miała tylko grupa gospodarstw użytkujących ponad 80 ha UR i tylko 
ta zbiorowość miała możliwość uzyskania parytetowego dochodu rodziny. Należy 
jednak zaznaczyć, że dokonując kompleksowej oceny, w której należy odnieść się 
do określenia stopnia zrównoważenia procesów produkcji, realizowanych w bada-
nych gospodarstwach, grupa tych gospodarstw nie spełnia wymagań ekologicznych, 
właściwych dla zrównoważonych procesów produkcji rolniczej. 
 
Podsumowanie  
 
Dokonana analiza jest próbą określenia zakresu zmian w efektywności pracy  
w zróżnicowanych obszarowo grupach gospodarstw, których system produkcji 
rolniczej w różnym stopniu kształtowały procesy transformacji ustrojowej w latach 
2003–2011. Ważnym czynnikiem w tych procesach są upowszechniane zasady 
rolnictwa zrównoważonego, w których zasadą jest utrzymanie wysokiego poziomu 
odnawialności glebowej substancji organicznej (GSO). Z badań wynika, że poziom 
GSO w badanym okresie obniżył się o 73% i w gospodarstwach użytkujących po-
wyżej 20 ha UR następuje proces degradacji glebowej substancji organicznej. Tak-
że efektywność pracy, mierzona możliwością uzyskania parytetowego dochodu 
rodziny, zmniejszyła się w badanym okresie, a do uzyskania tej wysokości dochodu 
powierzchnia gospodarstwa powinna zwiększyć się o 108%, podczas gdy w bada-
nym okresie powierzchnia ha UR rzeczywiście użytkowana przez gospodarstwo 
wzrosła o 32%. Za gospodarstwa spełniające minimalne kryteria rolnictwa zrówno-
ważonego można uznać gospodarstwa użytkujące od 20 do 80 ha UR, gdyż gospo-
darstwa te uzyskują satysfakcjonujący poziom dochodu i spełniają podstawowe kry-
teria ekologiczne i społeczne. Gospodarstwa użytkujące powyżej 80 ha UR z zasady 
nie spełniają wymagań ekologicznych. Najbardziej złożona sytuacja występuje obec-
nie w grupie gospodarstw użytkujących poniżej 20 ha UR, które nie spełniają wyma-
gań ekonomicznych, a parytetowa wielkość gospodarstwa jest o ok. 56% większa niż 
powierzchnia ha UR użytkowana obecnie. Złożoność problemu wynika z faktu, że ta 
grupa gospodarstw stanowi ponad 80% ogólnej liczby gospodarstw w Polsce i go-
spodaruje na ok. 50% ha użytków rolnych użytków [GUS 2011]. Ponadto, określone 
w pracy uwarunkowania, kształtujące uzyskiwany poziom parytetowego dochodu 
rodzin rolniczych, mogą sygnalizować brak racjonalnej polityki rolnej, także gospo-
darczej, co w warunkach ogólnego braku miejsc pracy i wysokiego poziomu bezro-
bocia ogranicza możliwości kształtowania idei rozwoju zrównoważonego, zarówno  
w poszczególnych gospodarstwach, jak i na obszarach wiejskich.  
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PARITIES SIZE OF FARM IN TRANSFORMATION PROCESS 
TO SUSTAINABLE AGRICULTURE 

 
Summary 

 
The paper defines the parity size family farms before joining the Polish to EU structures 
(2004) and after the last 8 years. The analysis was carried out for  development of  
26 family farms surveyed in 2003 and 2011 and compiled a group of hectares AL (20, 
20–50, 50–80 and over 80 ha). The research shows that the level of soil organic matter 
substances (GSO), for the period decreased by 73%, and farms with more than 20 ha 
followed by the degradation of soil organic matter. Farms operating an 20 to 80 ha of 
AL have parity size and sustainable production because these farms receive a satisfac-
tory level of income and meet the basic environmental and social criteria. Farms over 
80 hectares of AL do not meet the ecological requirements while farms holding less 
than 20 ha does not meet the requirements of economic such as income. 
 
Key words: parity farm area, family income, parity income, sustainability, degree of me-
chanization, intensity of organization 
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