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Duże drewniane domy letnie w okolicach Łodzi  
– potencjał adaptacyjny w świetle projektów 
studenckich

W okolicach Łodzi w okresie międzywo-
jennym powstało przynajmniej kilkaset drew-
nianych domów letnich. Do dnia dzisiejszego 
większa liczba takich domów (około 80) 
zachowała się w Kolumnie, tworząc unika-
towy (może i na skalę światową?) zespół 
drewnianej zabudowy letniskowej w stylu 
modernistycznym.

Dlaczego z drewna?
Niezwykle istotnym czynnikiem powsta-

nia domów w takiej, a nie innej konstruk-
cji był fakt, że drewno było wtedy naj-
tańszym materiałem budowlanym [1]. 
Cena drewna budowlanego spadła 
w trakcie wielkiego kryzysu, dlatego też 
domy drewniane stały się wyraźnie tań-
sze w stosunku do murowanych. Zbiegło 
się to z okresem najdynamiczniejszego 
powstawania podłódzkich letnisk.Dom 
drewniany (do zamieszkiwania całoroczne-
go) miał kosztować od 25 do 28,50 zł/m3, 
a murowany 29–33 zł/m3 bez instalacji. Wyli-
czenia zawarte w międzywojennych czasopi-
smach również potwierdzały, że dom muro-
wany o tej samej powierzchni użytkowej 
był o ok. 20% droższy od drewnianego [3]. 
Podłódzkie domy letnie były tańsze od tych 
w regionie warszawskim – kosztowały już  
od 7 do 22 zł/m3[4]. 

Badania terenowe
Badania architektury letniskowej na terenie 

Kolumny odbyły się na zaproszenie społecz-
ności lokalnej – działających tam stowarzy-
szeń oraz władz Łasku. Gmina, świadoma 
wartości tej architektury, podjęła się opra-

cowania Lokalnego Programu Rewitalizacji 
w 2017 r. [5]. Planowano w nim rewitalizacje 
domów letnich przy ul. Sejmowej 7, Wojska 
Polskiego 14 i Toruńskiej 2.

Architektura
Najliczniej występującą formą domu let-

niego był typ symetryczny z mieszkaniami na 
wynajem. Symetria mogła wynikać z uprosz-
czenia wykonawstwa. Typ ten nie jest jed-
noznacznie powiązany ze stylem. Dom taki 
mógł być wykonany jako skromna realizacja 
lokalnej tradycji użytkowej, modernistyczny 
lub też w „stylu dworkowym” (te ostatnie były 
wznoszone sporadycznie). Mniej popularną 
grupą są budynki niesymetryczne. Symetria 
budynku była podkreślona centralnie usytu-
owaną klatką schodową, która obsługiwała 
zwykle tylko mieszkania na piętrze, mieszka-
nia na parterze miały wejścia bezpośrednio 
z zewnątrz. Każde mieszkanie zawsze miało 
werandę, tak aby letnicy mogli przebywać 
na powietrzu również przy złej pogodzie. 
Werandy były najbardziej charakterystycz-
ną cechą tych domów. Można je dzięki 
temu nazwać – parafrazując Żeromskiego 
– szklanymi domami z drewna. Dachy nieraz 
miały spadki skierowane w stronę podwór-
ka. Wszystko po to, aby nadać im bardziej 
geometryczną, kubistyczną formę modnego 
wtedy modernizmu. 

Konstrukcja 
Na podstawie danych zebranych w trakcie 

siedmiu studenckich praktyk inwentaryzacyj-
nych oraz oględzin innych budynków można 
opisać jego konstrukcję:

– �ściany drewniane, zarówno zewnętrzne, 
jak i wewnętrzne: konstrukcja mieszana 
sumikowo-łątkowa z węgłami w narożach; 
zamki proste w jaskółczy ogon; grubość 
belek wynosi zwykle 7,5 cm (3”);

– �ściany murowane: wewnętrzne jako ele-
menty usztywniające z jednej lub półtorej 
cegły z kominami;

– werandy: szkieletowe;
– �wykończenie ścian zewnętrznych: desko-

wanie nabijane bez łat, czasem z ozdob-
nym profilowaniem, niekiedy wykończe-
nie tynkiem na siatce, trzcinie lub na 
listewkach. Od wewnątrz tynk wapienny 
na trzcinie;

– �dach: prosta konstrukcja krokwiowa bez 
jętek na niskich słupkach stolcowych 
zwykle bez mieczy, w większych budyn-
kach rama stolcowa;

– podłoga: drewniana, wentylowana;
–� fundament: z cegieł, zagłębiony na głę-
bokość do 1 m; podwalina drewniana  
o przekroju kwadratowym (łączona  
w narożach na zamek), pod nią warstwa 
papy; elementy drewniane pod podłogą 
niekiedy smarowane smołą;

– �stropy – belki o wys. 22–27 cm; od spodu 
nabite deski, na nich tynk; od góry podłoga 
z desek; między belkami znajduje się wsu-
wanka z cienkich desek z warstwą polepy;

– ścianki poddasza – szkieletowe;
– �tarasy na dachach i podłogi w otwar-

tych werandach nad pomieszczeniami 
zamkniętymi – deskowanie o niewielkim 
spadku, na nie blacha cynkowana wraz  
z obróbkami; na blasze pomosty drew-
niane lub cienka warstwa betonu.
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Instytut Architektury i Urbanistyki 
ORCID: 0000-0002-4222-6329

Omówienie kilku aspektów genezy, konstrukcji oraz projekty 
rewitalizacji dawnych drewnianych domów letnich  
w okolicach Łodzi. Takie budynki są bardzo  
charakterystyczne dla kilku podłódzkich miejscowości  
i dlatego społeczność lokalna podjęła próby ich ratowania.

Tab. 1. Hurtowa cena materiałów budowlanych w Polsce; opracowanie własne na podstawie [2]

1914 1926 1927 1928 1931 1933 1934 1937 1938 1939

drewno ciesielskie
zł/m3

114,21 72,05 100,50 44,0 16,2
(1932)

bd bd 31,7 26,4 24,6

deski
zł/m3

182,66 114,36 149,25 134,1 131,0 78,5 92,3 71,5 67,1 66,4

cegła 1000 szt. 73,12 51,95 70,45 117,8 85,7 58,3 59,6 38,6 39,2 39,5
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Krótka historia
Budynki letniskowe pełniły swoją funkcję 

tylko przez kilka przedwojennych lat. Zostały 
zamienione na mieszkania w trakcie wojny 
lub później, w latach 70. XX w. Zmiany te nie 
wiązały się z przebudowami ani dostosowa-
niem do potrzeb użytkowania całorocznego, 
dlatego spowodowały powstanie szeregu 
problemów technicznych, funkcjonalnych, 
społecznych czy estetycznych. 

Projekty rewitalizacji
W ramach projektu przeddyplomowego 

studenci Wydziału Budownictwa i Architek-
tury Politechniki Łódzkiej w grupach inter-
dyscyplinarnych otrzymali jako temat drew-
niany dom letniskowy „z problemami”. Jako 
ogólną zasadę przedmiotu realizowanego 
metodą problem-based learning studenci nie 
mieli narzuconego kierunku działań. Zada-
nie polegało na zbadaniu możliwości ada-
ptacyjnych tych domów i zaproponowaniu 
optymalnej funkcji oraz wykonaniu projektu 
koncepcyjnego przebudowy, uwzględniają-
cego przynajmniej podanie sposobu roz-
wiązania znalezionych problemów – głównie  
z zakresu ochrony przeciwpożarowej, 
ochrony termicznej, konstrukcji, na proble-
mach konserwatorskich kończąc. Główny-
mi cechami domów są niewielkie rozmiary 
pomieszczeń, ale są one relatywnie wysokie 
(2,80–3,10 m w świetle), co pozwala myśleć 
o umieszczeniu tam funkcji użyteczności 
publicznej. Jednocześnie użyta konstruk-
cja mieszana, sumikowo-łątkowa (pracują-
ca wszystkimi ścianami) utrudnia łączenie 
pomieszczeń i zmianę układu wewnętrznego. 

Fot. 1. Budynek przy ul. Letniej 7; fot. autor, 2017

Rys. 1. i 2. Adaptacja budynku przy Letniej 7; wyk.: A. Kopka, P. Młodzik, L. Myznikava, 
A. Ślusarczyk, prowadzący: autor, 2022
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Fot. 2. Budynek przy ul. Sejmowej 1; fot. autor, 2017

Rys. 3. Adaptacja budynku przy ul. Sejmowej 1; wyk: J. Andrzejewska, S. Chojnacka,  
A. Kołodziejczak, M. Mysiala, prowadzący: autor, 2022

Rys. 4. Centrum Społeczności Kolumna; wyk.: M. Jehne, B. Ligwiński, A. Radzimierska,  
P. Winiecka, prowadzący: dr inż. arch. W. Witkowski, mgr inż. M. Motylska, 2021

Prócz tego studenci zbadali problemy spo-
łeczne – wykraczające poza granicę działki, 
na której stały zadane na ćwiczeniu domy [6]. 

Kierunki adaptacji
Projekty studenckie proponowały nie tylko 

przystosowanie domów do funkcji mieszkal-
nej, ale również – co jest bardzo pozytyw-
nym sygnałem – na centra dla społeczności 
lokalnej, bibliotekę, dom kultury czy ośro-
dek dla osób starszych pomimo faktu, że 
projekt obiektu użyteczności publicznej jest 
trudniejszy do wykonania ze względu na 
więcej ograniczeń prawnych. Przywrócenie 
pierwotnej funkcji letniskowej bądź przebudo-
wa na hostel zostały dość szybko odrzucone 
ze względu na obecnie niewielkie zainte-
resowanie potencjalnych klientów. Ponadto  
w przypadku powrotu do użytkowania letni-
skowego – domy stałyby puste przez pozo-
stałą część roku. 

Wnioski
Wprowadzanie wzmocnień konstrukcji czy 

zmian lokalizacji klatek schodowych było pra-
wie zawsze konieczne. Najważniejsze zmiany 
to zwykle wymiana schodów na spełniają-
ce obecne warunki techniczne, założenie 
izolacji termicznej od wewnątrz [7], założe-
nie izolacji akustycznej oraz wyposażenie 
budynku w ogrzewanie gazowe. Przebudowy 
wymagały zwykle wprowadzenia podciągów 
i usztywnień konstrukcji (drewnianych, cza-
sem stalowych) w miejsce usuwanych ścian.  
W przypadku domu przy Lubelskiej 11, Woj-
ska Polskiego 14 i Sejmowej 7 zapropono-
wano budowę klatki schodowej w innym 
miejscu, zapewniając tym samym ewaku-
ację zgodną z obecnymi przepisami. Pro-
jekt domu przy Letniej zakładał powstanie 
4 mieszkań, gdyż przy podziale na 6 lokale 
byłyby zbyt małe. Studenci przywrócili temu 
budynkowi wygląd bliski pierwotnemu – ele-
wacje są tynkowane, a okna wyposażone  
w okiennice. W innych przypadkach również 
starano się odtworzyć wygląd pierwotny; 
dlatego też w żadnym projekcie nie zapro-
ponowano dobudowy większej kubatury do 
obiektu. W kilku przypadkach studenci ana-
lizowali możliwość wykorzystania poddaszy, 
jednak zysk byłby niewielki wobec proble-
mów koniecznych do rozwiązania i w związku 
z tym kosztów do poniesienia.

Podsumowanie
Prace studenckie nie zostały po zalicze-

niu odłożone na przysłowiową półkę, choć 
rewitalizacja Kolumny odsunęła się w czasie 
ze względu na problemy z finansowaniem 
[8]. W 2016 oraz dwa razy w 2018 r. odbyły 
się publiczne prezentacje dla społeczności 
lokalnej, w której uczestniczyły władze samo-
rządowe. Zainteresowanie, jakie wzbudziły 
projekty, wykazuje potrzebę zarówno konty-
nuowania wykonywania opracowań studial-
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nych, jak i poszukiwania finansowania moż-
liwych przecież do wykonania rewitalizacji. 
Studenci są zainteresowani tematem, gdyż 
niejednokrotnie podejmują problem rewitali-
zacji „drewniaka” w pracy dyplomowej.
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Streszczenie: Artykuł omawia drewniany 
podłódzki dom letniskowy: charakteryzuje 
go, analizuje strukturę budowlaną i charakter 
architektoniczny zakreślony na podstawie 
inwentaryzacji architektonicznych, a także 
kwerend w archiwach. Celem jest podsu-
mowanie potencjału adaptacyjnego tych 
budynków i kierunku rewitalizacji na podsta-
wie analiz projektów studenckich powstałych  
z zastosowaniem metody problem-based 
learning, gdzie studenci określają cel, defi-
niują problem (i gdzie on leży), szukają 
optymalnego rozwiązania i je przedstawiają 
bez narzuconego kierunku przez prowadzą-
cego. Z przeglądu projektów wynika, że naj-
lepszym kierunkiem przekształceń dużych 
domów drewnianych jest funkcja kulturalna i 
społeczna, mniejsze najlepiej przebudować 
na mieszkania. 
Słowa kluczowe: letniska, architektura drew-
niana, modernizm, rewitalizacja

Abstract: LARGE WOODEN LEISURE 
HOUSES IN LODZ SURROUNDINGS 
– ADAPTATION FEASIBILITIES IN STU-
DENT’S PROJECTS. A description of  
a wooden leisure house built in mid-war 
era, its characteristics, construction, structure 
and also its architecture drawn upon several 
architectural surveys, own archival research. 
Its scope is to sum up a feasibility studies 
made by students using a Problem-based 
learning method, where they define on their 
own a problem, seek an optimal solution 
and show it without any imposed by the tutor 
general direction. Evaluation shows, that the 
most common transformation of large house 
is into a public use, and of smaller ones just 
into flats.
Keywords: leisure, wooden architecture, 
modernism, revitalization
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Wszystkie materiały są objęte prawem autorskim. Przedruki i wykorzystanie materiałów wyłącznie za zgodą redakcji. 
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POŻAR NIEJEDNO MA IMIĘ
Kamil Marjanek, Dyrektor Zarządzający FOAMAX: 10 lat obecności FOAMAX na polskim rynku  

pokazało, że obrana droga nieustannego rozwoju jest kierunkiem jak najbardziej słusznym.  
Dzisiaj Foamax jest w Polsce liderem w zakresie kompleksowych rozwiązań przeciwpożarowych.

 
 
  I  LIXA  I  SUPER POWER+ZOOM  I  PREFABRYKACJA  I

BUILDER FOR THE FUTURE
Zwycięzcy 9. edycji KDMA  

i 5. edycji KDMI

LATO PRZYSZŁOŚCI
Jak firmy budują przyszłość?  

Kampania promocyjna

WYDANIE „BUILDERA”
Informujemy, integrujemy, 

edukujemy. Jesteśmy z Wami!

MARJANEK

BEZPIECZEŃSTWO POŻAROWE
Ocena budynków.  

Nowoczesne rozwiązania ppoż.

300

300

Drodzy Czytelnicy!

Oddajemy do Państwa rąk 300  numer „Buildera”! 

Za nami 300 numerów, 60000 stron i 25 lat pracy nad nimi.

Można wyliczać dalej, ile opublikowaliśmy artykułów, wywiadów, debat, reportaży, relacji, raportów, 
informacji czy reklam... w ilu wydarzeniach, konferencjach, galach, spotkaniach uczestniczyliśmy,  
ile z nich zorganizowaliśmy. Ale to nie liczby są istotne dzisiaj oraz gdy patrzymy wstecz i w przyszłość, 
podsumowując trwającą ćwierć wieku przygodę z „Builderem”. Liczby to przecież tylko statystyka.

300 numerów – to nasza historia, historia budownictwa oraz historia „Buildera”, którą tworzą 
wspaniali ludzie! Każdy dokłada swoją cegiełkę w złożonym procesie wydawniczym: Wiola, Piotr, Piotrek, 
Dominik, Ewa, Wioleta, Sylwia, Marcin, Wojtek, Szymon, Grzegorz, Ula, Paulina, Paweł, Ela, Justyna, Jarek, 
Natalia, Beata, Marek, Leszek, Kinga, Ania, a także setki jedynych w swoim rodzaju autorów, profesorskie 
grono naukowe wyższych uczelni technicznych oraz wybitne osobowości naszej Rady Naukowej,  
Partnerzy biznesowi i Przyjaciele „Buildera” – każdy w tej historii ma swój ważny udział.

Pamiętamy o przeszłości, relacjonujemy teraźniejszość i kreujemy przyszłość!

Wszystkim osobom, które wymieniłam oraz które mam na zawsze w pamięci, składam serdeczne 
podziękowania i gratulacje! 

To nasza wspólna historia! Historia permanentnie rozwijającego się budownictwa i architektury, historia 
nauki w budownictwie, historia tysięcy technologii, produktów i budynków. To historia o zdolnych 
i ambitnych ludziach, „Builderach”, którzy uprawiają ten wymagający zawód z pasją godną podziwu!

DANUTA BURZYŃSKA
I REDAKTOR NACZELNA
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