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1. Wstep

Kraje Unii Europejskiej od lat daza do przeksztalcenia gospodarki
unijnej w najbardziej konkurencyjna, oparta na zasobach wiedzy, gospo-
darke na swiecie [4,5,9,10,12]. Podkresla si¢, ze dalszy rozwoj spoteczno-
gospodarczy krajow europejskich (ale i1 nie tylko) moze by¢ uzyskany
przez przyszle pokolenia tylko wtedy, gdy zostanie zachowana koherencja
pomiedzy trzema sktadowymi rozwoju tj. srodowiskiem naturalnym, spo-
teczenstwem 1 gospodarka [6]. To ,.,ewolucyjne” podejscie do czynnika
srodowiskowego w procesach gospodarowania wynika z faktu, ze global-
ny rynek wykorzystuje globalne srodowisko naturalne i rozw6j zrownowa-
zony jest warunkiem niezbednym nowego paradygmatu w ekonomii [11].

Poszukujaca nowoczesnych czynnikow wzrostu gospodarczego,
Europa, stymulujacych jej konkurencyjnos¢ i innowacyjnosé, aktualnie
wykorzystuje koncepcje rozwoju, pozwalajacego odblokowac jej potencjat
rozwojowy. Kluczowym czynnikiem sprawczym rozwoju spoteczno-
gospodarczego w tym modelu gospodarki sg czynniki zwigzane z zasobem
wiedzy, wsrdd ktorych w szczegolno$ci wymienia si¢ inwestycje w inno-
wacje, rozw0j zasobow ludzkich 1 wysokie technologie, naklady na sfere
badawczo-rozwojowa oraz wspotprace gospodarki z o§rodkami naukowo-
badawczymi [3,1,2,7]. Obok inteligentnego wzrostu (ang. smart growth),
opartego na wiedzy i innowacjach oraz dziatan sprzyjajacych wiaczeniu
spotecznemu (ang. inclusive growth), model ten promuje wzrost zrowno-
wazony (ang. sustainable growth), czyli zaktada transformacj¢ w kierunku
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gospodarki niskoemisyjnej oraz efektywne korzystanie z zasobéw natural-
nych, promuje efektywnos$¢ energetyczng i wykorzystanie odnawialnych
zrédet energii [13].

Powyzsze priorytety rozwojowe stworzyly podstawe do podjetej
w niniejszym artykule typologii i klasyfikacji krajow europejskich w opar-
ciu o syntetyczny wskaznik zréwnowazonego rozwoju oszacowany na
podstawie wybranych cech opisujacych zmiany w filarach: §rodowisko-
gospodarka —spoteczenstwo. Filary te stanowig ramy programu reform dla
krajow europejskich — Strategia Europa 2020 [14]. W artykule podjeto
probe uzyskania odpowiedzi na pytanie o kierunki zmian w poziomie
zrownowazonego rozwoju w krajach europejskich zachodzacych na prze-
strzeni lat 2004-2012, a takze zidentyfikowania czynnikow determinujg-
cych uzyskiwany przez poszczegdlne kraje poziom zrdwnowazonego roz-
woju. Do weryfikacji przyjeto zatozenie a zmniejszajacym si¢ dystansie
rozwojowym pomiedzy krajami UE oraz o czynnikach ekonomicznych,
jako silnie determinujacych poziom zrownowazonego rozwoju.

2. Metoda i zakres danych

W badaniach migdzynarodowych stosowane sg rézne wskazniki
1 mierniki wykorzystywane do pomiaru 1 oceny zréznicowania w rozwoju
spoteczno-gospodarczego krajow. Najbardziej popularne, aczkolwiek
niedoskonate w swojej konstrukcji to PKB, a takze wykorzystywany do
oceny rozwoju spotecznego HDI. W niniejszym artykule podj¢to probe
stworzenia systetycznego wskaznika, ktory bazuje na wskaznikach
(cechach) aktualnie wytypowanych przez Komisj¢ Europejska do oceny
zrbwnowazonego rozwoju krajow UE, ujetych w programie Strategia
Europa 2020. Uwzglednia on w swojej konstrukcji trzy filary: gospodarke,
spoteczenstwo oraz czynnik, czesto pomijany w innych analizach
poréwnawczych, mianowicie czynnik srodowiskowy.

W celu okreslenia poziomu rozwoju osiggnigtego przez kraje UE
w ramach strategii Europa 2020' zastosowano porzadkowanie liniowe
w oparciu o metod¢ sum standaryzowanych wartosci oraz w efekcie przy-
porzadkowano kazdemu z krajow wzgledny wskaznik poziomu rozwoju

' Badaniem objeto 29 krajow europejskich, wybor panstw do analizy uwarunkowany
byt dostepnoscia danych. Sposrdd analizowanych 29 krajow europejskich Norwegia nie
jest cztonkiem UE. Chorwacja w momencie zbierania danych nie byta cztonkiem UE.
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opisujacy taczny stopien realizacji zatozen strategii Europa. Polega ona na
sumowaniu zestandaryzowanych uprzednio wartosci uwzglednionych
cech, wsrod ktorych cechy bedace destymulantami przeksztatcono, mno-
zac ich warto$ci przez -1. Zmienng syntetyczng opisujaca ogolny poziom
zaawansowania krajow w realizacji zatozen strategii Europa 2020 prze-
ksztalcono wg nastepujacej formuty [8]:
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min {xij )‘ oraz x; oznacza wartosc cechy j dla kraju o numerze i.
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Otrzymano w ten sposob wskaznik wzglednego poziomu rozwo-
ju. Przyjmuje on warto$ci z przedzialu <0,1>, przy czym wigksza war-
to$¢ oznacza obiekt lepszy pod wzgledem kryterium ogdlnego.

Klasyfikacji krajow dokonano w oparciu o hierarchiczng procedu-
r¢ aglomeracyjng Warda opisang za pomoca nastepujacego schematu [8]:
1. Kazdy obiekt traktuje si¢ jako grup¢ jednoelementows.

2. W macierzy odlegtosci wyszukuje si¢ odlegto$ci minimalne;.

3. Najblizsze obiekty taczy si¢ w jedna grupe dwuelementowa.

4. Wyznacza si¢ odlegto$ci nowo utworzonej grupy od wszystkich pozo-
staltych grup.

5. Powtarza si¢ kroki 2—5 az do momentu, gdy wszystkie obiekty utwo-
rz3 jedng grupe.

W metodzie Warda, bedacej jednym z wariantow metody hierar-
chicznego grupowania, odlegtos¢ miedzy grupami obiektéw wyznacza
si¢ wg nastepujacego wzoru [8]:

_N,.+di +Ni+Nq N

= , ———d 2
" N+N, Y N+N, " N+N, " @

gdzie:
d = min{d i },

pd ij

d;j — odlegtosci euklidesowe migdzy klasyfikowanymi obiektami,
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dip — odleglosci miedzy jedna z dwdch grup taczonych na danym etapie
procedury zawierajaca N, elementdow a pozostatymi grupami (nielaczo-
nymi na danym etapie), ktorych liczba wynosi N,

D,, — odlegto$ci migdzy druga z grup taczonych na danym etapie proce-
dury liczacg N, elementow a pozostatymi V; grupami.

Nr —liczba elementéw w nowo utworzonej grupie.

Tabela 1. Charakterystyki wyjsciowe przyjete do badania
(dane za 2004 1 2012) [15]
Table 1. Output characteristics adopted for testing (2004; 2012) [15]

X1 X2 X3 X4 X5
Kraj Destymulanta | Stymulanta Stymulanta | Destymulanta | Stymulanta
2012 | 2004 | 2012 | 2004 | 2012 | 2004 | 2012 | 2004 | 2012 | 2004
Belgia 12 13,1 | 67,2 | 656 | 224 | 1,86 | 21,6 | 21,6 | 4,1 1,9

Bulgaria | 12,5 | 214 | 63 | 60,1 | 0,64 | 049 | 493 | 613 | 138 | 92

Czechy 5,5 6,3 71,5 | 70,1 1,88 1,2 154 | 196 9,4 6

Dania 91 8,8 754 | 77,6 | 2,99 | 2,48 19 16,5 | 23,1 14,9

Niemcy 10,6 | 12,1 | 76,7 | 68,8 | 2,92 2,5 19,6 | 184 | 123 5,2

Estonia | 10,5 | 13,1 | 72,1 | 70,6 | 2,18 | 0,85 | 23,4 | 26,3 | 259 | 184

Irlandia 9,7 13,1 63,7 | 71,5 1,72 1,23 | 294 | 248 6,7 2,4

Grecja 11,4 | 14,7 | 553 64 0,69 | 0,55 | 34,6 | 309 | 11,6 7,1

Hiszpania | 24,9 32 59,3 | 65,2 1,3 1,06 | 28,2 25 15,1 8.3
Francja 11,6 | 12,1 | 69,3 | 69,5 | 2,26 | 2,16 | 19,1 19,8 | 11,5 9,3

Chorwacja | 42 | 54 | 554 | 59.6 | 0,75 | 1,05 | 323 | 30.7 | 157 | 152

Wiochy | 17,6 | 229 | 61 | 61,5 | 127 | 1,09 | 299 | 264 | 11,5 | 5.1

Cypr 11,4 | 206 | 702 | 749 | 047 | 037 | 27,1 | 253 54 2,7

Lotwa 10,6 | 14,7 | 68,1 | 693 | 0,66 | 042 | 36,2 | 46,3 | 33,1 | 32,8

Litwa 6,5 10,5 | 68,5 69 0,9 0,75 | 32,5 41 20,3 17,3

Luxemburg | 8,1 | 12,7 | 714 | 67,7 | 151 | 1,63 | 184 | 161 | 29 | 09

Wegry 115 | 12,6 | 62,1 | 62,1 | 13 | 0838 | 32,4 | 32,1 | 9,1 | 44

Malta 22,6 | 42,1 63,1 579 | 0,84 | 0,51 | 22,2 | 20,2 0,4 0

Holandia 8,8 14,1 | 772 | 749 | 2,16 | 1,93 15 16,7 43 1,8

Austria 7,6 9,5 75,6 | 70,8 | 2,84 | 2,24 | 18,5 | 17,5 | 30,9 | 228

Polska 57 | 56 | 647 | 573 | 09 | 056 | 26,7 | 453 | 104 | 7

Portugalia | 20,8 | 39,4 | 66,5 | 72,6 1,5 0,74 | 253 | 27,5 | 249 | 193

Rumunia 174 | 224 | 63,8 | 63,5 | 042 | 039 | 41,7 | 459 | 214 17

Stowenia 4,4 4,3 68,3 | 704 2,8 1,39 | 19,6 | 18,5 | 18,8 | 16,1

Stowacja 5,3 6,8 65,1 | 63,7 | 0,82 | 0,51 | 20,5 32 9,7 6,7

Finlandia 8,9 10 74 72,2 | 3,55 | 345 172 | 17,2 | 31,8 29

Szwecja 7,5 9,2 794 | 774 | 341 | 3,58 | 182 | 16,9 | 46,8 | 38,7

Wlk'. 13,6 | 12,1 | 74,2 75 1,72 | 1,67 | 24,1 | 248 3,8 1,2
Brytania

Norwegia | 14,8 4,7 79,9 | 782 | 1,66 | 1,57 | 13,8 | 158 65 58,6
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Do oszacowania syntetycznego wskaznika rozwoju Europa 2020
przyjeto dane roczne pozyskane z Eurostatu opisane dla takich obszarow
definiujgcych gtowne zatozenia dla tej strategii. Sg to nastepujace cechy:
— X, zatrudnienie — wskaznik zatrudnienia oséb w przedziale wieko-
wym 20—64 lata,

— X, sfera badawczo-rozwojowa — wskaznik opisany jako wielko$¢ na-
ktadow na B+R jako % PKB,

— Xj edukacja — wskaznik opisany jako udziat oséb w wieku 18-24 lata
przedwczesnie konczacych nauke,

— X4 ubdstwo 1 wykluczenie spoteczne — wskaznik okreslajacy udziat
0s0b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spolecznym,

— Xs emisja CO, — udzial energii ze zroédet odnawialnych w koncowym
zuzyciu energii brutto.

Zakres czasowy badania objat dwa momenty czasowe: rok 2004
12012.

3. Rezultaty badan

Uzyskana hierarchia pozwolita pogrupowac kraje na pi¢¢ r6znych
klas, wzglednie homogenicznych wewngtrznie, pod wzgledem poziomu
syntetycznego wskaznika rozwoju spoteczno-gospodarczego Europa
2020. Wyniki typologii wskazuja, ze zarowno w 2012 jak i 2004 najwyz-
szym poziomem rozwoju cechowaty si¢ kraje skandynawskie (tj. Szwe-
cja, Norwegia, Finlandia) uzyskujace najwyzsze wartosci wskaznika.
Najgorzej w ocenie wypadly Bulgaria i Rumunia, stosunkowo najmtod-
sze panstwa w strukturach unijnych, a takze Malta oraz kraje potudnia
Europy: Hiszpania, Grecja, Wtochy (por. tabela 2).

Oceniajac pozycje¢ Bulgarii i Rumunii w uzyskanej typologii na-
lezy podkresli¢, ze pomimo faktu, iz w klasyfikacji kraje te wydaja si¢
by¢ podobne pod wzgledem poziomu rozwoju, to jednak sytuacja tych
gospodarek jest zdecydowanie odmienna. Przede wszystkim Bulgaria
pozostajac na ostatnim miejscu i tak poprawita wynik wskaznika rozwoju
o prawie 34 p.p. w stosunku do 2004 r. Ta pozytywna zmiana widoczna
jest w samej tylko warto$ci wskaznika syntetycznego. Potwierdzaja to
takze wartosci cech czastkowych przyjete do badania. Jednak o tak ni-
skiej pozycji tego kraju zadecydowaé moéglt czynnik zwigzany ze sferg
spoteczng. Butgaria nadal notuje jeden z najwyzszych w Europie wskaz-
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nikdw zagrozenia ubostwem (tabela 1). Ponadto nie bez znaczenia wyda-
je si¢ by¢ niski udziat wydatkow na B+R (liczony jako % od PKB). Na-
lezy takze podkresli¢, Zze 1 Butgaria i Rumunia notujg najnizszy wskaznik
PKB (w 2012 roku odpowiednio 47 i 49 proc. $redniej unijnej, a w 2004
bylo to zaledwie odpowiednio 32 i 33 proc. $redniej unijnej), co bezpo-
srednio wptywa na wielkos$¢ kwot przekazywanych na powyzszy cel.

Oceniajac sytuacje Rumunii, zaobserwowano wyrazne zahamo-
wanie procesu rozwojowego w tym kraju. Czynnikiem sprawczym tej
sytuacji mogt by¢, podobnie jak w przypadku Butgarii, jeden z najniz-
szych nakladéow na sfer¢ B+R oraz najwigksze w Europie zagrozenie
ubostwem 1 towarzyszacy biedzie wysoki udzial oséb nie kontynuuja-
cych nauki.

Odmienng specyfikg charakteryzuje si¢ Malta. O ile w sferze spo-
tecznej 1 ekonomicznej sytuacja tego kraju nie odbiega znaczaco od in-
nych krajow sklasyfikowanych w tej samej grupie, to jednak brak w 2004
r., a pézniej w 2012 r. §ladowy udzial wykorzystania energii nieckonwen-
cjonalnej mogt przyczyni¢ si¢ do stosunkowo niskiej oceny Malty na tle
innych krajow. W kraju tym nastapit takze przyrost wskaznika osob za-
grozonych ubdstwem (por. tabela 1).

Ciekawie przedstawiajg si¢ wyniki dla Polski, dla ktorej szacowa-
na warto$¢ wskaznika rozwoju miata najwigkszy przyrost (o prawie 48%)
w stosunku do pozostalych analizowanych krajow. Z pewnoscig na wy-
nik ten wplyw miato ograniczenie liczby oséb zagrozonych ubdstwem
o ok. 50% (byl to obok Rumunii i Butgarii jeden z najwyzszych wskaz-
nikow w 2004 r.). Poprawa warunkéw zycia z pewnoscia byta konse-
kwencja dynamicznego rozwoju Polski w tym okresie. Ponadto Polska
moze pochwali€ si¢ jednym z najnizszym wskaznikow osob przedwcze-
$nie konczacych nauke, na co wptyw moze mie¢ obowigzek szkolny
i bezptatne studia. Nie mozna tutaj jednak mowi¢ o prostej zaleznosci
z jako$cig nauczania, co pozostaje poza obszarem monitoringu strategii.

Przypatrujac si¢ blizej sytuacji krajow, ktore osiagnety w 2012
roku gorsze wyniki w stosunku do 2004 r., mozna uzna¢, ze nie bez
wplywu pozostawata ogdlna niespokojna sytuacja gospodarcza na §wia-
towych rynkach. Sposrod 29 analizowanych krajow az w 16 zanotowano
nizszy niz w 2004 roku wskaznik rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Ponadto w trzynastu krajach nastapit spadek zatrudnienia, wigc nie jest
zaskoczeniem, ze jednoczesnie w czternastu krajach wzrost udziat osob
zyjacych na granicy ubodstwa socjalnego, jako bezposredni efekt utraty
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dochoddéw 1 konieczno$ci ograniczenia wydatkdw na biezaca konsump-
cje. Analizujgc takze dynamike PKB stwierdzono, iz wigkszos¢ krajow
zanotowata wyhamowanie wzrostu gospodarczego utrzymujace si¢ takze
w 2012 r. (por. rysunek 1). Co prawda nie byt to jednoroczny epizod,
spowolnienie gospodarcze a nawet kryzys odczuwalne byty na $wiato-
wych rynkach poczawszy od 2007 r.

Zebrany material pozwolit na podjecie proby oceny zbadania za-
lezno$ci pomigdzy badanymi cechami. Badania wykazaty, ze wystgpuje
stosunkowo silna dodatnia zalezno$¢ pomigdzy wskaznikiem zatrudnie-
nia a wydatkami na B+R (r = 0,679). Rownie silna, ale ujemna zalezno$¢
wystepuje pomiedzy Za%rOZeniem socjalnym a zatrudnieniem (r = -0,676)
i sfera B+R (r =-0,687)".

Wykorzystanie energii niekonwencjonalnej w ocenie poziomu
rozwoju oceni¢ nalezy za element istotny. Czynnik §rodowiskowy wyka-
zuje najwigksza wspotzaleznos¢ ze wskaznikiem zatrudnienia (r = 0,445),
takze stwierdzono dodatnig zalezno$¢, ale o mniejszej sile wystepujaca
wzgledem nakladéw na sfer¢ B+R. Ujemna wspodtzalezno$¢ zaobserwo-
wano w korelacji z liczbg o0sob przedwczesnie konczacych nauke oraz
liczba 0sd6b zagrozonych ubdstwem. Wszystkie te zalezno$ci oceni¢ nalezy
za prawidlowe’. Cztery kraje o najwyzszym poziomie rozwoju jednocze-
$nie posiadaja najwyzszych udzial wykorzystania energii niekonwencjo-
nalnej, przy czym Norwegia dwukrotnie wig¢cej niz Finlandia i Austria.

Majac na uwadze powyzsze wspotzaleznosci okreslajace site
1 kierunek pomiedzy badanymi cechami nalezy uzna¢ aktualne starania
rzadow panstw UE do zwigkszenia wydatkow na sfer¢ B+R za jak naj-
bardziej uzasadnione. Pierwszych siedem panstw cechujacych si¢ naj-
wyzszym wskaznikiem rozwoju jednoczes$nie ponosi najwigksze naktady
na sfer¢ badawczo-rozwojowa. Wsrod panstw, ktore wydaja najmniej na
nauke i badania jest Polska. Poza naszym krajem mniej niz 1 proc. PKB
na te cele przeznaczajg: Litwa, Malta, Stowacja, Chorwacja, Grecja, Lo-
twa, Butgaria, Cypr i Rumunia. Jest to zdecydowanie nadal zbyt mato by
zwigkszy¢ innowacyjno$¢ tych gospodarek. Obecnie kraje kojarzone
z przewagg technologiczng maja naktady znacznie wyzsze niz nasz cel
krajowy na 2020 rok. Dla przyktadu: Korea Potudniowa w 2010 r. miata

* Pozostale wspolzaleznosci pomiedzy badanymi cechami wykazuja mniejsza site
3 Uzyskane wyniki korelacji wykazuja podobna, ale jednak wicksza wspotzaleznosé
w 2012 roku anizeli w 2004.
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naktady rowne 3,74% PKB, USA 2,88% PKB, Niemcy 2,82% PKB, Fin-
landia 3,87% PKB, Wielka Brytania 1,77% PKB. Najwi¢cej w nauke
1innowacje inwestuja takze Szwecja (ok. 3,5% PKB), a takze Dania,
Austria 1 Stowenia (ok. 3% PKB).

Przechodzac do typologii krajow dokonanej w 2004 roku w opar-
ciu o szacowany syntetyczny wskaznik rozwoju, wytypowano pie¢ klas:
pierwsza i druga to zbiory trzyelementowe, o najwyzszym i1 wysokim
poziomie rozwoju. Dominujg tutaj kraje skandynawskie (Szwecja, Nor-
wegia, Finlandia) a takze Dania, Austria i Stowenia. Grupowanie to wia-
sciwie obejmuje panstwa podobne i ze wzgledu na lokalizacj¢ jak i po-
ziom zycia, poza Stowenig, ktora jest stosunkowo mlodym cztonkiem
struktur unijnych. Norwegia pozostaje poza strukturami UE. Najliczniej-
sze klasy zas$ to trzecia (9 krajow) i czwarta (10 krajow), obejmujaca kra-
je o $rednim poziomie rozwoju. Skrajng piata grupe tworza cztery kraje
cechujace si¢ najnizszym w badanym roku poziomem rozwoju, w tym
dwa (Polska i Malta), formalnie zostaly czlonkami UE w 2004, a dwa
kolejne (Rumunia i Bulgaria) uzyskaty czlonkostwo dopiero trzy lata
po6zniej (por. tabela 2).

Typologia krajow przeprowadzona dla 2012 roku pozwolita wy-
odrebni¢, podobnie jak dla 2004 roku, pie¢ grup krajow, zroznicowanych
wzgledem siebie, ale stosunkowo jednorodnych (podobnych wewnetrz-
nie). Ponadto otrzymane grupy krajow sa bardziej wyréwnane liczebnie
w stosunku do poprzedniego okresu. Kolejnos$¢ panstw w pierwszej dzie-
sigtce wlasciwie pozostaje w uktadzie bardzo podobnym jak w 2004 ro-
ku. Dominujacy udzial maja kraje skandynawskie 1 Europy zachodnie;.
Roéwniez, analogicznie jak w 2004 r., w piatej i czwartej grupie zaszere-
gowania dominuja kraje Europy $rodkowo-wschodniej i potudniowej,
czyli cechujace si¢ najnizszym poziomem rozwoju zrdwnowazonego
(por. tabela 2).

Oceniajac poziom rozwoju w oparciu 0 oszacowany syntetyczny
wskaznik rozwoju zaobserwowano, ze ogoélnie, pozytywne zmiany
W poziomie rozwoju zaszty w trzynastu krajach (czyli mniej niz potowie
badanych obiektéw). Widoczne jest takze mniejsze zrdznicowanie w
poziomie rozwoju badanych krajow w roku w 2012 stosunku do 2004
roku. Réznica pomigdzy wskaznikiem szacowanym dla najbardziej i naj-
stabiej rozwinigtego kraju (Szwecji 1 Butgarii) w 2012 r. wyniosta 0,63,
podczas gdy w 2004 r. r6znica ta wyniosta 0,71.
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Tabela 2. Wskaznik rozwoju spoteczno-gospodarczego strategia Europa 2020.

Hierarchia krajow [opracowanie wlasne]

Table 2. Indicator of socio-economic development strategy Europe 2020.

Hierarchy of countries [own elaboration]

Wartos$¢

Warto$¢

4
Lp. 2012 wskaznika Grupy” | Lp 2004 wskaznika Grupy’
1 |Sweden 0,86560321 1 |Sweden 0,88499
2 |Norway 0,79451098 | 2 |Norway 0,881349 1
3 |Finland 0,77149134 3 |Finland 0,789791
4 |Austria 0,74602278 4 |Denmark 0,734996
5  |Denmark 0,70756639 5 |Austria 0,685056 2
6 |[Slovenia 0,66945385 6 |Slovenia 0,629934
7 |Germany 0,65707477 2 7 |Netherlands 0,600001
8 |Netherlands 0,63537409 8 |Germany 0,596985 3
9 |Czech Republic | 0,6242235 9 |France 0,59279
10 |Estonia 0,60822651 10 |Czech Republic 0,561631
11 |France 0,55530778 11 |United Kingdom 0,557664
12 |Luxembourg 0,53703875 3 12 |Luxembourg 0,527686
13 |Belgium 0,49308999 13 |Estonia 0,526713
14 |Slovakia 0,48987955 14 |Ireland 0,501432
15 |United Kingdom| 0,48611895 15 |Belgium 0,499912
16 |Lithuania 0,47437728 16 |Croatia 0,453243
17 |Poland 0,45273604 17 |Lithuania 0,45059
18 |Latvia 0,44232861 4 18 |Latvia 0,447386
19 [Ireland 0,4225344 19 |Cyprus 0,439295
20 |Portugal 0,41477249 20 |Slovakia 0,410853 4
21 |Cyprus 0,39589661 21 |Portugal 0,394133
22 |Croatia 0,3737549 22 |Greece 0,379778
23 |Hungary 0,36064732 23 |Hungary 0,378074
24 |Italy 0,31576551 24 |Italy 0,358159
25 |Greece 0,2722931 25 |Spain 0,357871
26 |Malta 0,26669934 5 26 |Poland 0,306499
27 |Spain 0,25762276 27 |Romania 0,295349 5
28 |Romania 0,25670339 28 |Malta 0,198762
29 |Bulgaria 0,23701852 29 |Bulgaria 0,177762

Kraje sklasyfikowane w pierwszej, drugiej oraz grupie trzeciej pod
wzgledem osiggnietego poziomu rozwoju (poza Estonia, Stowenia 1 Sto-
wacja, Czechami) wypracowuja jednocze$nie PKB na poziomie wyzszym
niz $rednia unijna. Ciekawymi przypadkami, niedajagcymi si¢ opisa¢ sza-
blonem, sg kraje: Estonia, Stowenia, Czechy, Stowacja, ktére na tle krajow

* Rozpietosé klas 0,125717, przedzialy o réwnej rozpigtosci
> Rozpietos¢ klas 0,141446, przedzialy o rownej rozpigtosci
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Europy srodkowo-wschodniej osiggaja zdecydowanie wyzsze wyniki, jed-
noczesnie wypracowujac swoj PKB na poziomie nizszym niz §rednia unij-
na. Podjeta proba stwierdzenia zaleznoS$ci statystycznie istotnej pomiedzy
uzyskanym poziomem wskaznika rozwoju a wielkosciag PKB wykazata, iz
pomigdzy badanymi cechami zachodzi dodatnia korelacja o $rednim nate-
zeniu (r = 0,55 w 2012 r. i r = 0,49 w 2004 r.), zatem mozna przyjac za
stuszne twierdzenie, ze im kraj wypracowuje wigkszy PKB (tutaj mierzony
jako % S$redniej unijnej dla 28 krajow) tym wyzszy uzyskuje wskaznik
rozwoju (por. rysunek 1).

m2012

Denmark

United Kingdom

Rys. 1. Dynamika PKB (%) w 2004 i 2012 r. [opracowanie wlasne na
podstawie 15]
Fig. 1. GDP growth rate (%) in 2004 and 2012 [own elaboration based on 15]

Oceniajac dynamike¢ zmian w poziomie wskaznika rozwoju, ktore
zaszty w 2012 roku w stosunku do 2004, najwigksze pozytywne zmiany
zaobserwowano w Polsce, na Malcie, Stowacji, w Bulgarii 1 Estonii (ry-
sunek 2). Przygladajac si¢ bardziej szczegotowo sytuacji w tych krajach
zaobserwowano bardzo wyrazne zmiany w ksztalttowaniu si¢ poszcze-
gblnych cech przyjetych do badania i tak np. w przypadku Polski na po-
step ten wplyna¢ mogt wzrost wskaznika wykorzystania energii odna-
wialnej (prawie o 49%), wskaznika zatrudnienia (o 13%) i znaczacy spa-
dek ubdstwa (o prawie 42%). Malta zanotowata poprawe gldwnie w sfe-
rze edukacji ograniczajac liczbe oséb przedwczesnie konczacych nauke
prawie o 46%, takze zmiany zaszly na rynku pracy, gdzie zanotowano
wzrost zatrudnienia o 9% oraz w sferze wykorzystania energii niekon-
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wencjonalnej. Bulgaria zanotowata zmiany poréwnywalne do Malty.
Nastgpita redukcja ubodstwa o 19,5% oraz liczby os6b konczacych
przedwczesnie edukacj¢ o prawie 40%. Estonia i Slowacja zainwestowa-
ty gtéwnie w sfere B+R (odpowiednio 156% i 60%)oraz wykorzystanie
energii nieckonwencjonalnej (odpowiednio 0 41% 1 45%).

Najbardziej dramatyczny spadek w poziomie rozwoju zaobser-
wowano gléwnie w Grecji 1 Hiszpanii (po 28%), a takze w Chorwacji,
Irlandii, Rumunii oraz Wielkiej Brytanii. Polska wyraznie poprawila
efektywnos$¢ w realizacji celow rozwojowych, co znalazlo swoje pozy-
tywne konsekwencje w przesunigciu z klasy piatej do klasy czwartej oraz
wyraznej poprawie wartosci wskaznika rozwoju w 2012 r. o prawie 48%.
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Rys. 2. Zmiany w poziomie wskaznika zrownowazonego strategia Europa 2020
(2004 = 100%) [opracowanie wlasne]

Fig. 2. Changes of sustainable development indicator Europe 2020

(2004 = 100%) [own elaboration]

5. Grupowanie panstw metoda Warda

Zastosowanie metody Warda, opisanej powyzej procedury, po-
zwolito na dokonanie pogrupowania krajow podobnych pod wzgledem
analizowanych cech, co umozliwito podjecie proby okreslenia podsta-
wowych wiasnosci (tych grup) krajow w konteks$cie czynnikéw determi-
nujacych ich zréwnowazony rozwoj. Ponizsze wykresy ilustrujag wza-
jemne absolutne odlegltosci poszczegodlnych krajow lub ich podgrup na-
zywane odleglo$ciami wigzan oraz odlegtosci wzgledne stanowigce pro-
cent odlegto$ci maksymalnej. W klasyfikacji krajéw wykonanej na pod-
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stawie danych dotyczacych 2004 roku maksymalna odlegtos¢ wigzan
wyniosta 16,99. W 2012 roku na skutek zréznicowanego tempa rozwoju
poszczegoOlnych krajéw pod wzgledem analizowanych kryteriow mak-
symalna odleglo$¢ wigzan wzrosta do 20,05 (por. rysunek 3).
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Rys. 3. Efekty grupowania krajow metodg Warda [opracowanie wlasne]
Fig. 3. The effects of grouping countries by Ward [own elaboration]
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W efekcie zastosowania metody Warda mozna otrzymac kilka
klasyfikacji r6znych pod wzgledem ilosci otrzymanych grup oraz stopnia
ich jednorodnos$ci. Oczywiscie wigksza liczba skupien oznacza jednocze-
$nie mniejsze odlegtosci wewnatrz tych skupien. Dla 2004 roku odcina-
jac ,.gatezie drzewa” na poziomie 3,73 (22% odleglosci maksymalnej)
otrzymujemy 5 skupien, natomiast dla 2012 roku odcinajac galezie na
relatywnie podobnym poziomie 4,77 (24% maksymalnej odleglosci)
otrzymana liczba skupien wynosi 6.

W grupowaniu przeprowadzonym dla 2004 roku o relatywnie du-
zej liczbie 9 skupien odleglo§¢ wigzan nie przekroczyta wielkosci 2,41
(nieco ponad 14% odlegtosci maksymalnej). W podobnym grupowaniu
dla 2012 roku maksymalna odlegto$§¢ wewnatrz skupien wyniosta troche
wiecej niz w 2004 roku, gdyz niecale 2,44, co stanowito jednak mniejszy
odsetek odlegtosci maksymalnej wynoszacy 12,2%. Na skutek tego gru-
powania otrzymano jednoczes$nie mniejszg o jedno liczbg skupien. Mimo
wzrostu odlegtosci maksymalnej miedzy skupieniami w 2012 roku nie-
ktore kraje ,,przyblizyly si¢ do siebie”, dzigki czemu mozna bylo wyod-
rebnié 8 grup.

Tabela 3. Klasyfikacja krajow — efekty grupowania 2004 i 2012
[opracowanie wiasne]
Table 3. Classification of countries 2004 and 2012 [own elaboration]

Grupa Kraje 2004 Grupa Kraje 2012

1 Portugal 1 Portugalia, Malta, Wlochy, Hiszpania

2 Malta, Italy, Spain 2 Chorwacja, Grecja

3 Poland, Croatia, Slovakia, Hungary, Greece 3 Fotwa, Litwa

4 Latv1a,' Lithuania, Estonia, Romania, 4 Slovakia, Poland, Cyprus, Hungary, Ireland
Bulgaria

5 Norway 5 Romania, Bulgaria

6 Sweden, Finland 6 |Norway

7 Cyprus, Netherlands, United Kindom, Ireland 7 Slove_ma, Estonia, Sweden, Finland,

Austria, Denmark

3 Austria, Denmark, Slovenia, 3 Netherlands, Germany, Luxembourg, Czech
Czech Republic Republic, United Kindom, France, Belgium

9 France, Germany, Luxembourg, Belgium

Srednie poziomy badanych cech zaprezentowano réwniez na wy-
kresie, jednak w celu zachowania przejrzystosci wykresu oraz ilustracji
wzglednych relacji §rednich poziomoéw badanych zmiennych w wyod-
rebnionych grupach, zastosowano tutaj Srednie wartosci zmiennych stan-
daryzowanych.
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Rys. 4. Wartosci srednie poszczegolnych wskaznikéw [opracowanie wlasne]
Fig. 4. The average values of each indicator for groups of countries
[own elaboration]

W 2004 roku grupami cechujacymi si¢ najlepsza sytuacja pod

wzgledem badanych cech byty grupa 51 6, przy czym ,,grupa pigta” sta-
nowila specyficznag grup¢ jednoelementowa zawierajaca tylko Norwegie.
W Norwegii zaobserowano najwyzszy $redni poziom energii odnawial-
nej, najwyzsze zatrudnienie, najnizszy odsetek osob przedwczesnie kon-
czacych nauke oraz jednocze$nie najmniejsze zagrozenie ubdstwem.
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Jedynie pod wzgleden naktadow na badania i rozwdj kraj ten uplasowat
si¢ na jednej ze srodkowych pozycji. Natomiast grupa 6 (Szwecja i1 Fin-
landia) odznaczata si¢ Srednio najwyzymi naktadami na badania i rozwoj,
bardzo wysokimi poziomami energii odnawialnej oraz zatrudnienia
(drugimi po Norwegii), bardzo niskim (drugim po Norwegii) poziomem
zagrozenia ubdstwa, oraz jednym znizszych w Europie udziate osob
przedwczesnie konczacych nauke.

Portugalia stanowigca jednoelementowa grupe o numerze 1
wyrdzniala si¢ w 2004 roku najwyzszym udziatem osob przedwcze$nie
konczacych nauke i jednym z najnizszych poziomoéw nakladéw na bada-
nia 1 rozwoj, przy dos¢ wysokim poziomie zatrudnienia. W grupie dru-
giej rowniez odnotowano bardzo wysoki odsetek osob przedwczesnie
konczacych nauke, przy jednoczesnie bardzo niskim poziomie zatrudnie-
nia, oraz relatywnie niskim (podobnie jak w Portugalii) poziomie
naktadéw na badania 1 rozwdj. W tej grupie, troche inaczej niz w Por-
tugalii, Srednio na bardzo niskim poziomie utrzymywat si¢ odsetek
energii odnawialnej. Natomiast nieco nizej od Portugalii ksztattowat si¢
tam $redni poziom zagrozenia ubdstwem.

Najwyzszym poziomem zagrozenia ubdstwem odznaczala si¢
w 2004 roku grupa 4 (Lotwa, Litwa, Estonia, Rumunia, Bulgaria). Jedno-
cze$nie $rednio najmnizsze w tych krajach byly wydatki na badania
1 rozw@j przy dos¢ zadawalajacym poziomie odsetka energii odnawialne;j.

Na drugim miejscu pod wzgledem poziomu zagrozenia ubdstwem
uplasowata si¢ grupa 3, do ktorej obok Chorwacji, Stowacji, Wegier
1 Grecji zaklasyfikowata si¢ rowniez Polska. W tej grupie podobnie jak
w grupie 2 jest wyjatkowo niski poziom zatrudnienia oraz bardzo niski
poziom naktadéw na badania 1 rozwdj. Jedynym pozytywnym aspe-
ktem/zjawiskiem w tejgrupie byl jeden z nizszych odsetkéw przed-
wczesnie konczacych nauke.

Grupa 7 (Cypr, Holandia, WIk. Brytania i Irlandia) podobnie jak
grupa 2 1 9 (Francja, Niemcy, Luxemburg i Belgia) cechujg si¢ stosun-
kowo jednym z najnizszych poziomdéw wykorzystania energii odnawial-
nej. W grupie 8 (Holandia, Niemcy, Luxemburg, Czechy, WIk. Brytania,
Francja, Belgia) wystgpuje stosunkowo najnizsze zagrozenie ubostwem
oraz najmniejszy udziat osoOb przedwczesnie konczacych edukacje.
Natomiast zatrudnienie ksztattuje si¢ na poziomie nizszym, a wydatki na
sfer¢ B+R na poziomie wyzszym niz panstw w grupie 7.
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Efekty grupowania dla 2012 r. ksztaltujg si¢ nieco odmiennie niz
w 2004 r., zard6wno co do liczebnosci poszczegdlnych grup jak i klasy-
fikacji panstw w poszczegdlnych grupach. Generalnie otrzymano 8 grup.
Wyodrgbniono dwa skupienia wyrdzniajace si¢ lepszym niz $rednim
poziomem zatrudnienia i1 udzialem energii odnawialnej. Norwegia (grupa
6) stanowigca jednoelementowy zbidr wyrdzniata si¢ sposrod wszystkich
analizowanych grup najwyzszym udzialem energii odnawialnej,
najnizszym udzialem osob zagrozonych obostwem, najwyzszym zatru-
dnieniem 1 nieco wyzszym niz srednio udziatem osob konczacych przed-
wczesnie nauke. Podobnie jak w grupowaniu z 2004 r. sytuacja panstw
tej grupy byla najkorzystniejsza. Grupa 7 (Stowenia, Estonia, Szwecja,
Finlandia, Austria, Dania), to grupa o relatywnie korzystnej sytaucji
wzgledem pozostatych szesciu grup. W stosunku do grupy 6 cechuje si¢
lepsza sytuacja w sferze edukacji i zdecydowanie wyzszymi nakladami
na sfer¢ badawczo-rozwojowa.

Najgorsza sytuacja pod wzgledem badanych cech wystepowata
w grupie drugiej (Chorwacja, Grecja) 1 piatej (Rumunia, Bulgaria).

Ciekawe wnioski nasuwajg si¢ na podstawie analizy wigzan na
poziomie odlegtosci 10. Na jej podstawie wytoniono dwie wyraznie zroz-
nicowane pod wzgledem poziomu zréwnowazonego rozwoju grupy
panstw dla obu momentéw czasowych. Mozna zaobserowa¢ charakte-
rystyczny podziat na dwa skupiska krajow ,,biedniejszych i bogatszych”.
W grupie krajow bogatszych skupiajace; 14 panstw (za wyjatkiem
Czech, Estonii i Stowenii oraz Norwegii) sg to kraje tworzace rdzen UE,
uzyskujagce PKB p.c. powyzej $redniej unijnej. Drugie skupienie liczace
15 panstw to zdecydowanie ubozsze kraje europejskie, glownie sa to
nowi czlonkowie UE oraz cztery panstwa potudnia Europy (Grecja,
Witochy, Hiszpania, Portugalia), bedace w strukturach unijnych juz od lat
80. (a Wtochy od 1952 r.), ale borykajace si¢ w ostatnich latach
z powaznymi problemami gospodarczymi (gldwnie rosnagcym zadtuze-
niem, brakiem stabilnos$ci finansow publicznych). Wyraznie zarysowuje
si¢ tutaj podziat panstw w oparciu o kryterium historyczno-polityczno-
geograficzne dla panstw bytego bloku wschodniego, a takze podziat na
linii kryterium bogata polnoc — biedne potudnie, majacy takze swoje
wyjasnienie w teoriach ekonomicznych. Opisywany efekt byt zauwa-
zalny w obu badanych momentach czasowych (w 2004 12012 r.).
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Podejmujac probe zweryfikowania site czynnikow determinujg-
cych poziom systetycznego wskaznika rozwoju zastosowano rownanie
regresji. Okazato si¢, ze w 2012 r. najsilniej determinujgcym czynnikiem
byla cecha zwigzana z aktywno$cig rynku pracy, w 75% objasniajaca
poziom wskaznika rozwoju. Réwnie silnie opisujacg wskaznik rozowju
okazata si¢ by¢ cecha, informujaca o wysokosci naktadéw na sferg
badawczo-rozwojowa (R* = 71%). Liczba 0sob zagrozonych ubéstwem
w 61% wyjasniata poziom wskaznika rozwoju. Pozostate cechy: liczba
0sOb przedwczesnie konczacych nauke oraz element $rodowiskowy
Wydaqu6 sic mie¢ stabsza moc wyjasniajaca (odpowiednio R? = 25 i R?
=32%)".

5. Podsumowanie

Przeprowadzona hierarchia i klasyfikacja panstw krajow europej-
skich pod wzgledem osiagnigtego wskaznika zrownowazonego rozwoju
pozwala przyjac kilka wnioskow.

Bazujac na trzech filarach (sferze spotecznej, gospodarczej i $ro-
dowiskowej), stwierdza si¢, ze dystans rozwojowy pomig¢dzy krajami
europejskimi zmniejsza si¢. Badanie przeprowadzono w dwunastoletnim
interwale czasowym, co w kontek$cie uzyskanych wynikow potwierdza,
ze proces wyroOwnywania dysproporcji rozwojowych jest procesem
wieloletnim 1 powolnym. Na dzien dzisiejszy silne zréznicowanie
przestrzenne krajow Europy pod wzgledem rozwoju nadal si¢ utrzymuje,
pomimo niekwestionowanych zmian zachodzacych w stabiej rozwinigtych
krajach europejskich.

Przeprowadzone analizy pozwalaja na wyodrebnienie trzech grup
panstw (zarowno w uzyskanej hierarchii jak i metodg grupowania): kraje
skandynawskie oraz kraje tzw. rdzenia UE, charakteryzujace si¢ naj-
wyzszym poziomem zycia i najlepsza sytuacjg gospodarcza. Zmiany
zachodzace w tych krajach jednak cechujg si¢ stosunkowo niska dyna-
mika, co jest cecha charaketrystyczng dla dojrzalych gospodarek. Druga
grupa krajow to kraje bytego ,.bloku wschodniego” z rozszerzenia UE
w 2004 (poza Malty), znajdujace si¢ aktualnie na drodze doganiania
bogatszych sgsiadow. Charakteryzuja si¢ stosunkowo wysoka dynamika

® Podjeta proba oceny czynnikéw determinujacych wskaznik rozwoju w 2004 r.
wskazuje podobna prawidtowos¢, o nieco nizszej sile wyjasniajacej badanych cech.
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zmian, gtownie w sferze spolecznej. Zmiany te oceni¢ nalezy pozytywnie.
Trzecia grupa to kraje bedace w strukturach UE od lat, kraje poludniowej
Europy (gltownie Hiszpania, Grecja, Wlochy), w ktorych progresu nie
zaobserwowano lub byl on znikomy. Zwazywszy na wyniki analizy
statystycznej wskazujacej, ze cechy sktadowe komponentu gospodarczego
(gtéwnie zatrudnienie i naktady na sfer¢ badawczo-rozwojowa) najsilniej
determinujg poziom wskaznika rozwoju, mozna domniemywaé, ze ze
wzgledu na malejaca w badanym okresie aktywnos¢ rynku pracy, bedace;j
efektem kryzysu gospodarczego, w tych krajach zmiany rozwojowe byly
stabo zauwazalne lub nie zaszty w ogole.

Nalezy podkresli¢, iz wylonione grupy sa niejednorodne wewne-
trznie, co oznacza, ze wykazuja zroznicowanie w przyjetych do badania
cechach w obszarze srodowisko-gospodarka-spoteczenstwo. Cechujg si¢
takze zréznicowanym tempem zmian w badanym okresie (2004 1 2012),
oraz rdznym poziomem syntetycznego wskaznika rozwoju.

Analizujagc zmiany w poziomie rozwoju krajow europejskich
w dwoch momentach czasowych (2004 1 2012 r.) zaobserwowano wido-
czny proces odrabiania zaleglo$ci rozwojowych przez kraje Europy
srodkowo-wschodniej, wsrdd ktérych liderem jest Polska. Zmiany zacho-
dzace w tym kraju sg najbardziej dynamiczne. Rownie dynamiczne,
pozytywnie oceniane zmiany zaobserwoano w Czechach, Estonii 1 Sto-
wenii, ktore to kraje znajduja si¢ na wyzszym niz Polska poziomie
rozwoju. Takze w krajach o najnizszym poziomie rozwoju tj. Bulgaria
1 Malta zachodza rownie bardzo dynamiczne, korzystne zmiany, przede
wszystkim sferze socjalnej, jednak nie zmienia to faktu, iz poziom
rozwoju w tych krajach na tle innych krajow europejskich jest stosun-
kowo niski.

Podjeta proba zidentyfikowania gldwnej cechy (z obszaru: $rodo-
wisko, gospodarka, spoleczenstwo) determinujacej poziom syntetyczne-
go wskaznika rozwoju nie pozwolita wskaza¢ sposrod badanych cech
jednej, szczegolnie silnej determinanty. Az trzy z pigciu cech poddanych
weryfikacji (dwie z filaru gospodarka i jedna z filaru spoteczenstwo)
porownywalnie silnie wyjasniajg wartos¢ wskaznika. Mniejsze znaczenie
okazat si¢ mie¢ komponent srodowiskowy.

Podsumowujac rozwazania o poziomie spojnosci rozwoju zrowno-
wazonego krajow eropejskich, stwierdzi¢ nalezy, iz jest on jeszcze wysoce
niezadowalajacy, szczegdlnie z punktu widzenia stabiej rozwinigtych
gospodarek (gldwnie najmtodszych cztonkéw UE).
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EU Countries Socio-Economic Development
in the Context of Europe 2020 Strategy

Abstract

This article discusses important and current issues of sustainable devel-
opment of the EU countries in the context of the Europe 2020 strategy (a strate-
gy for smart, sustainable and inclusive growth).

The main objective of this article is to prepare hierarchy and classifica-
tion of the EU countries (including Norway and Croatia), showing the degree of
core indicators implemented as described in the framework of the Europe 2020
strategy. Authors attempt to isolate groups of the EU countries which present
similar development levels on the basis of accepted development indicators. It
was attempts to determine:

— the level of sustainable development EU countries (based on synthetic indi-
cator),

— trends in changing of sustainable development level EU countries,

— the main factors determining the level of sustainable development level EU
countries.

Based on estimated indicators following assumptions were verified: the
development distance between EU countries has steadily decreased and
the economical factors are the most strongly determining factors of sustainable
development.

Selected methods of multivariable objects hierarchy and classification
have been used in the study. In order to measure the level of sustainable devel-
opment of the EU countries, linear ordering has been applied based on the
standardized sums method. As a result, a relative level indicator of development
has been assigned to each country.

The classification of the EU countries has been made mainly according
to the Ward hierarchical agglomeration procedure. Thus, groups of countries
appeared have been similar in terms of analyzed characteristics. It allowed an
attempt to determine basic features of these countries’ groups in terms of factors
determining their development.

Analysis will be carried out in spatial and time dimension as a part of
the research. The subject of spatial analysis will be the EU countries, in particu-
lar their socio-economic development indicators as described in the Europe
2020 strategy framework. The time range of the study includes 2004 and 2012.
Eurostat has been the main data source.
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Based on the obtained results, it has turned out that the development
distance between European countries has been reduced. Analyzing changes of
the level of the European countries development in 2004 and 2012 has showed
visible process of catching-up development by countries in Central and Eastern
Europe (with the leading position of Poland).

Strong spatial differentiation of the European countries in terms of so-
cio-economic development persists still. Analyzes have allowed to distinguish
three groups of countries (both in the resulting hierarchy and grouping method):
the Scandinavian countries and the countries of the so-called "the core of the
EU", characterized by the highest level of life and the best economic situation.
The second group of countries, called "Eastern bloc" of the enlargement of the
EU in 2004 (except Malta), that are currently on the way of approximating their
richer neighbours. They characterized by relatively high growth, mainly in the
social sphere. The third group consists of countries that are in the structures of
the EU for years, the countries of southern Europe (mainly Spain, Greece and
Italy), in which the progress has not been observed or has been negligible.

As many as three out of five features under examination (two of econ-
omy pillar and one of the society pillar) comparatively strongly explain the level
of sustainable development indicator. It was proven that an environmental com-
ponent was of less importance.

Stowa kluczowe:
zroéwnowazony rozwoj, hierarchia, klasyfikacja, Unia Europejska,
strategia Europa 2020

Keywords:
sustainable development, hierarchy, classification, EU countries,
Europe 2020 strategy
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