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Skutki wyroku sqdowego

wydanego w wyniku odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacii

Energetyki, ktérej nadano rygor natychmiastowej wymagalnosci

komentarz do wyroku SA w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI AGa 243/18

dniu 11 kwietnia br. Sqd Apelacyjny w Warszawie wydat wyrok w sprawie o sygn.
akt VIl AGa 243/18 (,Wyrok VIl AGa 243/18"), w ktérej autor niniejszego

artykutu reprezentowat powodowe przedsigbiorstwo energetyczne (,Operator”).
Uwzgledniwszy zarzuty apelacji petnomocnika powoda, sqd uchylit wyrok sgdu
linstancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Wedtug autora uzasadnienie
tego orzeczenia zastuguje na szczegdlng uwage, zwlaszcza, ze przy publikowaniu
go w najwazniejszych systemach informacji prawnej osoby tezujgce nie wychwycity
istoty problemu. A problem ten jest ztozony i potencjalnie istotny dla catej branzy
energetycznej, bowiem moze dotyczy¢ nie tylko operatoréw sieci dystrybucyjnych, ale

potencjalnie réwniez kazdego odbiorcy.

I Stan faktyczny sprawy

Na tto faktyczne omawianego orze-
czenia skfadajg sie nastepujgce oko-
licznosci. W 2005 r. Dystrybutor zawart
umowe o $Swiadczenie ustug dystrybucii
energii elektrycznej z odbiorcg - duzym
przedsiebiorstwem produkcyjnym (,Od-
biorca”). Miedzy stronami powstat spor
ogniskujgcy wokot zasadnosci stoso-

wania podwyzszonego wspotczynnika
zwiekszajgcego skfadnik staty stawki
optaty sieciowej kp, a wiec tzw. zwiek-
szonej pewnosci zasilania. Sytuacja od
strony technicznej byta niestandardowa
- energia elektryczna byta dostarczana
do obiektu odbiorcy z dwodch zrédet
(elektrocieptowni i rozdzielni) za pomo-
cg dwoch osobnych, jednotorowych linii
napowietrznych, ktdre na odcinku kilku

ostatnich stupow zbiegaty sie, tworzac
jedng dwutorowg linie napowietrzna.
Operator przewidziat wiec w zatgczni-
ku do umowy dystrybucyjnej, ze optaty
beda naliczane wedtug wspdtczynnika
1,3, twierdzgc, iz Odbiorca korzysta ze
zwigkszonej pewnosci zasilania, cho¢
nie w petnym wymiarze, bowiem tylko
na odcinku, w ktorym obie linie sg jed-
notorowe i biegng niezaleznie od siebie.



Odbiorca argumentowat natomiast, ze
w tej sytuacji w ogole nie korzysta ze
zwigkszonego bezpieczenstwa energe-
tycznego i z tego wzgledu w rozlicze-
niach nalezy stosowac wspoétczynnik
kp w wysokosci 1,0.

Odbiorca zwrdcit sie o rozstrzygnie-
cie sporu do Prezesa Urzedu Regulacii
Energetyki (,Prezes URE”), w trybie art.
8 ust. 1 ustawy prawo energetyczne
(,p.e.”), domagajac sie zmiany tresci
umowy dystrybucyjnej. Prezes URE
uwzglednit zgdanie Odbiorcy i w grud-
niu 2005 r. orzekt decyzjg administra-
cyjng, ze strony zawarty umowe dystry-
bucyjng ze spornym wspdtczynnikiem
na poziomie 1,0, nadajac jednoczesnie
decyzji rygor natychmiastowej wyma-
galnosci. Przedmiotowa decyzja weszta
zatem w zycie z chwilg doreczenia i wy-
mogta na Operatorze stosowanie w roz-
liczeniach podstawowego wspotczyn-
nika (1,0) od poczatku obowigzywania
umowy, tj. 1 stycznia 2016 r. Opera-
tor ztozyt odwotanie od tego rozstrzy-
gniecia do Sgdu Okregowego w War-
szawie - Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, wnoszac jednoczesnie
0 wstrzymanie jego natychmiastowe;
wykonalnosci. Sad | instancji oddalit
jednak odwotanie wyrokiem wydanym
w lipcu 2007 r., ktory Operator zaskar-
zyt apelacjg. Wczesniej natomiast stro-
ny zawarty nowg umowe dystrybucyjna,
na nowo regulujgcg zasady wspotpracy
poczawszy od 1 kwietnia 2007 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie przy-
chylit sie do stanowiska Operatorai 17
sierpnia 2009 r. wydat wyrok (sygn. akt
VI ACa 10/08), zmieniajgcy wyrok sa-
du I instancji w ten sposdb, ze sporna
decyzja Prezesa URE zostata zmody-
fikowana poprzez ustalenie wysokosci
wspotczynnika pewnosci zasilania na
poziomie 1,3 (\Wyrok VI ACa 10/08”)
- a wiec zgodnie z pierwotnym stano-
wiskiem Operatora. Odbiorca odmowit
jednak uiszczenia brakujgcej réznicy
w dotychczasowych optatach, ujetej
w dostarczonych mu fakturach korygu-
jacych za okres od 1 stycznia 2006 r.
(poczgtek obowigzywania umowy dys-

trybucyjnej z 2005 r.) do 31 marca 2007
r. (wejscie w zycie nowej umowy), co
zmusito Operatora do wytoczenia po-
wodztwa o zaptate tych kwot we wrze-
$niu 2011 .

Po dtugim procesie w maju 2016 .
Sad Okregowy w Warszawie wydat wy-
rok oddalajgcy powddztwo Operato-
ra w catosci, wskazujgc w uzasadnie-
niu, ze prawomocny wyrok zmieniajacy
decyzje Prezesa URE wywotuje skutki
prawne na przysztos¢. W tym ujeciu
dopiero od z chwilg wydania wyroku
powstatoby ewentualne zobowigza-
nie Odbiorcy z tytutu zmienionych wa-
runkow Swiadczenia ustug dystrybucii
energii elektrycznej. W konsekwenciji
sad stwierdzit, ze umowa dystrybucyj-
na z 2005 r., uksztattowana Wyrokiem
VI ACa 10/08, nigdy nie weszta w zy-
cie, gdyz w toku postepowania strony
zawarty nowg umowe ze skutkiem od
poczatku kwietnia 2007 r. sgd pominat
przy tym catkowicie fakt, ze przedmio-
towa decyzja zostata opatrzona rygo-
rem natychmiastowej wykonalnosci i je-
go konsekwencje dla rozliczen miedzy
Operatorem a Odbiorca.

Dostrzegajac wady w opisanym wy-
zej rozumowaniu, petnomocnik Opera-
tora wnidst apelacije, argumentujgc, ze
Wyrok VI ACa 10/08 wywotaf skutek ex
tunc, a wiec doprowadzit do wstecz-
nej zmiany tresci umowy dystrybucyj-
nej z 2005 r. poprzez przywrocenie
wspotczynnika pewnosci zasilania na
poziomie 1,3. W przekonaniu Operato-
ra wyrok ten spowodowat konieczno$c
dokonania wstecznego rozliczenia optat
za energie elekiryczng za okres, w kto-
rym krzywdzgce dla Operatora, narzu-
cone odgornie, postanowienie umowy
dystrybucyjnej wigzato strony na sku-
tek nadania wadliwej decyzji Prezesa
URE rygoru natychmiastowego wyko-
nalnosci.

W wyniku rozpoznania ww. apelacii
petnomocnika Operatora Sgd Apelacyj-
ny w Warszawie wydat wspomniany we
wstepie Wyrok VI AGa 243/18, ktérego
uzasadnienie moze okazac sie intere-
sujgce dla catej branzy energetycznej.

Analiza prawna zawarta
w uzasadnieniu Wyroku
VIl AGa 243/18

Analizujgc zarysowany wyzej pro-
blem, rozstrzygajacy sprawe sad wy-
szedt od jednoznacznego stwierdzenia,
ze btedna jest interpretacja art. 8 ust.
1w zw. z art. 5 ust. 1 prawa energe-
tycznego w zw. z art. 479 k.p.c. w zw.
z art. 108 k.p.a., zgodnie z ktérg Wy-
rok VI ACa 10/08 nie moze wywiera¢
wptywu na tre$¢ umowy dystrybucyjnej
z 2005 r. w sytuacji, gdy przedmiotem
rozstrzygniecia tego wyroku byta nie-
prawomocna decyzja Prezesa URE,
opatrzona rygorem natychmiastowej
wykonalnosci, ktéra w btedny sposéb
uksztattowata tres¢ umowy.

Sktad orzekajgcy przywotat przy
tym stanowisko Sadu Najwyzszego,
zgonie z ktorym rygor natychmiasto-
wej wykonalnosci stuzy jedynie tym-
czasowemu uregulowaniu obowigzkdéw
przedsigbiorcéw, a przez to takze praw
i obowigzkow stron umowy zmienianej
na mocy decyzji regulatora (por. posta-
nowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2015, sygn. akt lll SK 37/14).
Obserwacja ta jest kluczowa dla pra-
widtowego zrozumienia omawianego
problemu. Otéz w przypadku wadliwej
decyzji organu regulacyjnego o zmia-
nie umowy miedzy stronami, ktérej nie
nadano rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci, nie ma zagrozenia, ze jedna
ze stron zostanie skrzywdzona wskutek
funkcjonowania jej w obrocie. Wniesie-
nie odwotania od decyzji administracyj-
nej jest bowiem z reguty suspensyw-
ne, 1j. wstrzymuje wykonanie (wejscie
w zycie) decyzji do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy (a wiec w spra-
wach z art. 8 ust. 1 p.e. - wydania pra-
womocnego wyroku SOKIK lub Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie). Inaczej
jest w przypadku decyzji opatrzonych
takim rygorem - one wchodzg w zycie
od razu i obowigzujg przez caty czas
trwania postepowania odwotawczego.
Moze zatem dojs¢ do sytuacii, w kiére;
nawet przez kilka lat stosunek praw-




Przenoszgc powotang wyzej regute na

realia rozstrzyganej sprawy, Sad Apelacyjny

w Warszawie zakonczyt swéj wywod,
stwierdzajac, ze ,,w sytuaciji, gdy regulujgca
stosunki umowne miedzy stronami decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki okazata sie
wadliwa w zakresie przyjetego wspotczynnika
pewnos$ci zasilania, lecz podlegata wykonaniu
na mocy rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
wynik postepowania odwotawczego od tej
decyzji nie powinien pozosta¢ bez wptywu

na wzajemne rozliczenia stron, co wymaga
przyjecia dziatania wyroku sgdowego z mocg

wsteczng"

ny stron bedzie uksztattowany przez
wadliwe orzeczenie administracyjne,
ktore ostatecznie zostanie zmienione
lub uchylone.

Na wypadek takich sytuacji abso-
lutnie konieczne jest zapewnienie stro-
nom mozliwosci odwrdcenia skutkow
zwigzania wadliwg decyzjg administra-
cyjna. Stagd w uzasadnieniu Wyroku VI
AGa 243/18 sad trafnie powotat sie na
orzeczenie Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 13 pazdzierni-
ka 2016 r. wydane w sprawie C-231/15
w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
polskiego Sadu Najwyzszego. W orze-
czeniu tym Trybunat stwierdzit, ze sgd
krajowy rozpoznajgcy odwotanie od
decyzji krajowego organu regulacyj-
nego powinien moc uchyli¢ jg z mocg
wsteczng, jezeli stwierdzi, iz jest to ko-
nieczne do udzielenia skutecznej ochro-
ny praw przedsiebiorstwu, ktére wnio-
sto odwotanie. W ocenie Trybunatu,
wobec braku szczegdlnej regulaciji unij-
nej w tym zakresie, to zadaniem panstw
cztonkowskich, w ramach ich autono-
mii proceduralnej, jest wprowadzenie
zasad postepowania z odwotania od
decyzji organu regulacyjnego, wobec
czego sad krajowy powinien moc uchy-
li¢ ja z mocg wsteczng, jezeli stwierdzi,
ze jest to konieczne do udzielenia sku-
tecznej ochrony praw przedsiebiorstwu,
ktére wniosto odwotanie.

Przenoszgc powotang wyzej regu-
te na realia rozstrzyganej sprawy, Sad
Apelacyjny w Warszawie zakonczyt
swoj wywod, stwierdzajge, ze ,w sy-
tuacji, gdy regulujgca stosunki umow-
ne miedzy stronami decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki okaza-
fa sie wadliwva w zakresie przyjetego
wspotczynnika pewnosci zasilania, lecz
podlegata wykonaniu na mocy rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, wynik
postepowania odwolawczego od tej de-
cyzji nie powinien pozostac bez wpty-
wu na wzajemne rozliczenia stron, co
wymaga przyjecia dziatania wyroku sg-
dowego z mocg wsteczng. Przemawia
za tym: po pierwsze - potrzeba udzie-
lenia skutecznej ochrony praw przed-
siebiorstwu, ktdre wniosto odwotanie,
zas po drugie - potrzeba ujednolicenia
skutkow wyrokow sgdowych zapadtych
w wyniku wniesienia odwotar od decy-
Zji roznych regulatorow rynku”. Tym sa-
mym skfad orzekajgcy w petni podzielit
argumentacje petnomocnika Operatora
w tym zakresie i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania, stwierdzajac,
ze sad | instancji nie rozpoznat istoty
sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

I Komentarz

Zaprezentowane wyzej uzasadnie-
nie Wyroku VII AGa 243/18 zastuguje

na petng aprobate. Ma ono przy tym
o tyle precedensowy charakter, ze jako
pierwsze w kwestii skutkow decyzji Pre-
zesa URE wydanej na podstawie art. 8
ust. 1 p.e. wprowadza wyrazne rozréz-
nienie na decyzje, ktorych wykonalnose
zostaje zawieszona wskutek wniesienia
odwotania i decyzje opatrzone rygorem
natychmiastowej wykonalnosci, ktére
wchodzg w zycie pomimo wniesienia
srodka zaskarzenia.

Dzigki temu rozréznieniu mozna jed-
noznacznie stwierdzi¢, ze skoro rygor
natychmiastowej wymagalnosci nadany
decyzji organu regulacyjnego (od ktérej
whniesiono odwotanie) ma na celu jedy-
nie tymczasowe uregulowanie stosun-
kow cywilnoprawnych miedzy dwoma
uczestnikami obrotu, to skutki funkcjo-
nowania tej decyzji w obrocie sg uzalez-
nione od jej dalszego bytu prawnego,
a wiec od tresci prawomocnego wyroku
wydanego w postepowaniu odwotaw-
czym. Jezeli zatem prawomocny wy-
rok sgdowy doprowadzi do zmiany lub
uchylenia takiej decyzji, to automatycz-
nie powstaje koniecznos¢ odwrocenia
wszelkich nastepstw funkcjonowania
jej w obrocie za sprawg nadanego jej
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W realiach omawianej sprawy ozna-
cza to, ze Operatorowi przystuguje
roszczenie o wyréwnanie optat za ener-
gie elektryczng, dostarczang w okresie
obowigzywania umowy dystrybucyjne;
z 2005 r., zmienionej wadliwg decy-
zjg Prezesa URE, w taki sposob, jak
gdyby od pierwszego dnia stosowania
tej umowy obowigzywat podwyzszony
wspotczynnik pewnoéci zasilania na po-
ziomie ustalonym prawomocnie Wyro-
kiem VIl AGa 243/18, 1. 1,3.

O

Orzeczenie: wyrok Sagdu Apelacyjne-
go w Warszawie, VIl Wydziat Gospodar-
czy z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt
VIl AGa 243/18, Legalis: 1775654, LEX:
2490967.



