Planowanie przestrzenne —
Kierunki 1 wizje dyscypliny

Wprowadzenie

Planowanie przestrzenne jest dyscypling
wiedzy, ktorej problematyka skupia sie na
dostarczeniu publicznej polityki i ram proce-
duralnych potrzebnych do tego, aby zarzg-
dza¢ przestrzenng zmiang obszaréw oraz
regionow i moc osiggac szersze cele spo-
teczne i ekonomiczne. Jest forma zbiorowego
dziatania skupionego wokot ksztattowania
przysztosci okreslonych miejsc i spofecz-
nosci. Komisja Europejska przyjeta termin
spatial planning (planowanie przestrzenne)
i ustalita jego definicje: ,Spatial planning to
publiczna polityka i te dziatania, poprzez
ktore wptywa sie na rozmieszczenie funk-
Cji w przestrzeni i ich wzajemne powigza-
nia. Powinna ona dziata¢ na poziomach: Unii
Europejskiej, krajowym i lokalnym, a obejmo-
wac planowanie uzytkowania terenu i polityke
regionalng” [1].

Akademicka krytyka planowania, prowa-
dzona z perspektywy teoretycznej, skupia sie
na zakresie i roli planowania, wyjasnieniach
procesu planowania, ocenie jego zadan
i intenciji [2].

Refleksja metodologiczna pozwala poka-
za¢ uksztaftowane rozne kierunki planowa-
nia i dominujgce orientacje tej dyscypliny.
Pozwala tez zarysowac¢ zwigzane z nimi wizje
przysziosci, w tym wizje ,planowania huma-
nistycznego”, ktoéra poszerza tradycyjne
wyobrazenie o przedmiocie dyscypliny pla-
nowanie przestrzenne.

Artykut jest oparty na literaturze przed-
miotu i wifasnych badaniach naukowych
autora popartych jego dtugoletnimi doswiad-
czeniami w planowaniu przestrzennym.
Celowos¢ podjetego tematu uzasadnia sie
toczaca sie w Polsce dyskusjg nad reformg
planowania przestrzennego, ktora aktualnie
wchodzi w decydujgcg faze.

Wspoétczesne kierunki

planowania

Planowanie przestrzenne jako dyscyplina
zaczeto ksztattowac sie na poczatku XX
wieku. Podejécie do planowania przestrzen-
nego historycznie ewoluowalo. W procesie
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Artykut dotyczy ulepszania planowania przestrzennego.
Dyskusja jest prowadzona z perspektywy teoretyczne;.
Pokazuje uksztatfowane w historycznej ewolucji rézne
kierunki planowania i dominujgce orientacje

metodologiczne.

jego rozwoju uksztattowaty sie rozne kierunki
czy tez szkoly naukowe planowania. Jedne
przemijaty, inne wnosity trwaty wkiad do
wspotczesnego stanu wiedzy i praktyki pla-
nowania przestrzennego.

Historycznie proces planowania jest
mocno oparty na konceptach teoretycznych.
Sg one dobrze przedstawione w nowocze-
snych podrecznikach planowania [3-8].

Nie powielajgc tych tekstow, ale dazac do
uogolnien i przedstawien bardziej uniwersal-
nych, wyrdéznia sie oddzielne etapy/stadia
ewolucji teorii planowania. Zwigzane z nimi
metody sg operacjonalizacjg teorii planowa-
nia [7]. Autorzy, odnoszgc sie do realiow bry-
tyjskich, czynig przy tym zastrzezenie, ze nie-
ktore kraje rozwinety sekwencyjnie odmienne
(od brytyjskiego) style planowania; inne sg
w trakcie testowania jednej fazy planowa-
nia; inne jeszcze dajg Swiadectwo rozwoju
wielorakich form planowania. Niemniej jed-
nak historyczna ewolucja teorii planowania
jest opisywana poprzez wyroznione cztery
fazy charakteryzujgce sie szerokim zakre-
sem: od tak zwanego planowania ogdlnego
(faza pierwsza), do planowania w podej-
$ciu systemowym (faza druga), do bardziej
ztozonego planowania partycypacyjno-
-konfliktowego (faza trzecia), do fazy bedacej
przediuzeniem fazy trzeciej; gdzie formalne
planowanie przestrzenne jest ostabiane przez
kolejne zdarzenia zarzadzania przestrzenng
zmiang, ktore oddziafujg zaréwno na wiare
w proces planowania, jak i parametry, w kto-
rych on dziala (faza czwarta). Wskazane sze-
rokie fazy historycznej ewolucji planowania
przestrzennego wyznaczajg tez wspoétcze-
sne kierunki planowania.

Faza | do roku 1960: Planowanie racjo-
nalne. Dla planowania centralny jest kon-
cept racjonalnosci [5]. Zastosowany do pla-
nowania przestrzennego, przedstawia to pla-
nowanie jako racjonalny, systematyczny pro-
ces przewidywania przysztosci, uruchamiany
Z potrzeby rozwigzania problemdw miejskich
i regionalnych. Kierunek ten zapoczatkowat
Patric Geddes (1854-1932), szkocki biolog

inspirowany pracami francuskich geogra-
fow. Zaproponowana przez niego metodolo-
giczna triada survey-analysis—plan (badanie—
—analiza—plan) sugerowala, ze opracowanie
planu miasta powinno zosta¢ poprzedzone
inwentaryzacjg warunkéw $rodowiskowych,
spotecznych i ekonomicznych regionu. Ged-
des podkreslat, ze planowanie miasta musi
by¢ oparte na badaniach regionalnego $ro-
dowiska (hydrologii, geologii, flory, fauny, kli-
matu i naturalnej topografii) oraz spofecz-
nych i ekonomicznych warunkow regionu. To
innowacyjne wowczas podejscie do plano-
wania miejskiego i regionalnego oparte byto
na integracji ludzi i ich $rodowiska. Zwrdécito
uwage na specyficzng relacje cztowiek-sro-
dowisko, ,sens miejsca” oraz zwigzek mia-
sta z regionem [7]. W Polsce za prekursora
tego kierunku i tworce polskiej szkoty urbani-
styki uwazany jest Tadeusz Totwinski (1887-
1951) [9].

Faza Il od roku 1960: Planowanie sys-
temoéw. Kierunek planowaniu nadajg cia-
gle interakcje miedzy dwoma systemami:
kontrolujgcym i kontrolowanym. Planowanie
przestrzenne to system kontrolujgcy system
przestrzenny (lub systemy). Stowo ,prze-
strzenny” nie ogranicza sie tutaj do trojwy-
miarowe] przestrzeni geometrii Euklideso-
wej i moze by¢ rozciggniete na pojecia prze-
strzeni ekonomicznej, przestrzeni psycholo-
gicznej lub percepcji przestrzeni. Planowa-
nie przestrzenne jest rozumiane jako ciggly
proces zarzadzania i kontroli okreslonego
systemu, na przyktad miejskiego lub regio-
nalnego albo transportowego. Za wioda-
cych przedstawicieli tego kierunku sg uwa-
zani: Brian McLoughlin, George Chadwick
i Alan Wilson [7]. Wedtug modeli zapropono-
wanych przez tych autoréw planowanie wigze
sie z formutowaniem szerokich celdw, opra-
cowaniem kierunkow dziatan, ktére nalezy
podja¢, ewaluacja ich alternatyw w relacji do
celow i dostepnych $rodkéw oraz monitoro-
waniem zej$¢ z kursu nadanego systemowi
przestrzennemu. W Polsce wyjasnien niekto-
rych problemoéw planistycznych za pomocg
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uje¢ cybernetycznych dostarczyta publika-
cja Jerzego Regulskiego z 1974 roku pod
tytutem Cybernetyka systemdw planowania
[10]; kierunek planowania przestrzennego
w ujeciu systemowym zaprezentowata w 1978
roku Zofia Dembowska [11]; ujecie syste-
mowe metodyki planowania urbanistycznego
przedstawit w 1980 roku Jerzy Koztowski [12].
Wprowadzony w 1968 roku do praktyki bry-
tyjskiego planowania nowy system ,planéw
struktury” prébowat zastosowa¢ do plano-
wania przestrzennego polskich wojewddztw
Andrzej Jedraszko [13].

Faza Ill od roku 1970 do roku 1990:
Planowanie jako rozwigzywanie proble-
moéw i konfliktéw. Planowanie jako pro-
ces mediowania konfliktow przeciw i za pla-
nami rozwoju. Kierunek ten wyrasta ze sprze-
ciwu wobec wczesniejszych kierunkow pla-
nowania. Zwiekszenie w procesach planowa-
nia przestrzennego partycypaciji spofecznej
w szerokim zakresie interesow sprawito, ze
wyzwaniem dla planowania stato sie zarza-
dzanie konkurencyjnymi interesami. W tym
wzgledzie szczegdlne znaczenie przypisy-
wane jest kompetencjom jezykowym i komu-
nikacyjnym. Wczesniej John Forester przed-
stawiat planowanie jako ,praktyczne dzia-
fanie komunikatywne” [14], ale kierunek ten
znaczgco rozwineta Patsy Healey, przed-
stawiajgc planowanie jako wspotdziatanie
w Sieci organizacii i aktorow, ktorych decyzje
majg oddziatywania przestrzenne [15]. Zmie-
rzato to w kierunku ,relacyjnego planowania’,
majgcego stanowi¢ odpowiedz na ziozo-
nosc¢ rzeczywistosci [16]. Kierunek ten bywa
tez okre$lany terminem ,post-racjonalne pla-
nowanie” i rozcigga sie na XXI wiek (Faza IV
od roku 2000), gdzie obejmuje ,planowanie
radykalne” - przyktady radykalnego odejscia
od stosowanej dotychczas praktyki planowa-
nia i zarzagdzania przestrzenng zmiang (przy-
ktad podejscia do organizaciji letnich igrzysk
olimpijskich w Londynie w 2012 roku) [7].
Pozadane rezultaty — przeksztatcenia terendow
poprzemystowych i zdegradowanych oraz
odnowa miejska promujgca rozwdj zrowno-
wazony — osiggane sg $rodkami alternatyw-
nymi w stosunku do dotychczas stosowa-
nych. Takie praktyki, pomijajace tradycyjne
instytucje zarzadzajgce przestrzenng zmiang
(istniejgce plany i lokalne wiadze), powinny
skiania¢ do proby nowego zdefiniowania dys-
cypliny planowanie przestrzenne.

Wizje dyscypliny

planowanie przestrzenne

W historycznej ewolucji planowania prze-
strzennego dajg sie zauwazy¢ dwie opozy-
cyjne orientacje, ktore tworzg dwie wizje dys-
cypliny planowanie przestrzenne. Roznice
miedzy nimi wyznacza zasadnicza zmiana
dominujgcego pogladu na planowanie prze-
strzenne, okreslana terminem ,zmiana para-

dygmatu” [17]. Zmiane paradygmatu, ktéra
wystgpita w ostatniej kwarcie XX wieku,
mozna okreslic pojeciami filozoficzno-
-metodologicznymi [18].

Podstawe pierwszej wizji tworza:

* Modernizm jako awangarda wyznacza-

jaca kierunek rozwoju i rozumienie $wiata
w Kkategoriach rownowagi, funkcjonali-
zmu i postepu wedfug linearnej wizji roz-
woju, gdzie to, co nowe zastepuje to, co
stare; planowanie przestrzenne widziane
jako ,dobre dla kazdego”, ,dzialajgce
w interesie publicznym”, stanowigce
wazny element panstwa dobrobytu.
Dobitnie wyrazita to Karta Atenska —
manifest urbanistyczny.
Pozytywizm jako podejscie do pla-
nowania, ktore opiera sie na nauko-
wych obserwacjach, racjonalnych anali-
zach przestrzennych, wycigganiu wnio-
skow z gromadzonych faktéw i odkrywa-
niu praw/mechanizmoéw przyczynowo-
-skutkowych rzadzacych zmiang prze-
strzennej organizacji oraz dazeniu do
modelowania systemdw przestrzennych.
Strukturalizm jako ogdlny poglad glo-
szgcy, ze wyjasnienie zjawisk obser-
wowanych w otaczajgcym nas $wiecie
musi opiera¢ sie na ujawnianiu ukrytych
mechanizméw strukturalnych i dominu-
jacych struktur spotecznych, ekonomicz-
nych i politycznych, gdyz to one stano-
wig site sprawczg postrzeganych prze-
strzennych zmian.

W tym nurcie wizje przysziosci plano-
wania przestrzennego ksztaftuje tenden-
cja do poszukiwania formut sukcesu, ktére
wobec zewnetrznych trendéw i sit wydat-
nie zmniejszg ryzyko podejmowanych decy-
zji. W zwigzku z tym planowanie przestrzenne
jest wykorzystywane do analizowania spo-
tecznych i ekonomicznych trendéw, a pozniej
ustanawiania politycznych programéw dzia-
fania i srodkow majgcych korygowac ich tra-
jektorie oraz budowac¢ dtugoterminowg wizje
przysztosci obszaru i regionu. W tym nurcie
mieszczg sie: doskonalsze ,monitorowanie
rzeczywisto$ci” majgce dostatecznie wcze-
$nie sygnalizowa¢ zagrozenia; lepsze ,sce-
nariusze przysziosci” majgce pomaoc reago-
wa¢ adekwatnie do rozwoju rzeczywistej
sytuacji itp. Dominuje tutaj myslenie w kate-
goriach rownowagi i racjonalnych oczekiwan.

Takie podejscie, redukujgc niepewno$c
przysziosci, upraszcza spoleczng rzeczy-
wisto$¢. Tymczasem w duzej mierze wiele
bedzie zaleze¢ od wielorakich uzgodnien
w szerokim zakresie intereséw roznych grup
ludzi w roznych miejscach (jako sita poli-
tyczna) oraz od decyzji podejmowanych
w réznych ekonomicznych i politycznych kon-
tekstach. Pod koniec XX wieku wzrosta tez
Swiadomos$¢ istnienia globalnych wspdtza-
leznosci. Pod wptywem rewolucji techno-
logicznych i informacyjnych centralng role

w charakterystykach spoteczenstwa zaczeto
odgrywaé pojecie sieci. Manuel Castells
stwierdzit, ze ,wkroczylismy w czysto kultu-
rowy wzorzec spotecznych interakcji i spo-
fecznej organizaciji” i to wiasnie dlatego ,infor-
macja jest kluczowym sktadnikiem naszej
organizacji spotecznej” — poczatkiem nowej
epoki ,spoteczenstwa sieci” [19].

Druga wizja powstaje z krytyki wizji pierw-
szej, a jej podstawe tworza:

* Postmodernizm, ktdry wyraza scepty-
cyzm wobec twierdzen i teorii ery moder-
nizmu; rozpoznaje niepewnosc i nieprze-
widywalno$¢ przysztosci.
Post-pozytywizm, kiéry ma wyraznie
antyscjentystyczny charakter i docenia-
jac znaczenie wiedzy lokalnej, upowaz-
nia innych do zrobienia czegos; w plano-
waniu podmiotowos¢ planisty przestaje
by¢ podstawowym zrodtem tworczosci.
Post-strukturalizm, ktéry dostrzega
podzialy w spoteczenstwie ze wzgledu
na pfec, etniczno$¢, seksualnosc, i doce-
nia ich znaczacy wptyw na style miej-
skiego zycia i procesy miejskiej restruk-
turyzacji; wyraza zainteresowanie jezy-
kiem, znaczeniem i tekstem; skupia
uwage na interakcjach miedzyludzkich
w sytuacjach zycia codziennego, ktore
restrukturyzujg przestrzen.

W tym nurcie wizje przysziosci planowania
przestrzennego ksztaftuje tendencja do zwra-
cania sie ku intelektualnym ideom, ktore roz-
poznaty, ze tozsamo$c¢ i wiedza - ontologia
i epistemologia — sg raczej zfozonymi kon-
struktami spotecznymi niz po prostu ,rzeczy-
wistosciami” danymi nam [18]; ku krytyce,
ktora twierdzi, ze chociaz $wiat, w ktérym zyjg
ludzie, jest materialny i ,realny”, to nigdy nie
bedziemy zdolni w petni ogarng¢ tej rzeczy-
wistosci z powodu ograniczen ludzkich zmy-
stow, a zatem rozumienie $wiata jest zawsze
czesciowg interpretacjg” tego, co sie dzieje,
a interpretacje te nie moga unikna¢ bycia
ksztattowanymi przez nasze okreslone histo-
rie i geografie [18]. Formut sukcesu poszu-
kuje sie zatem w ,interpretacyjnym podejsciu
do planowania” [4], [17].

Dominuje tutaj przekonanie, ze poza ,pro-
stg” lub ,instrumentalng racjonalnoscig’
wazna jest ,racjonalnos¢ komunikatywna”
[4], [17]. W tym rozumieniu planowanie prze-
strzenne wychodzi poza model planowania
opartego na faktach i dopuszcza interpreta-
cje faktow, ktore traktuje jako nowe fakty. To
sprawia, ze w centrum procesu formufowa-
nia strategii rozwoju stajg ludzkie wartosci
i przekonania uczestnikow tego procesu. Przy-
sz10$¢ jest ,konstruowana” przy uzyciu wie-
dzy rozproszonej w ludzkiej zbiorowosci (zna-
czenie partycypacji spotecznej w procesach
planowania). Méwi sie tez, ze ,trzeba zmienic¢
rownowage miedzy planowaniem jako poli-
tycznym procesem i planowaniem jako twor-
czym aktem ksztattowania przysziosci” [4].



Zakonczenie. W kierunku

planowania przestrzennego

»W stylu humanistycznym”

Tutaj stawiana jest nastepujgca teza: aby
planowanie przestrzenne mogfo sprostac
wyzwaniom XX| wieku, musi sta¢ sie bar-
dziej wrazliwe na miejsca i ludzi, to znaczy
by¢ bardziej humanistyczne. Zatem, aby moc
czyni¢ w przysztosci miasta lepszymi dla
zycia ludzi, musimy poszukiwac alternatyw-
nych sposobdw planowania, w tym nauczy¢
sie lepiej rozpoznawac¢, analizowaé, inter-
pretowac i wyjasnia¢ ludziom procesy prze-
strzennej zmiany. Od tego zalezy, jak ludzie,
Jkonstruujgcy przysztos¢” swoimi decyzjami
w codziennym zyciu, sprostajg koniecznosci
radzenia sobie z przestrzenng zmiang, takze
w procesach planowania.

Tymczasem, jak zauwaza Louis Albrechts,
w zdumiewajacej liczbie krajow systemy pla-
nowania zmienity sie niewiele w poréwnaniu
do tradycyjnych modeli z lat 70. XX wieku,
a nawet tam, gdzie natura planéw zmienita
sie, to podstawowe zasady systemu regu-
lacyjnego majg tendencje do pozostawania
niezmiennymi [20].

Planowanie przestrzenne z trudem uczy
sie widzenia miasta i regionu jako $rodowi-
ska ludzi, petnych zycia, spofecznych relacji,
pamieci oraz aktywnosci — o czym najdobit-
niej $wiadczy pisarstwo Jane Jacobs [21] —
a potwierdzajg to liczni autorzy, np. [22-30].
Nie formutujg oni wprost krytyki ,tradycyjnych”
czy tez technologicznych modeli planowania,
ale zgtaszaja ich humanistyczne deficyty.

Stawomir Gzell, dostrzegajgc humani-
styczne deficyty planowania, méwi o ,ciggle
obserwowanym trwaniu na pozycjach projektu
modernistycznego, od ktérego od lat staramy
sie odejs¢ [...]" [31]. Przejaw dokonujgcej
sie w Polsce ,rewolucji postmodernistycznej”
widzi w pojawiajacym sie u niektorych autorow
nowym mysleniu o przestrzeni, poszukujgcym
nowych inspiracji, takich jak semiotyka, eko-
logia, technologie elektroniczne, media jako
takie, city i gender studies czy megatrendy,
ktdre majg zmienia¢ nasze zycie.

Liczne glosy potwierdzajg, ze w planowa-
niu przestrzennym jest nam dzi$ potrzebne
podej$cie, ktorego punkt widzenia pozwolitby
obja¢ wszystkie te wartosciowe zagadnienia,
z reguly niedoceniane lub celowo pomijane.
Oczywiscie metody wypracowane jeszcze
w tradycji ,pozytywizmu” sg ciggle uzyteczne
i stosowane, szczegdlnie tam, gdzie stabil-
no$¢ kontekstowych relacji moze by¢ zakia-
dana, gdzie wystepuje rozsgdne porozumie-
nie co do kluczowych relacji i znaczen, oraz
gdzie obecnosé wiadzy i nieréwnosci nie sta-
nowig przeszkody dla ich stosowania [18].
Jednakze w sytuacji niestabilno$ci konteksto-
wych relacji i ,ptynnej nowoczesnosci” (jak
czesto obecnie opisujemy wspoiczesnose),
w ktérej wystepuije stafa niestabilnosc, trady-
cyjnie stosowane metody i teorie tracg zaufa-

nie i przez to zastugujg przynajmniej na kry-
tyczng refleksje. W tym tez krytycznym nur-
cie poszukiwan zachecajace sg prace i 0sig-
gniecia innych dyscyplin ,przestrzennych’,
w tym ,humanistycznych”, por.: [24], [32-
33]. Sg one skoncentrowane na ludzkiej per-
cepcji, zdolno$ciach, kreatywnos$ci, doswiad-
czeniu i wartosciach, ktore rozpatrujg w cza-
soprzestrzennych uktadach codziennego
zycia ludzi. Obiecujgco tez brzmig glosy
mowigce, ze podejscie interpretacyjne” -
co jest typowe dla badan w humanistyce —
moze pomoc ustalic parametry dla prowa-
dzenia badan metodami ilosciowymi [18].
W ten sposob odnalezienie zagubionego
gdzie$ humanistycznego wymiaru prze-
strzeni, by¢ moze, mogtoby pomdc ulepszyé
planowanie przestrzenne w kierunku plano-
wania ,w stylu humanistycznym”.
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Streszczenie: Artykul dotyczy ulepszania
planowania przestrzennego. Dyskusja jest
prowadzona z perspektywy teoretycznej.
Pokazuje uksztaftowane w historycznej ewo-
lucji r6zne kierunki planowania i dominujgce
orientacje metodologiczne. Na tym tle zesta-
wia dwie wizje przyszfo$ci tej dyscypliny. Sa
to: wizja planowania oparta na metodach
wypracowanych w tradycji pozytywizmu oraz
wizja planowania przestrzennego w nowym
,Stylu humanistycznym”. Wedfug autora pla-
nowanie przestrzenne, aby mogto sprosta¢
wyzwaniom XX wieku, musi by¢ bardzie]
wrazliwe na miejsca i ludzi, to znaczy bardziej
humanistyczne. To oznacza skoncentrowanie
na ludzkiej percepcji, zdolnosciach, kreatyw-
nosci, doswiadczeniu i warto$ciach, rozpa-
trywanych w czasoprzestrzennych uktadach
codziennego zycia ludzi.

Stowa kluczowe: teoria planowania prze-
strzennego, planowanie przestrzenne — huma-
nistyka, planowanie przestrzenne - wizje
przysziosci

Abstract: SPATIAL PLANNING - DIREC-
TIONS AND VISIONS OF THE DISCIPLINE.
The article is on improving spatial planning.
The discussion is conducted from the theore-
tical perspective. It shows the different direc-
tions of planning formed in historical evolu-
tion and the dominant methodological orien-
tations. Against this background, it juxtapo-
ses two visions of the future of this discipline.
There are: a vision of planning based on
methods developed in the tradition of positi-
vism and a vision of spatial planning in a new
"humanistic style". According to the author,
spatial planning, in order to meet the challen-
ges of the twenty-first century, must be more
sensitive to places and people, that is, more
humanistic. This means focusing on human
perception, abilities, creativity, experience
and values, considered in the space-time
systems of people's daily lives.

Keywords: theory of spatial planning, spa-
tial planning — humanities, spatial planning —
visions of the future
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