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ASPEKTY FUNKCJONOWANIA MALYCH I SREDNICH
PRZEDSIEBIORSTW W SIECIACH PRODUKCYJNYCH

Streszczenie. Funkcjonowanie matych i1 $rednich przedsigbiorstw w sieciach
produkcyjnych daje dzi§ przedsigbiorstwom wiele dodatkowych mozliwosci rozwoju,
cho¢ jednoczes$nie rodzi pewne obawy 1 wymaga rozwigzania wielu problemow. Proces
formowania sieci przedsigbiorstw jest uzalezniony od stopnia ich przygotowania do
udostgpniania swoich zasobow, mozliwosci oszacowania kosztow z tym zwigzanych
oraz szybkiego planowania wspolnie realizowanych przedsigwzig. W niniejszym
artykule podjeto probg oceny gotowosci funkcjonowania wspotczesnych matych
1 Srednich przedsigbiorstw w sieciach produkcyjnych, na podstawie analizy literatury
oraz przeprowadzonych badanh ankietowych na wybranej grupie specjalistycznych
przedsigbiorstw produkcyjnych z regionu wojewddztwa lubuskiego, nalezacych do
sektora metalowego.

Slowa Kkluczowe: sieci przedsigbiorstw (sieci produkcyjne), mate i1 S$rednie
przedsigbiorstwa sektora metalowego, korzysci 1 bariery kooperacji w sieci

ASPECTS OF SMALL AND MEDIUM COMPANIES COOPERATION
IN PRODUCTION NETWORKS

Abstract. The functioning of small and medium-sized enterprises in production
networks gives many opportunities for businesses today, but also raises some concerns
and requires the solution of many problems. The process of forming a network of
companies for certain joint ventures depends on the degree of preparation of these
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companies to share their resources, the possibility of estimating the related costs and the
rapid planning jointly implemented projects. The article attempts to assess the readiness
of the functioning of today's small and medium-sized enterprises in production networks
based on the analysis of literature and conducted surveys on a selected group of
specialized production companies from the Lubuskie Province region, belonging to the
metal sector.

Keywords: production networks, small and medium-sized enterprises of metal
sector, benefits and barriers of co-operation in the network

1. Wprowadzenie

Wspotezesny, turbulentny rynek, ktory zmusza przedsiebiorstwa, szczegdlnie z sektora
MSP, do szybkiego i elastycznego dostosowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow
popytowych oraz redukcji kosztow wytwarzania, stat si¢ przyczyng poszukiwania nowych
rozwigzan biznesowych. Efektem tego zjawiska jest wzrost zainteresowania partnerstwem
polegajacym na faczeniu specjalistycznych kompetencji z wymiang zdolnos$ci produkcyjnych
dla lepszego spetnienia rosngcych oczekiwan konsumenta.

Coraz czg$ciej mozna zaobserwowac, 1z partnerzy biznesowi podejmuja dtugotrwaly lub
tymczasowg wspotprace z innymi partnerami, tworzac tym samym organizacje sieciowe w celu
zredukowania kosztow oraz wykorzystania okazji biznesowych, nieosiagalnych dla kazdego
z osobna. Pozwalaja one bowiem w wigkszym stopniu zabezpieczy¢ ich funkcjonowanie
1 rozw@j, szczegolnie w warunkach kryzysu gospodarczego, niz samodzielna dziatalnos¢
gospodarcza.

Jedna z takich waznych form wspotpracy w ostatnich latach sg organizacje czy struktury
sieciowe, okreslane w praktyce gospodarczej sieciami przedsigbiorstw!. Idea tworzenia sieci
sprowadza si¢ do wspoOlnego realizowania zlecen produkcyjnych w ramach udostepniania
zdolnosci produkcyjnych, bedacych w dyspozycji przedsiebiorstw 1 niezbednych do produke;ji
danego typu zlecenia’. Celem niniejszego opracowania jest ocena przystosowania matych
1 $rednich przedsiebiorstw z sektora metalowego (produkcja stali, dystrybucja, obrobka metali,
itp.) do funkcjonowania w ramach sieci przedsi¢biorstw, na podstawie analizy literatury oraz
wybranych wynikow badan przeprowadzonych w 50 przedsigbiorstwach, dziatajacych

w sektorze metalowym wojewddztwa lubuskiego.

! Lachiewicz S., Zakrzewska-Bielawska A.: Sie¢ przedsicbiorstw jako skuteczna forma organizacyjna
w warunkach kryzysu gospodarczego. ,,Management and Business Administration. Central Europe”, nr 4(117),
2012, s. 34-45.

2 Saniuk S.: Virtual production networks of small and medium enterprises in industrial clusters. Uniwersytet
Zielonogorski, Zielona Gora 2013.
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2. Sieci przedsi¢biorstw produkcyjnych

Zwykle sie¢ rozumiana jest jako system potaczen pomigdzy ludzmi lub jednostkami
organizacyjnymi, tworzony z mys$la o wymianie informacji, mysli oraz zasobow, aby
wytworzy¢ nowa warto$¢. Sieci powstajg zatem w konkretnym celu, wykorzystujac przy tym
potencjat tkwigcy w ich uczestnikach. Na wspdlne lub indywidualne cele partneréw zwraca
uwage W. Czakon, ktory definiuje sieci przedsigbiorstw jako ,,okreslong przestrzen
wspotdziatania wzglednie niezaleznych podmiotow, tworzong ze wzgledu na ich wspolne lub
indywidualne cele, w ktorej istniejg wigzi gospodarcze i spoteczne, a zarzadzanie realizowane
jest poprzez umowy oraz interpersonalne procesy decyzyjne’.

Istotg kazdej organizacji sieciowej jest wiec wspotpraca partnerdw, ktora prowadzi czesto
do uzyskanie efektu synergii, przy czym efekt ten osiagga si¢ przez wykorzystanie swojego
potencjatu (know-how, zasobow itd.) do realizacji wspolnego celu calej sieci. Na duzg role
mechanizméw koordynacyjnych w osiagnigciu efektu synergii organizacji sieciowej zwracaja
uwage S. Lachiewicz oraz A. Zakrzewska-Bielawska. Wskazuja tez oni na kluczowa role
koordynatora sieci (jednostki flagowej, kreatora sieci, brokera sieci), ktory petni funkcje
organizatora transferu aktywow materialnych i niematerialnych w uktadzie sieci oraz ktory jest
odpowiedzialny za sprawno$¢ tej koordynacji*. Gléwnym zadaniem koordynatora sieci jest
zatem identyfikacja okazji biznesowych i pomoc w organizacji sieci przedsigbiorstw, ztozonej
z wybranych cztonkéw oraz zdolnej do zrealizowania wspdlnych projektow produkcyjnych.
Koordynator opracowuje dopuszczalne warianty sieci, ktore charakteryzuja si¢ zbiorami
wyselekcjonowanych firm, na podstawie zgloszonych kompetencji 1 zdolnosci produkeyjnych.
Kazdy z wariantow okre$la przydzial zadan poszczegdlnym uczestnikom sieci i gwarantuje
realizacj¢ wspdlnego przedsigwzigcia, zgodnie z wymaganiami rynku. Niestety, w praktyce
ciggle brakuje odpowiednich procedur i1 narzedzi, w tym informatycznych, wspomagajacych
proces powotywania i zarzadzania taka organizacja.

O potrzebie prowadzenia badan w zakresie organizacji i1 zarzadzania sieciami moga
$wiadczy¢ liczne korzysci wskazywane w literaturze, zar6wno dla samych przedsigbiorstw,
jak 1 dla klienta. Uczestnictwo w sieci jest szczegOlnie atrakcyjne dla matych 1 $rednich
przedsigbiorstw, ktore w ten sposob moga przezwycigzy¢ gtowng przewage konkurencyjng
duzych organizacji w zakresie dostgpu do wszelkiego rodzaju zasobdw (kapitatu, kompetenc;i,
know-how, itd.). Zachowujac rozmiary matego przedsigbiorstwa, mozna oferowaé wspoélnie

z innymi firmami, jako organizacja sieciowa, bardziej skomplikowane, innowacyjne produkty

3 Czakon W.: Istota relacji sieciowych przedsiebiorstwa. ,,Przeglad Organizacji”, nr 9, 2005, s. 10-13.
4 Lachiewicz S., Zakrzewska-Bielawska A.: op.cit., s. 34-45.
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i ustugi na rynku lokalnym, regionalnym, a nawet globalnym®. K. Perechuda wskazuje, ze
uczestnictwo przedsigbiorstwa w sieciach daje nowe mozliwosci i pozwala na wykorzystanie
nowoczesnych rozwigzan organizacyjnych majacych istotny wptyw na wzrost efektywnosci
funkcjonowania®. Przejawia sie to orientacja na procesy, decentralizacja zarzadzania, rozwojem
zawodowym pracownikow itd. Ponadto, mozliwo$¢ wystepowania w wielu aliansach pozwala
zwigkszy¢ produktywnos$¢ dysponowanych zasobow produkcyjnych oraz zasobow ludzkich
przedsigbiorstwa. Funkcjonowanie w sieci wplywa rowniez pozytywnie na proces uczenia si¢
przez zdobywanie do$wiadczenia, know-how 1 wiedz¢ zdobytg dzigki wzajemnym relacjom
miedzy wspotpracujgcymi firmami’.

Niestety, pomimo ewidentnych korzysci funkcjonowania w sieci proces ich powotania nie
jest tatwy i rodzi wiele obaw w przedsigbiorstwach, ktore funkcjonujg w ich ramach. Juz sam
proces formowania organizacji jest trudny, a szczegélnie dobor partneréw. Przy wyborze
partnera nalezy wzig¢ pod uwage szereg cech wymaganych przez organizacje sieciowa, jak np.
mozliwo$ci wytworcze, posiadang technologie, poziom jakosci oferowanych ustug, kondycje
finansowa, do$wiadczenie itd.®. Kazdy z tych obszaréw ma zasadniczy wplyw na rezultaty
wspolnej realizacji zadan. Partnerstwo w sieci ma na celu wspdlne wykorzystanie kompetencji
zainteresowanych stron. Nieuczciwos$¢ partnera moze doprowadzi¢ do utraty know-how,
przejecia przez niego wiedzy 1 umocnienia pozycji konkurencyjnej. Réwnie waznym
problemem jest wskazywana konieczno$¢ inwestowania w technologie informacyjna
1 trudnosci z jej wykorzystaniem. Szczegdlnie dotyka to matych 1 $rednich przedsigbiorstw,
ktore w ograniczonym stopniu korzystajag z zaawansowanych technologii informatycznych,
np. systemoéw ERP (ang. enterprise resource planning) czy APS (ang. advanced planning and
scheduling)’.

Koncentrujac si¢ w dalszej czeéci pracy na sieciach przedsigbiorstw, bedziemy uzywaé
okreslenia sie¢ produkcyjna z uwagi na charakter badanych przedsigbiorstw sektora
metalowego, dysponujacych okreslonymi zdolno$ciami wytworczymi oraz potencjalnie
zdolnych do realizacji wspdlnych przedsiewzie¢ produkcyjnych. W opracowaniu sie¢
produkcyjna rozumiana jest zatem jako tymczasowy zbior geograficznie rozmieszczonych,
matych 1 $rednich przedsiebiorstw produkcyjnych, transportowych oraz innych instytucji

wspierajacych, ktore dysponuja wymaganymi zasobami. Zbidr ten powotywany jest w celu

5 Walters D., Buchanan J.: The new economy, new opportunities and new structures. “Management Decision”,
No. 39/10, 2001, p. 822-823.

6 Perechuda K.: Zarzadzanie przedsiebiorstwem przysztosci. Koncepcje, modele, metody. Placet, Warszawa 2002,
s. 53-54.

7 Urbaniak M.: Wybrane elementy gospodarczych organizacji wirtualnych. Akademia Ekonomiczna, Poznan
2001, s. 36.

8 Franke U.: The Concept of Virtual Web Organizations and its implications on changing market conditions.
“Electronic Journal of Organizational Virtualness”, No. 3, 2001, www.virtual-organization.net.

° Li F., Wiliams H.: Interorganizational systems for collaboration between firms, [in:] Barnes S., Hunt B. (eds.):
E-commerce and V-business. Business Models for Global Success. Butterworth-Heinemann, Oxford 2001.
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realizacji wspolnego przedsigwzigcia, inspirowanego pojawiajaca si¢ okazja biznesowa, czesto

przy wsparciu sieci teleinformatycznych.

3. Przedsi¢biorstwo w sieci produkcyjne;j

Przedsiebiorstwo, ktore zamierza przystapi¢ do sieci produkcyjnej, powinno speiniaé
pewng klase wymagan. Przede wszystkim jednostki tworzace sie¢ musza posiada¢ kluczowe
kompetencje, wystarczajace do osiggnigcia przewagi konkurencyjnej w swojej dziedzinie —
produkcji czy ustugi. Waznym warunkiem jest zdolno$¢ do rozwoju i wspOlpracy poprzez
wykorzystywanie technologii ze zréznicowanymi przedsiebiorstwami partnerskimi. Istotny jest
w tym przypadku sam system informatyczny i telekomunikacyjny, za pomocg ktérego mozna
gromadzi¢ i uaktualnia¢ informacje o zasobach przedsi¢biorstwa, jak réwniez poddawac si¢
szybkiej integracji'®. Kazdy z partneréw powinien mieé¢ szeroki zakres wiedzy, aby mogl
poprawnie interpretowac informacje pochodzace od innych partneréw biznesowych.

Bardzo waznym czynnikiem wspoipracy przedsigbiorstw jest wzajemne zaufanie.
Pozwala ono skroci¢ okres tworzenia relacji miedzy cztonkami sieci oraz szybko reagowac na
potrzeby rynkowe. W konsekwencji przyczynia si¢ do zredukowania kosztow transakcyjnych.
Ponadto pracownicy organizacji, planujacy przystapi¢ do sieci, powinni cechowaé sie¢
wiarygodnoscia, dzigki ktorej budowanie relacji partnerskiej bedzie tatwiejsze 1 szybsze. Stad
bardzo istotne okazuje si¢ odpowiednie zarzadzanie zaufaniem w organizacjach sieciowych.
WM. Grudzewski, 1.K. Hejduk, A. Sankowska 1 M. Wantuchowicz definiujg zarzadzanie
zaufaniem jako: ,,zbior dziatan kreowania systemow i metod, ktore pozwalaja uzaleznionym
jednostkom dokonywa¢ ocen i decyzji odnoszacych si¢ do niezawodnosci potencjalnych
operacji zawierajacych ryzyko, a zwigzanych z innymi jednostkami (ocena wiarygodnosci
innych jednostek), a takze umozliwiajacych uczestnikom 1 wiascicielom tychze systeméw
wzrost 1 stosowne reprezentowanie wiarygodno$ci wlasnej oraz ich systemow (budowanie
wlasnej wiarygodnosci)”!!. O znaczeniu stosowania skutecznego zarzadzania zaufaniem moga
$wiadczyé korzysci, jakie przynosi ono organizacjom. Sa to m.in.:'?

e redukcja kosztow transakcyjnych,

e lepsza koordynacja dziatan,

e motywacja do dzialania,

10 Adamczewski P., Stefanowski J.: Nowoczesne systemy informatyczne dla matych i §rednich przedsiebiorstw.
Wyzsza Szkota Bankowa, Poznan 2006.

""Grudzewski W.M., Hejduk 1.K., Sankowska A., Wanituchowicz M.: Zarzadzanie zaufaniem w przedsigbiorstwie.
Wolters Kluwer, Krakéw 2009.

12 Grudzewski W.M., Hejduk I.K., Sankowska A., Wantuchowicz M.: Zarzadzanie zaufaniem w organizacjach
wirtualnych. Difin, Warszawa 2007.
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e uruchomienie tworczego myslenia,

e zacheta do uczestnictwa w transakcjach,

e promocja wymiany wiedzy,

e zwigkszenie zdolnos$ci organizacji do przetrwania sytuacji kryzysowej,

e budowa sieci dla wspolpracy,

e stymulacja wzrostu przychodéw firmy.

Innym kluczowym elementem wplywajacym na poziom wspolpracy jest aktywno$¢
uczestnikow sieci, ktéra bedzie wpltywaé na przystosowywanie si¢ do turbulentnego rynku,
szybka adaptacj¢ do nowych okazji biznesowych, potrzebe ewolucji kompetencji, zadan czy
stanowisk. Warto zauwazy¢, ze rownie przydatng cechg podczas zaspokajania cato$ciowych
potrzeb klienta jest interdyscyplinarno$¢, poniewaz niekiedy okazja rynkowa wymaga
rozeznania posrod réznych, czesto od siebie oddalonych dyscyplin, np.: wspdlpracy ekono-
mistow, prawnikow, inzynieréw itd. Niezbednymi cechami efektywnego funkcjonowania
w dzisiejszej gospodarce sg kreatywno$¢ oraz innowacyjnos¢é. Wptywaja one na poprawienie
sytuacji na rynku oraz przyczyniaja si¢ do podniesienia efektywnosci czy tez produktywnos$ci

przedsigbiorstwa'’

. Do powotania sieci produkcyjnej potencjalni partnerzy potrzebuja
dokonania oceny kluczowych, indywidualnych kompetencji oraz know-how, ktore stanowic
beda o przewadze konkurencyjnej. Podmioty gospodarcze musza takze wykazywac si¢ duza
elastycznoscig dziatania. Partnerzy biznesowi decydujacy si¢ na przystgpienie do sieci powinni
uwzgledni¢ zatem czas jej powolania i dobiera¢ odpowiednich partnerdw.

Z przedstawionych rozwazan literaturowych wynika, ze istnieje wiele korzysci, ale i wiele
czynnikéw zniechgcajagcych do funkcjonowania w sieci produkcyjnej. Szczegolnie brak
zaufania do partnerOw oraz znaczne odlegtosci pomigdzy nimi s3 przyczyna niechegci
przedsigbiorstw do uczestniczenia w tego typu organizacjach. Problem ten wymaga
opracowania metod formowania i zarzadzania sieciami, ktore chociaz w cze$ci pozwola
wyeliminowac¢ gléwne powody rezygnacji z tej formy dzialalno$ci. Stad w artykule podjeto
probe odpowiedzi na pytanie: Jakie sa mozliwosci oraz ograniczenia formowania sieci
produkcyjnych, identyfikowane przez male i $rednie przedsigbiorstwa sektora metalowego,

zlokalizowane na terytorium wojewddztwa lubuskiego?

3.1. Potencjal tworzenia sieci produkcyjnej

Jednym z istotnych powodow wspolpracy przedsigbiorstw jest nadmiar zdolno$ci
produkcyjnych, szczegdlnie w zakresie dysponowanych kompetencji. Sprzedaz wolnych mocy
produkcyjnych sprzyja wzrostowi produktywnosci oraz wplywa na zwigkszenie zysku

przedsigbiorstwa. Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji dynamicznie rosnacych,

13 Grudzewski W., Hejduk L.: Przedsigbiorstwo wirtualne. Difin, Warszawa 2002.
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niewykorzystanych zdolnos$ci produkcyjnych, ktére sa spowodowane zmniejszeniem popytu
globalnego, wynikajacego z kryzysu gospodarczego. Polskie mate i $rednie przedsigbiorstwa,
ktore w ostatnim okresie korzystaly z pomocy funduszy europejskich, czesto dysponujg
specjalistycznymi maszynami 1 urzadzeniami, ktore wykorzystywane sg w bardzo
ograniczonym zakresie. Wynika to z rozmiaru oraz lokalnego charakteru tych przedsigbiorstw,
braku managerskich umieje¢tnosci kadry zarzadzajacej, braku skutecznej reklamy oraz braku
umiejetnosci efektywnego poszukiwania kooperantow!'.

Poziom niewykorzystanych mocy produkcyjnych potwierdzaja obserwacje badanych
przedsicbiorstw. Z badan wynika, ze az 44% respondentow wskazuje wykorzystanie
dysponowanych maszyn 1 urzadzen tylko na poziomie 25-50%. 35% badanych firm wskazato
wykorzystanie na poziomie 50-80%. Jedynie 4% badanych respondentéw wskazuje poziom
wykorzystania zasobow na wyzszy niz 80%. Na rysunku 1 zilustrowano $redni poziom

wykorzystania maszyn i urzadzen w badanych przedsigbiorstwach.

powyzej 80%
1% Nie wiem
50% - 80% 2
35%

10% - 25%
17%

B Nie wiem
10% - 25%

B 25% - 50%

B 50% - 80%
powyzej 80%

5% - 50%
44%

Rys. 1. Sredni poziom wykorzystania maszyn i urzadzen w roku kalendarzowym
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Ankietowane przedsigbiorstwa podobnie odpowiedziaty na pytanie o stopien wykorzy-
stania personelu (bez pracownikéw administracyjnych). Z badan wynika, zZe istnieje pewien
potencjat niewykorzystanego funduszu pracy. Nalezy pamigta¢, Ze mamy tu do czynienia
z przedsigbiorstwami o waskiej specjalizacji. W tego typu firmach zwolnienie pracownika
czesto oznacza utrate dysponowanych kompetencji. Zatrudnienie oznacza natomiast dlugi
1 kosztowny proces szkolenia. Na rysunku 2 przedstawiono $redni poziom wykorzystania

personelu w roku kalendarzowym.

4Saniuk S.: op.cit.
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10% - 25%
Nie wiem 4%
0% 25% - 50%
20%

powyzej 80%
20%

B Nie wiem
10% - 25%

H25%-50%

B 50% - 80%
powyzej 80%

50% - 80%
56%

Rys. 2. Sredni poziom wykorzystania zatrudnionego personelu
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Przedsigbiorstwa deklaruja rowniez dos¢ wysoki poziom materialdow zalegajacych
W magazynie, co moze oznacza¢ mozliwos¢ ich wykorzystania do szybkiej realizacji nowych
zlecen w sieci produkcyjnej. Moze to réwniez $wiadczy¢ o nieracjonalnej gospodarce
zapasami. Na rysunku 3 przedstawiono wykres §redniego poziomu zaopatrzenia magazynu
w materiaty do produkcji w roku kalendarzowym (wykorzystanie przestrzeni magazynowej).
Jedynie 27% przedsigbiorstw zadeklarowalo bardzo niski poziom wykorzystania przestrzeni
magazynowej (25-50%). 49% przedsigbiorstw deklaruje do$¢ wysoki poziom zapelnienia
magazynu materiatami do produkcji — na poziomie 50-80%. Wykorzystanie powyzej 80%
deklaruje 20% respondentow.

Nie wiem 10% - 25%
0% 4% 25% - 50%
27%

powyzej 80%

B Nie wiem
10% - 25%

H25% - 50%

W 50% - 80%
powyzej 80%

50% - 80%
49%

Rys. 3. Sredni poziom wykorzystania przestrzeni magazynowej w roku kalendarzowym
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Z badan wynika, zZe istnieje spory potencjal niewykorzystanych zdolno$ci produkcyjnych
deklarowany przez respondentéw, ktory mozna wykorzysta¢ we wspolnej realizacji przedsig-
wzie¢, w ramach sieci produkcyjnych. Sprzedaz niewykorzystanych zdolnosci produkcyjnych

czgsto wigze si¢ z potrzeba ich doktadnego oszacowania i wyceny. Na rysunku 4 przedstawiono
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deklarowane, gtowne trudnosci z okresleniem zdolnosci produkcyjnych oferowanych
w kooperacji. Do najwazniejszych problemow, z jakimi majg do czynienia badane przedsig-
biorstwa sektora MSP w zakresie okre§lenia wolnych mocy produkcyjnych, mozna zaliczyé:

e brak dokladnego harmonogramu obcigzenia maszyn i urzadzen (41 respondentéw),

e brak wsparcia systemu informatycznego (34 respondentéw),

e brak danych o wydajnosci maszyn i urzadzen (26 respondentéw),

e brak rejestracji operacji technologicznych (20 respondentow),

e nietypowe operacje technologiczne (16 respondentow).

Brak doktadnego harmonogramu produkgji
Nietypowe operacje technologiczne

Brak danych o wydajnosci maszyn i urzadzen
Brak rejestracji operacji technologicznych
Brak planowanych czaséw operacji

Brak wsparcia systemu informatycznego

Inne

Rys. 4. Przyczyny trudnosci w oszacowaniu wolnych mocy produkcyjnych
Zrédto: Opracowanie wiasne.

W przypadku okreslenia zdolno$ci produkcyjnych oferowanych do sprzedazy w ramach
sieci produkcyjnych istotna jest umiejetnos¢ szybkiej oceny dostepnosci zasobdw oraz kosztow
ich wykorzystania. Wigkszos¢ badanych respondentow wskazuje dos$¢ krotki czas ustalenia
dostepnosci maszyny/urzadzenia. Oznacza to mozliwos¢ szybkiego udzielenia odpowiedzi na
zapytanie ofertowe. W wigkszosci przypadkow nie przekracza dnia (78% respondentow).
Mniej satysfakcjonujagce sa wyniki ankiet w zakresie mozliwosci okreslenia kosztow
wykorzystania zasobow. Zaledwie 61% respondentow deklaruje, ze jest w stanie doktadnie
okresli¢ koszt wykorzystania zasobu oferowanego w kooperacji. Badane przedsigbiorstwa

wskazujg rowniez na szereg innych probleméw wynikajacych z tworzenia sieci.

3.2. Trudnos$ci w nawigzywaniu wie¢zi kooperacyjnych

Przedsigbiorstwa, ktére juz wspolpracuja z kooperantami, wskazuja na szereg problemow
wystepujacych w trakcie takiej wspotpracy. Na rysunku 5 przedstawiono najwazniejsze
problemy wynikajace ze wspotpracy z partnerami. Najczesciej deklarowanymi trudnos$ciami

sa:
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e problemy rozliczeniowe (61% respondentow),
o zaklocenia wlasnej produkcji (48% respondentow),
e terminowos¢ realizacji zlecen (45% respondentdéw),

e przezbrojenia maszyn i urzadzen (30% respondentdéw).

Problemy rozliczenowe z kontrahentem
Brak surowcow (materiatow)
Braki kadrowe
Niedoszacowanie kosztow realizacji
Terminowos¢ realizacji
Problemy reklamacji (gwarancji)
Zaktdcenia whasnej produkgji
Trudnosci w okresleniu dostepnosci zasobow...
Przezbrojenie maszyn i urzadzen
Inne

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Rys. 5. Deklarowane problemy zwigzane z dotychczasowa wspotpracg z kooperantami
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Znalezienie odpowiedniego partnera sieciowego czesto wigze si¢ z potrzebg rozwigzania
szeregu probleméw zwigzanych zaréwno z ryzykiem wspdlpracy z nieznang firmg, jak
1 sposobem poszukiwania kooperanta. Zdaniem respondentow kluczowymi problemami,
z jakimi firma organizujaca sie¢ produkcyjng moze mie¢ do czynienia, sa:

e nieterminowos¢ wykonania zleconego zadania (73% respondentow),

e nielojalno$¢ partnerow sieciowych (45% respondentéw),

e trudnosci w poszukiwaniu partnera sieciowego (41% respondentow),

e wysoki koszt ustugi (41% respondentdéw),

e niska jako$¢ oferowanych ustug/produktow (36% respondentéw),

e brak partnerow o wymaganej specjalnosci (27% respondentdéw).

Z prezentowanych wynikow badan ankietowych wynika z jednej strony, zZe istnieje pewien
potencjal niewykorzystanych zdolnos$ci produkcyjnych, ktore mozna wykorzysta¢ w formo-
waniu organizacji sieciowych, a z drugiej strony tatwo zauwazy¢ niski poziom przygotowania
przedsigbiorstw do funkcjonowania w ramach sieci. Potrzeba szybkiej reakcji na wystgpujace
okazje biznesowe w formowaniu sieci oraz jej dynamiczny charakter wymagaja od
przedsigbiorstw sprawnego sposobu zarzadzania zasobami. Przedsiebiorstwa z sektora MSP
w bardzo ograniczonym zakresie dysponuja informatycznymi systemami wspierajagcymi
planowanie i sterowanie przeptywem produkcji. Wigkszo$¢ deklaruje brak doktadnego

harmonogramu produkcji, rejestracji operacji technologicznych oraz danych o wydajnosci
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maszyn 1 urzadzen, co jest istotne z punktu widzenia szybkiego formowania sieci
produkcyjnych.

Ponadto przedsigbiorstwa wskazujg na szereg probleméw zwigzanych ze znalezieniem
wiarygodnego partnera. W prezentowanych badaniach tatwo zauwazy¢, ze istnieje duzy brak
zaufania do innych firm, czgsto wynikajacy z negatywnych do$wiadczen dotychczasowe;j
wspotpracy.

4. Zakonczenie

Kryzys gospodarczy spowodowal, ze w ostatnich latach sektor matych i1 $rednich
przedsigbiorstw dysponuje niewykorzystanymi mozliwosciami i zasobami. Stanowig one
ogromny potencjal produkcyjny. Przewagg MSP tworzacych sieci produkcyjne jest znacznie
wicksza elastycznos¢ w porownaniu z duzymi firmami, ktérych struktura czesto jest stata
1 niezmienna, a proba przeksztalcenia wigze si¢ z bardzo duzymi nakladami finansowymi.
Glownymi problemami, z ktorymi musza zmierzy¢ si¢ MSP pragnace przystapi¢ do sieci, sa
brak zaufania do partneréw sieciowych oraz trudnos$ci w nawigzywaniu wiezi kooperacyjnych
(dobor wiarygodnego partnera, brak rozwigzan informatycznych wspomagajacych modelo-
wanie 1 projektowanie sieci produkcyjnych).

Przedstawione w artykule wyniki obserwacji prowadzonych w wybranych przedsig-
biorstwvach produkcyjnych oraz wyniki badan ankietowych wskazuja na potrzebe
opracowywania metod, technik, a takze systemow komputerowych, dedykowanych dla sektora
matych 1 $rednich przedsigbiorstw, ktore beda wspieraty tworzenie i zarzadzanie dynamiczng
siecig produkcyjna. Nowoprojektowane systemy IT powinny przyczyni¢ si¢ do automatyzo-
wania mechanizméw powotywania sieci, generowania korzysci ekonomicznych, redukowania
kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej poszczegdlnych partnerow, przyspieszenia
obstugi klientdéw itp., a w konsekwencji do duzo lepszego wykorzystywania nadarzajacych si¢

okazji biznesowych 1 mozliwosci skutecznego konkurowania z duzymi przedsigbiorstwami.
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