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Innowacje przedstawiono jako procesy wykorzystania syste-
mowo integrowanych informacji i teorii z wielu dziedzin wie-
dzy: nauki w znaczeniu funkcjonalnym - uzyskiwanie wiedzy,
technologii i inZynierii produkcji Zywnosci, wynalazczosci
i innowacyjnosci, przedsigbiorczosci oraz tworczej destruk-
¢ji, w ich cyklu od powstania do zaniku. Wymienione i inne
autonomiczne dziedziny wiedzy, tworzqc trzeci rodzaj ich in-
tegracji (systemowg), stanowiq zrodia procesow tworzenia in-
nowacji, warunkujgcych rozwdéj gospodarki i cywilizacji. Cel
artykutu, wyraiony w tytule, wpisuje si¢ w nurt powyiszej
problematyki, w ktorej najwazniejszq role w rozwigzywaniu
problemow wynalazczych, rozpatrywanych w oryginalnym
procesowym ujeciu, priypisano umiejetnosci dostrzegania
systemowych powigzan miedzy dziedzinami wiedzy, ideami
i koncepcjami.

WSTEP

Niebywaty wzrost liczby naukowych informacji powodu-
je wiele probleméw. Naleza do nich m.in. podzialy wiedzy
oraz powstawanie nowych i autonomicznych jej dziedzin.
Proces rozdrabniania wiedzy powoduje z kolei wzrost liczby
stosowanych poj¢¢ 1 ich znaczeniowych synonimoéow. Stano-
wi to atrybut rozwoju nauki, ktorej bezposrednim celem jest
uzyskiwanie informacji, a takze ich gromadzenie i systematy-
zowanie wynikéw oraz wdrazanie cze¢$ci z nich do praktyki.
Myslimy jednak pojgciami a nie informacjami. Pojgcia stano-
wig podstawe wyrazania wiedzy naukowej i tworza strukture
myslenia, podobnie jak cyfry w matematyce czy stowa syste-
mu jezykowego.

Pojegcia, to niezbedny skladnik mys$lenia abstrakcyjnego
i komunikowania si¢ ludzi, sa nierozerwalnie zwigzane ze
stowami. Pochodza one z réznych dziedzin wiedzy, uzywane
sa w r6znych kontekstach i stanowig forme odzwierciedlenia
w $wiadomosci ludzkiej cech i stosunkow, charakteryzuja-
cych przedmioty, fakty i zjawiska rzeczywistosci. Termin ,,po-
Jjecie” ma ponad 20 synonimoéw. Wyjasnianie i konkretyzo-
wanie znaczenia poje¢ jest konieczne, bowiem, przyktadowo,
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Innovations were presented as processes of using systemically
integrated information and theories from many fields of kno-
wledge: functional science - obtaining knowledge, technology
and engineering in food production, inventiveness and innova-
tion, entrepreneurship and creative destruction, in their cycle
from creation to disappearance. These and other autonomous
fields of knowledge, creating a third type of their integration
(system integration), are the sources of innovation creation
processes conditioning the development of the economy and
civilization. The purpose of the article, expressed in the tit-
le, falls under the above-mentioned problems, in which the
most important role in solving inventive problems, conside-
red in the original process approach, was assigned the abi-
lity to see systemic connections between fields of knowledge,
ideas and concepts.

dla pojecia ,,System” znajdujemy 34 definicje, ,,struktura” ma
ich ponad 100 a ,informacja” blisko 130. Podobna sytuacja
wystepuje w odniesieniu do pojecia ,,wynalazczos¢”, ktdra
ma blisko 80 synoniméw za$§ innowacyjno$¢ ponad 130. Przy
takiej wieloznacznosci pojgcia wymagaja konkretyzacji, ina-
czej znacza niewiele albo tyle co nic. Dzieje si¢ tak, poniewaz
mobzg potrzebuje swego rodzaju zakotwiczenia tylko przez
konkretng jedng definicj¢, potrzebna w okreslonych okolicz-
nosciach.

Termin ,,innowacyjnos¢” (jako pojecie) moze obejmowac,
zgodnie z 0g6lng definicja P. Kotlera, ,,wszystko to, co nowe”.
To ,,nowe” moze dotyczy¢: zmian technicznych, technolo-
gicznych, organizacyjnych, zmian w systemach zarzadzania,
zmian w komunikacji miedzyludzkiej, w §wiecie mediow,
mody, a takze zmian w sposobach mys$lenia i warto$ciowania
standow rzeczy. Zawsze jednak wspolnym mianownikiem po-
zostaje celowo zaprojektowana przez cztowieka ,,zmiana” [4].
W tym kontekscie innowacyjno$¢ stata si¢ stowem-kluczem o
ponadprzecietnej frekwencji wystepowania w tekstach cyfro-
wych. Przykladowo na koniec I pétrocza 2019 r. w wyszuki-
warce Google hasto ,,innowacyjnos$¢” wystepuje w przypadku
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20.200.000 domen, a bliskie mu znaczeniowo stowo ,,wyna-
lazczo$¢” spotykamy prawie 100 razy rzadziej (211.000 x).
Powyzsze zmotywowato autorow publikowanych wcze$niej
w tym czasopi$mie artykulow do stosowania tego wiasnie
pojecia, a nie wynalazczos$ci, poniewaz innowacje to szersze
ujecie zagadnien wynalazczosci [5].

Dyferencjacja wiedzy, jak jest nazywane jej rozdrobnienie
na dyscypliny, doprowadzita do groznego w skutkach stanu
kryzysu nadmiaru informacji w ich przekazywaniu i naucza-
niu, tym samym nabywaniu umiej¢tnosci wykorzystywania
dla potrzeb praktyki. Ta, wystgpujaca od dawna tendencja jest
juz w coraz wigkszym stopniu rownowazona przeciwstaw-
nymi im procesami integrowania, bliskimi pojg¢ciu syntezy,
oznaczajacej proces taczenia, podczas gdy terminem integra-
cja okreslamy ,,wybiorcze taczenie”. Procesy analizy zaste-
powane sa powszechnie stosowanym podejsciem systemo-
wym. Najogolniej systemem okresla si¢ ugrupowanie czesci
(w liczbie przynajmniej trzech), ktore dziatajg razem na rzecz
wspoélnego celu [15]. Podejsécie systemowe, czyli ujecie ,,od
og6lu do szczegdlu wyznacza sposob ujecia probleméw in-
nowacyjnosci w dziedzinie wiedzy, nazwanej przez autorow
wprzemystowa produkcji Zywnosci”, zamiast dotad stosowanej
nazwy ,.inZynieria przetworstwa spozywczego”. Zmiana zo-
stala zainspirowana tym, ze w dokumentach Komisji Europej-
skiej od roku 1994 termin produkcja zywnosci zastgpil wezes-
niej stosowana nazwe ,,przemyst spozywczy”, co ma glebokie
i w kontekscie tytulu pracy niekwestionowane uzasadnienie.
Znaczaco rozszerza jego zakres, obejmujac procesy prze-
tworstwa surowcow rolniczych, poczynajac od pola, po ich
zbiorach, konczac na talerzu. W blisko 30 branzach produk-
cji zywno$ci nomenklatura nazw rodzajowych stosowanych
urzadzen przekracza 2000 pozycji, co §wiadczy o rozdrobnie-
niu i rozlegtosci tej dziedziny.

Wydzielenie ze wspolnego pnia nauk technicznych inzy-
nierii przetworstwa spozywczego, jako autonomicznej wiedzy,
spowodowane bylto specyfikg przetwarzanych surowcoéw po-
chodzenia rolniczego, ktore w systemowym podejsciu rozpa-
trywac nalezy jako nosniki charakteryzujacych je wiasciwosci
i cech, stanowiacych informacje, wykorzystywane do tworze-
nia sposobow realizacji proceséw ich przetworstwa. Surowce
rolnicze, wyrdzniane ich nazwami rodzajowymi powinny by¢
traktowane, lecz dotychczas nie sa, tylko (metaforycznie) jako
swego rodzaju wieszak, na ktérym sa zawieszone wszystkie
ich wlasciwosci. W realnych procesach przetwarzania su-
rowce podlegaja zmianom, w wyniku ktorych wlasciwosci te
znikajg. W podejsciu systemowym procesu myslowego infor-
macje o wlasciwosciach surowcow wchodza w relacje z in-
nymi elementami systemowej struktury i sg wykorzystywane
w tworzeniu poje¢¢ abstrakcyjnych jak: cel procesu i sposob
jego realizacji. Informacje¢ o sprawczej roli (w tworzeniu wy-
mienionych poj¢¢) stanowi nie tylko sama wlasciwos¢ surow-
ca ale (w odniesieniu do tworzenia sposobdw pracy urzadzen
—maszyn aparatow), wystgpowanie roznicy wartosci tej samej
wlasciwosci w sktadnikach surowca.

W przedmiotowych podrecznikach i publikacjach nie znaj-
duje odpowiedniego odzwierciedlenia problematyka dotycza-
ca adaptowanych do specyfiki produkcji zywnosci zwigzkoéw
teorii systemow z wiedza o wynalazczosci. T¢ specyfikg na-
daja, wystepujace w niej surowce i stosowane sposoby reali-
zacji proceséw, w wynalezieniu ktorych gtéwna role odgry-
wajg zwigzki przyczynowo-skutkowe wiasciwosci surowca

z wykorzystywanymi w ich tworzeniu zjawiskami przyrody
(przenoszeniem energii, wymiany ciepta, masy i innych). Dla
autorow artykulu systemowa integracja wiedzy stanowita juz
wczesniej drogowskaz w analizach probleméw wynalazczo-
$ci, publikowanych w postaci artykulow w niniejszym czaso-
pismie, szczegolnie dotyczacych proceséw i urzadzen, stoso-
wanych w przemysle produkcji zywnosci — przyktadowo [6].
Obiektywna podstawg integracji jest jednos$¢ otaczajacego nas
$wiata, ogolne wlasciwos$ci materii i energii oraz prawa prze-
noszenia.

Do dwoch znanych od stuleci rodzajéw integrowania
wiedzy: (1) wiedzy jakosciowej, wynikajacej z doswiadczen,
obserwacji i badan oraz (2) wiedzy ilo$ciowej, opartej na sta-
tystyce, dwoch kanadyjskich badaczy, G. Siemens i S. Dow-
nes, wprowadzito trzeci rodzaj integracji, okreslanej mianem
»konektywizmu” albo ,,systemowej integracji” [18]. Okresla
si¢ nig taka organizacj¢ zbioru informacji o rozpatrywanych
faktach, tworzacych kazda dziedzinowa wiedzg, definiowa-
ng jako zbior, ogot wiarygodnych informacji o rzeczywistosci
wraz z umiejetnosciq ich wykorzystywania. Istota tej integracji
jest to, aby ten zbidr tworzyt jedng wspotzalezng catosé, spet-
niajaca wymogi komplementarno$ci, czyli wspotzaleznosci,
wzajemnego uzupelniania si¢ i wywolywania wzajemnego
zapotrzebowania na siebie poszczegoélnych, réznych, auto-
nomicznych dziedzin wiedzy w rozwigzywaniu problemoéw
o charakterze tworczym (w tym takze innowacyjnym). Te wy-
mogi wyczerpuja znamiona systemowej integracji roéznych
dziedzin wiedzy w procesie powstawania innowacji. Zrodta
innowacyjnos$ci tkwig w wielu dziedzinach wiedzy, systemo-
wo zintegrowanej, w tym dotyczacej przedsigbiorczosci, jak
i (co oczywiste) tworczej destrukcji.

Istotna cecha prowadzonych rozwazan jest dynamicz-
ne (procesowe) podejscie do innowacji. Wklad przedsta-
wianych rozwazan polega przede wszystkim na budowie
nowego rodzaju SwiadomoS$ci dzialan innowacyjnych
w przedsiebiorstwie.

PROCESOWY ASPEKT INNOWACJI
W CYKLU ICH TWORZENIA,
ROZPOWSZECHNIENIA | ZANIKU

Postgp techniczny, jako podstawowy czynnik wzrostu
gospodarczego (produkcji), dokonuje si¢ przez wynalazki,
czyli odkrywanie nowych rozwigzan technicznych oraz inno-
wacje, tj. zastosowanie tych rozwigzan w procesie produkc;ji.
Wszystko co moze by¢é wytworzone i wdrozone, nastgpuje
tylko i wylacznie w wyniku dziatan nazywanych procesami,
ktore maja charakter zarowno abstrakcyjny jak i materialny
(fizyczny). W literaturze przedmiotu proces okresla si¢ jako:
uporzadkowane dziatanie powigzanych ze sobg czynnosci,
w wyniku ktorych realizowane sa zamierzone cele. To upo-
rzadkowanie w funkcji czasu stanowi wspolng ceche kazdego
procesu, bez wzgledu na to czy to dziatanie realizowane jest
w przedsigbiorstwie, szkole czy urzgdzie. Proces innowacji
to generowanie idei innowacyjnej (czasami zakonczonej wy-
nalazkiem), a nastgpnie tworzenie, projektowanie i pierwsze
wdrozenie. Istotnym, waznym, czynnikiem tego rodzaju pro-
cesu jest aspekt komercyjny. Jak piszg W. Glod i T. Ingram
»skuteczno§¢ procesu innowacyjnego w organizacjach nie-
rzadko jest wynikiem wtasciwej integracji czynnikéw, celow
i realizowanych zadan” [§].



100

W procesie tworzenia wynalazkéw, jak 1 znaczeniowo
szerszym innowacji, majacych na poczatkowych etapach
charakter bytéw abstrakcyjnych, a w finalnych materialnych,
tworzacych z encyklopedycznej definicji, rozwoj gospodarczy
i cywilizacyjny, wykorzystywane sg informacje, czyli wiedza
zawarta w kilku dotychczas najczgséciej traktowanych autono-
micznie dziedzinach, takich jak: nauka w aspekcie funkcjo-
nalnym (odkrycia naukowe), wynalazczo$¢, innowacyjnosc,
przedsigbiorczos$¢ oraz tworcza destrukcja. Poczatkowo inte-
growanie obejmowato tylko trzy podstawowe dziedziny (rys.
1). Wspoltczesnie uznaje si¢, ze komplementarne z nimi sg tez
przedsigbiorczo$é i1 tworcza destrukcja [7]. Systemowa inte-
gracja wiedzy obejmuje zatem te pig¢ dziedzin i tworzy cato-
sciowy cykl tworzenia rozwoju innowacji od jej powstania do
zaniku. Procesom dostrzegania i wykorzystywania mozliwo-
$ci systemowego 1 integrowanego ich ujgcia w rozwigzywa-
nia probleméw innowacyjnosci, nadajemy znaczenie pojgcia
inteligencji.

Traktowanie wymienionych dziedzin wiedzy (zbiorow
informacji), jako elementéw struktury systemu innowacji
jest zasadne, poniewaz na wejsciu do niej dostrzegamy ist-
nienie wspodlnej potrzeby (celu, powodu) a na wyjsciu jej
osiggniecie, przyktadowo rozwigzania probleméw wynalaz-
czych i powstanie wynalazku Iub innowacji. Do tego doda¢
nalezy wystepowanie migdzy elementami systemu zwigz-
kéw o charakterze przyczynowo-skutkowym, co moze do-
prowadzi¢ do powstawania tworczych idei w postaci infor-
macji o sposobach przeptywu energii do wykonania pracy
W procesie stanowigcym problem wynalazczy, okreslenia
sposobu pracy w sensic materialnym i sposobu dziatania
w sensie abstrakcyjnym. Stanowi to jego rozwigzanie, po-
czatkowo w postaci bytu abstrakcyjnego (mysli) a nastgpnie
bytéw materialnych w postaci maszynowych i aparaturowych
procesow.

| Komercjalizacjawiedzy |

Innowacyjnosé

dyfuzja

implementacja

System
innowacji

»
>

Odkrycia naukowe inspiracja Wynalazczosé¢

| Tworzenie wiedzy | | Wykorzystanie wiedzy |

Rys. 1. Podstawowe elementy strukturalne systemu inno-
wacji i ich zwiazek z wiedza.

Basic structural elements of the innovation system
and their relationship with knowledge.

Fig. 1.

Zroédlo: Opracowanie wlasne

Source: Own study

W najogolniejszym ujgciu wszelkie dzialania cztowieka
o charakterze tworczym, doprowadzajace do zastgpowania
starego nowym, to nic innego jak realizacja procesow, wyste-
pujacych w zyciu spotecznym i produkcji. Procesami sg takze
wszystkie zjawiska w przyrodzie. Dzigki procesom nastegpuje
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zmiana otaczajacej nas rzeczywistosci. Pojgciem ,,proces” po-
shuguja si¢ ludzie we wszelkich sferach swoich dziatan o cha-
rakterze abstrakcyjnym i materialnym. Proces definiowany
jest ogolnie jako cigg nastepujacych po sobie, powigzanych
przyczynowo okreslonych zmian, zjawisk i stanéw w rozwoju
czegokolwiek lub jako zbidr nastgpujacych po sobie dziatan
w celu osiggnigcia jakiego$ zalozonego wyniku [14]. Pojecie
procesu odnosi¢ mozemy takze do badan naukowych tworza-
cych informacje ktorych zbior stanowi czes$¢ definicji wiedzy,
w nauce noszacych nazwe odkrycia, one zas, wedhug jej czesci
drugiej: wraz z umiejetnosciq ich wykorzystania, to nic innego
jak proces innowacyjnosci. Wszystkie czynnosci tego proce-
su moga by¢ rozpatrywane razem (systemowo) lub oddzielnie
(dziedzinowo). Oderwanie si¢ od szczegotow jest w podejs$ciu
systemowym zaletg z uwagi na szeroki zakres 1 wieloaspekto-
wo$¢ innowacji. Jak dowodzi J. Rosnay w swojej pracy [15]:
Lujecie systemowe jest jedna drog pozwalajacych ominaé
niebezpieczenstwo izolacjonizmu dziedzinowego. Stuzy
transmisji wiedzy, poniewaz dostarcza ukladu odniesienia,
ktéry pomaga w zorganizowaniu wiedzy w miare jej zdo-
bywania. Sprzyja wynalazczo$ci, poniewaz katalizuje wy-
obraznie i mobilizuje inwencje tworcza”. Dla dzialalnosci
innowacyjnej wazna jest wigc integracja systemowa wiedzy
a nie jej rozcztonkowywanie dziedzinowe.

Analizujac proces innowacyjny nalezy zwrdci¢ uwage na
mato dostrzegany i czgsto pomijany aspekt jakim jest ,,twor-
cza destrukcja”. Pojecie to pochodzi z dorobku austriackiego
ekonomisty Josefa. A. Schumpetera, ktory pisal, ze ,,proces
mutacji przemystowej nieustannie rewolucjonizuje strukture
gospodarczg od wewnatrz, niszczac starg strukture i tworzac
nowa. Procesem tym miata by¢ kreatywna destrukcja (okre-
$lana przez niego wichrem tworczej destrukcji), stanowigca
zasadniczy fakt gospodarki kapitalistycznej [16]. W swoich
badaniach nad rynkami i gospodarkami zaobserwowat istotny
fakt, ze ,,destrukcja i kreacja bardzo czgsto idg w parze. Jest
to odwieczny stop, jak awers i rewers jednej monety”. W tym
znaczeniu destrukcja jest komplementarnym pojeciem do in-
nowacji.

Schumpeterowska koncepcja kreatywnej destrukcji jest
istotng sktadowa przedsigbiorczos$ci i podkre§la znaczenie
zniszczenia i destrukcji w celu zbudowania ,,czego$” nowego
i lepszego. W swej uniwersalnosci koncepcja ta, mimo upty-
wu ponad 100 lat od jej pierwszego opublikowania, w dal-
szym ciagu wydaje si¢ aktualna, a tumaczenie zawirowan go-
spodarczych konieczno$cia tworczej destrukcji, ktéra mimo
kosztow, ,,pozwala podaza¢ gospodarce po $ciezce wzrostu,
dla wielu stanowi logiczny wywdd” [21]. Tworcza destrukcja
tlumaczy zatem dynamike zmian w przemysle i gospodarce.
Gruntowna jej analize¢ i wpltyw na dziatalno$¢ przedsigbiorstw,
ktore cheg przetrwaé na wspodtczesnym rynku, przedstawili
R. Foster i S. Kaplan w ksiazce zatytutowanej ,,Tworcza de-
strukcja”, dowodzac w niej, Ze jest ona sednem amerykanskiej
gospodarki [7]. Analiza dotyczy przykladow amerykanskich
przedsigbiorstw, gdzie przedstawiane procesy wystapily juz
dawno i byly po raz pierwszy analizowane. W odniesieniu do
przedsigbiorstw produkcji Zywnosci i innych organizacji dzia-
fajacych w Polsce, rozlegly analize¢ funkcjonowania tej kon-
cepcji przeprowadzili autorzy artykutéw zebranych w pracy
zbiorowej ,,Chaos czy tworcza destrukcja. Ku nowym mode-
lom w gospodarce i polityce” [22]. Wedtug tej pracy ,,w tym
wielkim nurcie przemian u podstaw ktérych lezy tworcza
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destrukcja, ksztaltuje si¢ rozwéj i nowa charakterystyka
innowacyjnoS$ci przedsi¢biorstw i gospodarek krajowych
oraz rozwoj gospodarki opartej na wiedzy”.

Tworcza destrukcje napedzaja wynalazki, bedace pochod-
ng nowych odkry¢ w nauce. Wraz z uptywem czasu, sita wy-
nalazku maleje, poniewaz pojawiaja si¢ coraz lepsze pomysty
kolejnych uczestnikow rynku. W tradycyjnym ujeciu proces
poprawy innowacyjnosci zaczyna si¢ zwykle od pozyskania
(poszerzania) informacji na dany temat, p6zniej nastepuje faza
selekcji 1 kodyfikacji (przedstawienie jej w formie zrozumia-
tej dla wszystkich), a w konicu jej upowszechnianie (artykula-
cja), czyli dzielenie si¢ nig z innymi ludzmi [1]. Tego rodzaju
postepowanie dotyczy takze przemystu spozywczego. Prze-
myst ten jest jednym z najwazniejszych sektoréw polskiej go-
spodarki i wedtug autoréow dtugo jeszcze nim bedzie. Dotych-
czasowa jego konkurencyjno$¢ opierata si¢ jednak gtownie na
przewagach kosztowo-cenowych [11]. Obecnie, z uwagi na
wyczerpywanie si¢ tego zrodla przewagi, sektor ten stoi przed
koniecznos$cia dokonania zasadniczej zmiany technologiczne;j
dla utrzymania swoich przewag (juz nie tylko kosztowych)
na drodze zwigkszenia innowacyjnosci. Znaczenie kierowania
procesami tworczej destrukceji, w tej sytuacji, wzrosnie a przez
to stanie si¢ trudnym problemem. Wedtug ocen $wiatowych
ekspertow ,,podstawa przyszlej globalnej pozycji rynkowej
polskiego przemyshu spozywczego bedzie poziom innowa-
cyjnosci i konkurencyjnosci technologicznej” [2]. Czy chce
si¢ tego czy nie, wezesniej lub pdzniej, przemyst ten bedzie
si¢ musiatl zmierzy¢ z przedstawianym zjawiskiem technicz-
no-ekonomicznym i organizacyjnym jaki stanowi tworcza
destrukcja. Nalezy ja umie¢ powigza¢ systemowo z innymi
fazami procesu innowacyjnego w przedsigbiorstwie.

INTEGRACJA SYSTEMOWA WIEDZY
DZIEDZINOWEJ JAKO ZRODLO
TWORZENIA INNOWACJI

Zeby co$ nowego powstato, lub zostato ulepszone przez
dziatanie ludzkiego umystu, musi by¢ poprzedzone powsta-
niem powodu, ktory inicjuje to dziatanie. Powodem takim jest
najczesciej stan rzeczywistosci materialnej, tworzacy klopot-
liwa sytuacje, okreslang jako problem. Stanowi on w wielu
przypadkach inspiracj¢ procesu wynalazczego i innowacyjne-
go. Innym zrodtem tego procesu moze by¢ wewngetrzna cheé
cztowieka do tworczos$ci lub zjawisko serendipity, czyli nie-
oczekiwanego zdarzenia. Ani ten zewnetrzny i fizyczny stan
rzeczywistosci, w ktorej zyje cztowiek, ani ten wewngtrzny,
psychologiczny $wiat umystowy, nie stanowig dwoch cat-
kowicie odrgbnych bytéw (materialnego i umystowego),
ale jest to sprzezony uktad. Byty umystowe sg w swej isto-
cie nieSwiadome, a byty materialne, (ktdrych te pierwsze sg
odbiciem) stanowig poszczegblne stany i procesy rzeczywi-
stosci. Nowosci nie pojawiajg si¢ znikad. Strumien, ktory je
tworzy — to wiedza. Wiedza i zarzadzanie nia, ujgte we wzorce
i pragmatyke gospodarcza, determinuje zdolno$¢ innowacyjna
przedsigbiorstw [10]. Wedtug tego autora zdolno$¢ t¢ stanowi
przede wszystkim wiedza zgromadzona przez przedsigbior-
stwo w trakcie organizacyjnego uczenia si¢ i doptywu infor-
macji z zewnatrz. Z jednej strony do tworzenia i wdrazania
innowacji potrzebna jest okreslona wiedza, a z drugiej — inno-
wacje same w sobie niosa zasoby nowej wiedzy. Tworzy si¢
tym samym swoisty samonap¢dzajacy si¢ uktad, obejmujacy

101

przedsigbiorstwo oraz organizacje dysponujace wiedza. Mig-
dzy tymi podmiotami zachodzg okreslone interakcje, lepiej
lub gorzej sprzyjajace transferowi wiedzy. Potencjal dla in-
nowacji czesto znajduje si¢ w lukach powstajacych w zaso-
bach wiedzy. Luki te mozna wypetni¢ wiedza wyptywajaca
szczegblnie z odkry¢é naukowych [1]. Najwazniejszym ze-
wnetrznym zrodlem wiedzy dla przedsigbiorstwa jest nauka
i procesy badawcze prowadzone w wyspecjalizowanych orga-
nizacjach naukowo-badawczych oraz publikowane przez nie
osiaggnigcia (nieprzeceniong rolg spelniaja w tym wzgledzie
czasopisma branzowe). Pozwala to lepiej przyswoic sobie
takze osiggniecia krajow wysoko rozwinigtych stosujacych
najnowsze technologie [14].

Stownikowa definicja wiedzy okresla ja jako: zbior, ogol
wiarygodnych informacji o rzeczywistosci wraz z umiejet-
nosciq ich wykorzystywania. Z tego sformulowania wynika
bezposrednio, ze istnieje potaczenie (integracja) wiedzy z in-
formacja, ale jedno nie stanowi pelnej zamiennosci drugiego.
W szczegdlnosci wynika to z tacznika wraz. Podkresla on
aplikacyjny aspekt informacji, czyli zwiazek z celem, do kto-
rego ta wiedza ma stuzyé. Wiedza jest po to, aby zrozumie¢,
jak co$ mozna zrobi¢ lepiej. Stad twierdzenie mowigce o tym,
ze: ,,wiedza jest informacja, ktora zostata pozyskana i prze-
analizowana tak, aby mogta zosta¢ zastosowana do rozwigza-
nia problemu lub podjgcia decyzji” [5].Wiedza jako determi-
nanta innowacyjnosci powinna zatem tworzy¢ spojny system,
ktorego elementy sg wspotzalezne i wspotprzyczyniaja si¢ do
rozwigzania postawionego celu. Jesli wiedze traktowac jako
pewien system, to jego struktur¢ tworza przedstawione na
rys. 2 trzy kluczowe sktadniki:

a) opisy, charakteryzujace jakie$ cechy lub stany obiektow,
stanowigce zdania w jakims$ jezyku,

b) relacje, odzwierciedlajace powiazania (zaleznosci) pomie-
dzy réoznymi elementami zjawisk lub obiektow,

c¢) procedury, okreslajace okreslone reguty postepowania,
tryb i sposdb procesowego ujecia zwigzkdw pomiedzy
elementami.

Dziatanie
' sktadowa

P rocedu ry <— dynamizujgca
system

dyfuzja

System implementacja

wiedzy

sktadowa

relacje <&— stabilizujgea

A\ 4

inspiracja

l ﬂ system

opisy

Rys. 2. Podstawowe elementy strukturalne systemu wie-
dzy i ich funkcje.

Basic structural elements of the innovation system
and their relationship with knowledge.

Fig. 2.

Zrédlo: Opracowanie whasne
Source: Own study
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Sktadniki te wzajemnie si¢ warunkuja, w sensie wspot-
przyczyniania si¢ do realizacji zatozonego celu jakim jest
»umiejetnose jak co$ mozna zrobi¢ lepiej”. Zachodzenie takie;j
relacji spojnosci, zwienczajacej niejako wszystkie relacje sy-
stemotwdrcze, pozwala na stwierdzenie, ze dana cato$¢ two-
rzy system. Kazdy system buduje si¢ do tego ,,aby bylo lepiej”
[15]. Jezeli zatem wiedzg rozpatrywac systemowo, to z teorii
systemow wynika, ze zmiany jednego sktadnika wywotuja
zmiany innych sktadnikéw i catego systemu. Z punktu ujgcia
systemowego analize¢ zagadnien dotyczacych poszczegdlnych
sktadnikéw zastgpuje si¢ wigc o wicle wazniejszg analiza
funkcjonowania systemu jako calosci i powiazan sktadnikow
ze soba, czyli analiza strukturalng. Przedstawiony artykut do-
tyczy tego drugiego zagadnienia. Dzi$§ jeszcze bowiem duza
cze$¢ wiedzy, przez brak integracji pomiedzy zbiorami infor-
macji, zatrzymuje si¢ w fazie poznania (opiséw) i nie zysku-
je warto$ci operacyjnej poprzez procedury. Jest zatem mato
uzyteczna.

Innowacje to nie jest produkt standardowy, ktory mozna
zalgorytmizowa¢ i przekaza¢ komputerom. Do zarzadza-
nia wiedza innowacyjng wilasciwsze jest przyjecie strategii
personalizacji niz strategii kodyfikacji wiedzy. Zgodnie z ta
strategia, wiedza powstaje w umysle i jest wykorzystywana
przez jej posiadacza. Jest zglebiana i upowszechniana po-
przez proces ksztalcenia, jednak (jak konkluduje L. Smolaga)
»czlowiek w procesie ksztalcenia przyswaja bardzo duze za-
soby wiedzy (pseudo wiedzy badz wiedzy encyklopedycznej,
niepotrzebnie absorbujacej pamig¢). Ponadto, znaczna czg$§¢
zdobywanej, tej ,rzeczywistej”, wartoSciowej informacji,
wiedzy i umiejetnosci nie bedzie mu w przysztosci do nicze-
go potrzebna i zostaje zapomniana” [20]. Dla wynalazczosci,
a w konsekwencji dla komercjalizacji wynalazku, nie tyle
istotne jest, ile wiedzy posiada dany czlowiek i jak bardzo
jest wyksztatcony (chociaz oczywiscie jest to warunek ko-
nieczny), ale to, czy jest kreatywny, czyli czy potrafi t¢ wie-
dze wykorzysta¢ do tworzenia nowych idei i technologii [12].
Autorki w swej pracy zwracajg uwage na jeszcze jedna, od-
r¢bng wlasciwo$¢ charakteryzujacg wiedze. Ta wlasciwos¢ to
,»lepko$¢ wiedzy”. Oznacza ona trudno$ci z zastosowaniem
okreslonej wiedzy w nowych dla niej warunkach lub $rodo-
wisku. Wiedza zastosowana z powodzeniem w jednej organi-
zacji moze okaza¢ si¢ mato przydatna w innym, nawet bardzo
zblizonym strukturalnie i organizacyjnie przedsigbiorstwie,
badz jego innym dziale. Moze to stanowi¢ konkretny i nama-
calny problem w konteks$cie integracji wiedzy innowacyjne;j.
Wiedza obiektywna moze zatem istnie¢ niezaleznie od tego,
czy kto$ ja wezmie i odczyta, czy tez nie. Dopiero konteksto-
we widzenie tej wiedzy (poprzez cel) daje wiedzg, ktora dalej
»praktykowana” okres$lana jest jako umiejetno$¢ wykorzysta-
nia wiedzy. Podktadem ku temu jest zwykle doswiadczenie.

Dane w najbardziej ogdlnym systemowym sensie, to
wszystko, co jest, lub moze by¢ przetwarzane umystowo lub
komputerowo. Przefiltrowane dane tworza informacj¢ (dana
to pewna reprezentacja informacji). Ta za$ po zintegrowaniu
z celem (odniesieniu do kontekstu dziatania) tworzy wiedze,
czyli procedury procesow lub modele zjawisk. Przeksztalce-
nie informacji w wiedz¢ wymaga integracji z celem dziatania.
Wiedza wyjasnia, dlaczego co$ si¢ dzieje lub nie, dlaczego
co$ dziala lub nie dziata, co i jak nalezy czyni¢ lub nie, aby
osiggna¢ zamierzony skutek. Obejmuje ona zarowno elemen-
ty teoretyczne jak i praktyczne, ogolne zasady i szczegdlowe
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wskazowki postepowania [10]. Gromadzenie informacji (ab-
sorpcja danych) nie jest zatem tozsame z gromadzeniem wie-
dzy (oddzialywanie), poniewaz wyrdznia si¢ dwa zasadniczo
rézne rodzaje wiedzy: wiedza przez znajomo$¢ faktow typu
»wiem ze” (know what) oraz wiedza procesowa typu ,,wiem
jak” (know how). Wiedza know how jest nabywana stopniowo,
poprzez ¢wiczenie i praktyke. Jest silnie spersonalizowana
i nie daje si¢ tatwo przeksztalci¢ i zobiektywizowaé oraz
zgromadzi¢ w systemie informatycznym i przekaza¢ dale;j.
Wiedza know what z kolei odnosi si¢ do danych (faktow)
i zawiera definicje poje¢, opisy, fachowa terminologi¢ i po-
wstaje w wyniku refleksji nad efektywna praktyka. [5]. Swiad-
czy to o tym, ze informacja to jeszcze nie wiedza. Pomijanie
istotnych réznic migdzy wiedza a informacja bardzo czesto
skutkuje ktadzeniem nadmiernego nacisku na gromadzenie
informacji, szczegdlnie w komputerowych bazach danych,
kosztem refleksyjnego przetwarzania informacji w wiedze
i jej wykorzystywania, a takze poktadaniem zbytniej ufno-
sci w technologie informatyczne i zobiektywizowane banki
informacji.

Do wprowadzania innowacji w przedsigbiorstwie potrzeb-
na jest wiedza nie tylko dotyczaca konkretnego problemu
w tym przedsigbiorstwie, ale takze szersza wiedza o nowych
odkryciach naukowych i wynikajacych z nich mozliwos$ciach
realizacyjnych. Dzielenie si¢ wiedza, zachodzace pomigdzy
instytucjami naukowo-badawczymi a przemystem, zarowno
w wymiarze indywidualnym (np. poprzez zajecia w uczel-
niach prowadzone przez praktykéw), jak i globalnym (np.
poprzez udzial naukowcdéw w rozwigzywaniu konkretnych
probleméw w przedsigbiorstwach), odgrywa istotng role
w procesie wykorzystywania innowacyjnosci jako determi-
nanty postepu technicznego. Podstawowym zagadnieniem
tego procesu jest okreslenie wymaganego poziomu szczego-
towosci wiedzy przekazywanej przez eksperta innym, tzn. czy
caly zespot powinien naby¢ wiedze eksperta potrzebna dla
wspolnego rozwigzania problemu, czy tez wystarczy pewne
systemowe uproszczenie, dzigki ktoremu wyniki pracy eks-
perta beda zrozumiate dla pozostatych uczestnikow projektu
[3]. Z natury rzeczy ekspert nie moze przekaza¢ innym catej
swojej wiedzy, poniewaz dzieli si¢ ona na dwie formy: jawng
i ukryta. W literaturze mozna znalez¢ nawet stwierdzenia, ze
ma tu zastosowanie zasada Pareto 20/80, gdzie 80% oznacza
wiedze ukryta, zas 20% wiedzg jawna [5].

Koncepcje¢ celowosci rozrozniania wiedzy jawnej 1 wie-
dzy ukrytej przedstawili i podali formy transformacji jednej
w druga, prekursorzy zarzadzania wiedza spersonalizowang
Nonaka i Takeuchi w artykule z roku 2000 [13]. Wedtug tych
autorow:

+ wiedza jawna to wiedza sformalizowana i dostepna dla
wszystkich. Wyrazona jest w stowach i liczbach, dlatego
moze by¢ fatwo upowszechniana w postaci danych, proce-
dur czy zasad. Moze by¢ tez tatwo przenoszona i magazy-
nowana w komputerowych bazach danych,

+ wiedza ukryta —to caty zasob doswiadczenia, kompeten-
cji, rutyny, intuicji oraz przemyslen poszczegolnych osob.
Obejmuje ona rodzaj umiejetnosci niesformalizowanych
zawierajacych si¢ pod pojeciem subiektywnego know-
how, ktorych czesto pracownik nie potrafi wyrazi¢ w po-
staci naukowych czy technicznych zasad, ale ktore sg za-
korzenione tak gieboko, ze przyjmuje si¢ je za oczywiste,
gdyz wiemy wigcej niz potrafimy powiedziec.
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Sama wiedza jest zasobem niezmiernie istotnym, ale nie
jedynym w procesie dziatan innowacyjnych. Nie istniejg uni-
wersalne recepty na rozwoj, nie istnieje zaden prosty czynnik
(pojedynczy element systemu) — ,,kamien filozoficzny poste-
pu”. Problemem jest to, zeby te wszystkie elementy ulozyty
si¢ w jeden spdjny system. W systemie zadna cz¢$¢ bez odpo-
wiedniej wspolpracy z resztg nie wykona swego zadania [19].
Powyzszy wywod daje nam czgsciows odpowiedz, dlaczego
te same technologie i rozwigzania organizacyjne, spoteczne,
sprawdzone w jednych krajach, np. w USA pozwalajg osiag-
ng¢ wysokg sprawno$¢ makroekonomiczng, a w innych sa
malo efektywne. Nalezy mie¢ bowiem $wiadomos¢ istnienia
ogromnych obszarow wiedzy ukrytej typu know-how, niedo-
stepnej dla innych, mimo szerokiego upowszechniania wie-
dzy jawnej typu know-what.

W $wietle powyzszego, ,,zasadniczy postep technologicz-
ny powinien by¢ zagwarantowany przez krajowg dziatalno$¢
naukowo-badawcza, a tylko wspomagany przez pozyskiwanie
obcych technologii (licencje, patenty, inwestycje zagraniczne,
joint ventures, itp.). Postep taki traktuje si¢ dzisiaj jako czgs$¢
krajowego systemu ekonomicznego, a wigc endogenny czyn-
nik rozwoju. Narody (kraje) powinny nie tylko przyswajaé
sobie osiagnigcia krajow wyzej rozwinigtych, lecz zwigkszaé
ich zasob dzieki wlasnym wysitkom” [14]. Mimo uptywu 20
lat od wypowiedzenia tego stwierdzenia nie stracito ono nic na
aktualnosci. W Polsce Prof. Janusz Haman z AR w Krakowie,
(niedawno zmarly) ponad trzydziesci lat temu glosit koniecz-
no$¢ wigkszego oparcia polskiego rolnictwa i przemystu pro-
dukcji na wynikach wtasnych badan naukowych, szczegodlnie
wlasciwosci surowcow. Dalekosigznie, przewidywal na pod-
stawie analizy kierunkow badan rozwijajacych si¢ na $wiecie,
szczegblnie w USA, powstanie nowej dziedziny badawczej
,bioinzynierii” definiowanej, jako inzynieria materiatowa su-
rowcow pochodzenia roslinnego i zwierzgcego, ale nie tylko
pochodzacych z pola, lecz rowniez z retorty. Dostrzegat takze
konieczno$¢ taczenia w badaniach i dydaktyce biologicznego,
technicznego, ekonomicznego i informatycznego podejscia
w rozwigzywaniu zagadnien [9]. Lata pozniejsze w petni to
potwierdzity. W technice podobne podejscie, ktore w duzym
stopniu moze by¢ traktowane jako produkt systemowe;j inte-
gracji wiedzy, zaowocowato juz wczesniej (lata 80. ubieglego
wieku) w postaci mechatroniki. Stanowi ona zesp6t dziedzin
wizy technicznej, a wigc potaczenie inzynierii mechanicz-
nej, elektrycznej, komputerowej, informatyki, robotyki oraz
ekonomiki, nauk o organizacji i zarzadzaniu. W epoce me-
chatroniki, informacyjnej i internetowej rewolucji, glownym
zrodtem wartosci i narzgdziem konkurencyjnej walki staty si¢
naukowe odkrycia, wynalazki i szybko$¢ ich wdrozen do pro-
dukcji. Bywa to traktowane, jako przejscie kapitalizmu z prze-
mystowej fazy rozwoju do kognitywnej, w ktorej systemowe
podejscie odgrywa wazne znaczenie w integrowaniu wiedzy
w procesach jej wielokierunkowego wykorzystywania.

Roznorodnos¢ wykorzystywanej w przedsigbiorstwach
wiedzy jest na tyle duza, ze szczegdlnie w aspekcie wpro-
wadzania innowacji pojawia si¢ potrzeba jej integracji. Sto-
wo integracja (fac. integratio) ttumaczy si¢ jako ,,zespolenie,
scalenie, tworzenie calosci z czgéci”, ale w rozpatrywanym
przypadku, nalezy rozumiec ,,tylko z weczesniej wybranych”.
Podmiotem dokonujacym tego wyboru jest cztowiek, ktory
nadzoruje caly proces innowacyjny w przedsigbiorstwie. Jego
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rola ma fundamentalne znaczenie w ksztaltowaniu powia-
zan integracyjnych. IloSciowa integracja wiedzy, wynikajaca
z analiz statystycznych jest mato przydatna w zakresie proce-
sow tworczego dziatania. JakoSciowa integracja wiedzy od-
nosi si¢ natomiast najczeséciej do wyjasniania przyczynowego
i moze mie¢ charakter podania warunkoéw niezbednych oraz
warunkoéw wystarczajacych dla zaistnienia okre§lonego pro-
cesu lub zjawiska. Warunki te cz¢sto okre§lane sg zamiennie,
jako: uwarunkowania, bodzce, stymulatory, badZ determinan-
ty. Najczesciej determinanty rozumiane sg jako czynniki po-
wodujace okres$lone dziatania. Zintegrowany opis determinant
w odniesieniu do proceséw wynalazczych przedstawili auto-
rzy w swoim artykule [17]. Przedstawiono w nim determinanty
wynalazczo$ci w ujeciu holistycznym —jako catoSciowy szkie-
let orientacyjny. Konkludujac powyzsze, w przypadku doty-
czacym procesOw przetworstwa, w szczegolnosci surowcow
rolniczych pochodzenia roslinnego i zwierzecego, stworzenie
wynalazku to po prostu wynalezienie sposobu oddziatywania
energii dla uzyskania zmian ich wtasciwosci, prowadzacego
wrecz do ich zaniku. Dla dziatalnos$ci innowacyjnej w przed-
sigbiorstwie wazna jest systemowa integracja wiedzy a nie jej
rozcztonkowywanie dziedzinowe, bowiem w przypadku dzia-
fan tego rodzaju nie nalezy oczekiwacé wystgpienia zjawiska
»emergencji”, czyli ,,wynurzenia si¢ nowej informacji,” jaka
jest tworcza mysl powstajaca z interakcji pomiedzy wielo-
ma neuronami w ludzkim mézgu. Zaden neuron nie jest sam
z siebie zdolny do myslenia, ale w powigzaniu z innymi daje
to zlozone zjawisko. Nawet najbardziej rozwini¢ta wiedza
dziedzinowa nie jest wystarczajagca do tworzenia nowosci
w przemysle i wdrazania ich jako innowacje. Cato$¢ jest bo-
wiem czyms$ wigkszym niz sumg swoich czesci.

PODSUMOWANIE

Tworczos¢ jest elementem lezacym u podstaw wszelkiej
ny w tym takze techniczny. Tworczo$¢ potrzebuje wyobrazni.
Tworczo$é techniczna, polegajaca na tworzeniu wynalazkow
i wdrazaniu ich w zycie w postaci innowacji, potrzebuje nie
tylko wyobrazni ale takze wykorzystywania wielu dziedzin
wiedzy. Ciagly rozwdj technologii przetworstwa surowcow
spozywczych i coraz bardziej ztozonych maszyn oraz apara-
tow stosowanych dla ich realizacji, powoduje szybki wzrost
zasobow wiedzy, a takze jej nieuniknione znaczne rozdrobnie-
nie. Systemowe integrowanie wiedzy jest skutecznym $rod-
kiem przezwyci¢zania tworzonych przez te zjawiska proble-
moéw i stanowi réwniez zrodto innowacji.

Nikt z nas nie moze wiedzie¢ wszystkiego, ale kazdy ma
jakas wiedzg ogoélng i dziedzinowa. Integracja systemowa
réznych dziedzin wiedzy umozliwia powigzanie oderwanych
fragmentow, dzigki polaczeniu zasobow roznych ludzi, co
z powodzeniem stosowane jest od wielu lat w doktrynie i tech-
nologii mechatroniki. Daje to swoista kontrole i wtadzg¢ nad
destrukcja, ktora jest nieodtagcznym komponentem wprowa-
dzania zmian w gospodarce i przemysle, w tym takze w prze-
mysle produkcji zywnosci.
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