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Streszczenie Opracowanie dotyczy oceny atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu fragmentu doliny Wkry
oraz terenow przyleglych potozonych w gminie Glinojeck. Obszar lezy w pdétnocno-zachodniej czesci
woj. mazowieckiego, w potnocnym pasie strefy staroglacjalnej. Zagadnienie rozpatrywano przy wy-
korzystaniu metod: inwentaryzacji krajoznawczej oraz oceny atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu P.
Sleszynskiego (1999). Wartosci wskaznika atrakcyjnoéci wizualnej krajobrazu (AWK) wahaty sie od -
3,80 do +3,21. Na tej podstawie wydzielono osiem klas terenow. Najwiekszy udziat wykazujq tereny
o: przecietnej atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu — 28,4% oraz tereny mato atrakcyjne — 24,1% i tereny
nieatrakcyjne — 22,5%. Udzial terenéw o atrakcyjnosci wyzszej od przecigtnej wynosi 15,9%. Okoto
30% obiektéw dziedzictwa kulturowego gminy Glinojeck znajduje si¢ w dolinie rzeki Wkry wyrdznia-
jacej sie wysokimi wartosciami AWK.

Abstract The paper refers to the valuation of visual attractiveness of landscape of a section of the Wkra Valley
and its surroundings located in the Gmina of Glinojeck. This area is located in the north-western part of the
Mazovian Voivodeship within the northern section of the old-glacial zone. The study of the issue is based on the
methods of cultural heritage and landscape inventory as well as the valuation of visual attractiveness of land-
scape by P. Sleszyriski (1999). The values of the indicator of visual attractiveness of landscape for the study area
range from —=3.80 to +3.21. On this basis eight classes of areas have been delimited. The highest share is taken by
the areas of medium visual attractiveness of landscape (28.4%) as well as the areas of little attractiveness
(24.1%) and unattractive areas (22.5%). The areas of the attractiveness above medium level make up mere
15.9%. Almost 30% of cultural heritage of the Gmina of Glinojeck is located in the valley of the River Wkra.
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WPROWADZENIE

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie oceny atrakcyjnosci wizual-
nej krajobrazu kulturowego fragmentu doliny Wkry lezagcego w granicach gminy
Glinojeck. Projekt zrealizowano w latach 2008-2010 w kilku etapach postepowania
badawczego. Ztozonos¢ podjetego zagadnienia, jego rozlegly zakres merytoryczny
i interdyscyplinarny charakter wymagaty wykorzystania szerokiego zestawu metod.
Niezaleznie od kwerendy i studium literatury, w toku badan wykorzystano cztery
metody: metode oceny atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu, metode inwentaryzacji
krajoznawczej, metode sondazowa oraz analize SWOT. Za podstawowe metody
uznano: metode inwentaryzacji krajoznawczej oraz metode oceny atrakcyjnosci wi-
zualnej krajobrazu, w wersji zaproponowanej przez P. Sleszyniskiego (1999). Doko-
nujac wyboru drugiej ze wskazanych metod kierowano sie jej uniwersalnymi zale-
tami, w tym przede wszystkim dobra poréwnywalnoscia uzyskiwanych wynikoéw.
Wprawdzie metoda ta nie oddaje specyfiki widoku (Sleszynski, 1999), jednak w tym
przypadku, ze wzgledu na niewielkie zréznicowanie hipsometryczne obszaru, nie
miato to istotnego znaczenia.

CHARAKTERYSTYKA OBSZARU BADAN

Gmina Glinojeck, o powierzchni 153,5 km? lezy w powiecie ciechanowskim,
w poinocno-zachodniej czesci wojewodztwa mazowieckiego. Z historycznego punk-
tu widzenia teren lezy na pograniczy ziem: ptockiej, zawkrzanskiej i ciechanowskiej,
ktore stanowily integralng czes¢ Mazowsza. Pierwsze wzmianki na temat Glinojecka
pochodza z 1403 r. (za Romanowska, 2010). Obszar zamieszkuje ok. 8,8 tys. osob,
z czego 37% stanowia mieszkancy Glinojecka. Wigkszos¢ ludnosci utrzymuje sie ze
zrodet rolniczych. Korzystne potozenie komunikacyjne obszaru wiaze sie z krzyzo-
waniem na zachdd od Glinojecka dwoch waznych drog krajowych: nr 7 i nr 60, tj.
drogi faczacej Gdanisk (odlegtos¢ 256 km) z Warszawa (ok. 94 km) z droga biegnaca
z Ptocka (58 km) do Ciechanowa (22 km). Droga krajowa nr 7 stanowi fragment trasy
europejskiej posredniej pétnoc-potudnie (E77), biegnacej przez Europe Srodkowa.

Pod wzgledem fizyczno-geograficznym gmina Glinojeck lezy w mezoregionie —
Rownina Racigska, stanowiacym fragment makroregionu — Nizina Pétnocnomazo-
wiecka (Kondracki, 2002). Obszar znajduje si¢ w pasie polnocnym strefy staroglacjal-
nej, ktory tworza tereny objete zasiegiem glacistadiatow wkry i miawki (Gilewska,
1986). Rzezba tego pasa charakteryzuje si¢ pewna odrebnoscia w stosunku do pozo-
stalych rejondw obszaru staroglacjalnego. Jest bowiem stabiej zdenudowana niz
w pasie srodkowym (w zasiegu zlodowacenia warty) oraz w pasie poludniowym
(w zasiggu zlodowacenia odry). O przewodnich cechach uksztaltowania powierzchni
gminy Glinojeck stanowia zdenudowane wysoczyzny morenowe, tereny sandrowe
zlokalizowane w zachodniej czgsci obszaru oraz fragment doliny Wkry, nawiazujacej
swym przebiegiem do szlaku odptywu wod glacjofluwialnych zlodowacenia wisty.
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W gminie Glinojeck srednie wysokosci wynosza ok. 110 m n.p.m. Minimalne wyso-
kosci wystepuja w dolinie rzeki Wkry i nie przekraczaja 102 m n.p.m. Natomiast
maksymalne wysokosci, tj. ponad 120 m n.p.m., wystepuja w poinocno-wschodniej
i centralnej czesci analizowanego terenu, w strefie wzgorz i watow morenowych
(Romanowska, 2010). Charakterystyczng cecha pokrywy glebowej omawianego ob-
szaru jest mozaikowos¢. Dominuja tu gleby wytworzone z piaskow i glin, a mniejszy
udzial stanowia gleby wytworzone z pytéw, osadéw aluwialnych i utworéw orga-
nogenicznych. Gmina Glinojeck charakteryzuje sie¢ glebami stabej jakosci (Romanow-
ska, 2010). Istotne jest takze podkreslenie znacznego udziatu obszarow o silnej po-
datnosci gleb na deflacje (Jozefaciuk, Jézefaciuk, 1995). Wysokos¢ wzgledna form
eolicznych nie przekracza 15 m.

Gmina Glinojeck nalezy do Zachodniomazurskiego Regionu Klimatycznego.
Srednia roczna temperatura powietrza wynosi od 7°C do 7,5°C (Wo$, 1999). Srednia
temperatura dla stycznia wynosi ok. -3,6°C. Najcieplejszym miesigcem jest lipiec,
w ktorym srednia temperatura powietrza wynosi okoto 17°C. Opady roczne ksztattu-
ja sie w granicach 550-570 mm. Ich udziat w pétroczu letnim wynosi 60%. Srednia
liczba dni ze Storicem wynosi 237, a okres wegetacyjny trwa okoto 210 dni (za
Kwiatkowskim, 2008).

Teren badan lezy w catosci w zlewni Narwi, stanowigcej cz¢s¢ dorzecza Wisty,.
Przez teren gminy przepltywaja dwie rzeki: Wkra (prawy doptyw Narwi), i Stawnica
(doptyw Lydyni uchodzacej do Wkry). Wkra, ktorej obszar Zrddliskowy stanowia
zmeliorowane bagna na wschod od jeziora Kownatki, uchodzi do Narwi w sasiedz-
twie wsi Pomiechowek, ponizej zapory w Debem. Rzeka Wkra ma dtugosc¢ 249,1 km
i zlewnie o powierzchni 5 322 km?. Sredni roczny przeptyw Wkry w profilu Cieksyn
wynosi 6,69 m¥/s (Paczynski, Sadurski, 2007). W przesztosci rzeka byta sptawna.
Wkra w granicach gminy Glinojeck posiada dobrze wyksztatcona doling, z wyrazna
rowning zalewowa. Na wysokosci Glinojecka jej szerokos¢ przekracza 500 m. Koryto
Wkry ma charakter prawie naturalny, z licznymi meandrami typowymi dla rzek ni-
zinnych. W zagospodarowaniu zlewni dominuja uzytki rolne, a lasy zajmuja tylko
okoto 20% Dtugos¢ odcinka rzeki w gminie Glinojeck wynosi 31 km, zas w granicach
Glinojecka ponad 2 km. Wkra jest rzeka nizinna, charakteryzujaca si¢ niewielkim
spadkiem w profilu podtuznym — okoto 0,5%o. Sprzyja to powstawaniu licznych me-
androw i starorzeczy. W jej korycie wystepuja tachy i kepy, ktore wraz z czesto za-
krzewionymi brzegami stanowia siedliska dla wielu gatunkow fauny i flory. Dolina
rzeki Wkry jest korytarzem ekologicznym o znaczeniu krajowym. Gmina Glinojeck
wyroznia sie duzym udzialem terenéw o potencjalnie najwiekszym znaczeniu dla
bioréznorodnosci. Takie tereny stanowia blisko 46% gruntow Gminy i jednoczesnie
28% takich terenow Powiatu Ciechanowskiego (Kwiatkowski, 2008).

Na terenie gminy Glinojeck znajduje si¢ 5,3 tys. ha lasow, co stanowi 31,2% jej
ogolnej powierzchni. Przeprowadzona przez Lasy Panstwowe inwentaryzacja przy-
rodnicza ujawnila wystepowanie na gruntach Nadlesnictwa Ciechandw nastepuja-
cych siedlisk lesnych wymienionych w Dyrektywie Siedliskowej: gradu subkontynen-
talnego (Tilio-Carpinetum), tegu olszowo-jesionowego (Fraxino-Alnetum), srddladowego

181



boru chrobotkowego (Cladonio-Pinetum) i tegu wiazowo-jesionowego (Querco-
Ulmetum) (Kot, Dombrowski, 2001, za Kwiatkowskim, 2008). Najwigksze kompleksy
lesne sa zlokalizowane w pdétnocno-wschodniej i Srodkowej czesci badanego obszaru.
W dolinie rzeki Wkry stwierdzono wystepowanie 20 zespotow i 14 zbiorowisk ro-
slinnych. Tereny podtopione i podmokte zostaly opanowane przez réznorodne zbio-
rowiska szuwarowe. Ich obrzeza zajmujq pospolite zespoly tagkowe i pastwiskowe
z udzialem: situ rozpierzchtego (Juncus effusus), trzeslicy i modrej (Molinia caerulea),
ostroznia warzywnego (Cirsium oleraceum) i rdestu wezownika (Polygonum bistorta),
wierzbownicy blotnej (Epilobium palustre), sit skupionego (Juncus conglomeratus)
i grzebienicy pospolitej (Cynosurus cristatus). Udzial tak w powierzchni gminy Glino-
jeck wynosi 20,2%.

Na obszarze gminy Glinojeck znajduje si¢ drugi co do wielkosci kompleks lesny
w powiecie ciechanowskim, w ktérym wystepuja zwarte powierzchnie fegu olszo-
wo-jesionowego (Fraxino-Alnetum). Kompleks jest polozony miedzy Oscistowem
a Glinojeckiem. Wsérdd gatunkow drzew przewaza sosna zwyczajna (Pinus silvestris).
Rosng tez: Swierk pospolity (Picea abies), dab szyputkowy (Quercus robur), grab po-
spolity (Carpinus betulus), brzoza brodawkowata (Betula pendula), a na terenach pod-
moktych olsza czarna (Alnus glutinosa)(Gorny, 1996). Ponadto znajduja si¢ cenne
okazy drzew bedace pomnikami przyrody. Praktycznie w kazdym z dworskich par-
kéw mozna spotkac piekne starodrzewia. Na przykiad, w parku we Wkrze za po-
mniki przyrody uznano 230 grabow. W zespole parkowo-dworskim w Glinojecku
znajduje sie 264 drzew roznych gatunkéw w tym: 7 drzew 170-190-letnich, 16 sztuk
120-130-letnich, 81 sztuk 110-letnich. Pozostate to drzewa 70-90-letnie i mlodsze (Ba-
bicz, 1995). Do najcenniejszych okazow nalezy 190-letni klon srebrzysty, 110-letnia
lipa amerykanska i 110-letni jesion wyniosty, a takze 190-letni dab szyputkowy, 190-
letni wiaz szyputkowy i 170-letni swierk pospolity. Warto takze zwrdci¢ uwage na
obecnoéé w okolicach Zelezni $rédladowego boru suchego (boru chrobotkowego —
Cladonio-Pinetum, ktdry jest bardzo rzadkim siedliskiem w skali Powiatu Ciechanow-
skiego.

INWENTARYZACJA KRAJOZNAWCZA OBSZARU

Inwentaryzacje krajoznawcza na obszarze gminy Glinojeck przeprowadzano
w lipcu i we wrzesniu 2009 r. Podczas etapu przygotowawczego, skoncentrowano
wysitki na zebraniu wszelkich dostepnych danych z literatury o obiektach (zabyt-
kach architektury, urbanistyki i archeologii, miejsc pamieci narodowej itp.) i walo-
rach krajoznawczych oraz na pozyskaniu materialéw kartograficznych, tj. map topo-
graficznych w skali 1:25 000. W celu zweryfikowania i uaktualnienia informacji do-
konano penetracji w terenie. W toku tych prac sporzadzono dokumentacje fotogra-
ficzna oraz notatki zawierajace dane szczegotowe, a niekiedy stwierdzajace rozbiez-
nosci miedzy danymi Zréodtowymi a stanem faktycznym. Opracowanie zgromadzo-
nych materiatéw miato charakter rzeczowy i formalny. Polegato na wykonaniu kart
inwentaryzacyjnych oraz dokumentacji inwentaryzacyjnej dla wszystkich obiektow
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i walorow krajoznawczych. Prace przeprowadzono zgodnie z zasadami okreslonymi
w pracy Z. Kruczka i in. (2007, s. 82-94) oraz na stronach internetowych Komisji Kra-
joznawczej PTTK (http://www.pttk.pl/kznw/ikp/). Zasadnicza czes$¢ kart inwentary-
zacyjnych (poza symbolami klasyfikacji topograficznej i rzeczowej oraz danymi do-
tyczacymi daty inwentaryzacji) stanowit opis, ktéry zawierat szereg elementéw: ro-
dzaj, typ, nazwe; polozenie (jezeli adres nie okreslat go jednoznacznie); rozwoj (hi-
storig); charakterystyke (wymiary, opis bryly); opis wnetrza; stan zachowania; opis
wydarzen dziejowych zwiazanych z obiektem (walorem); informacje udostepnienie
i zagospodarowaniu turystycznym. Ponadto kazda z kart zostata wzbogacona o do-
kumentacje bibliograficznag — spis wybranych pozydji literatury potwierdzajacy istot-
ne elementy opisu. W licznych przypadkach do kart dotaczono dokumentacje ikono-
graficzng (gléwnie zdjecia fotograficzne) i dokumentacje kartograficzna. Karty
w kartotece uszeregowano wedlug zasad klasyfikacji topograficznej, natomiast
w ramach ostatniego cztonu klasyfikacji topograficznej — zgodnie z klasyfikacja rze-
czowa. Karty zarchiwizowano przy wykorzystaniu technik komputerowych. Ponad-
to sporzadzono mape ukazujaca lokalizacje wybranych obiektéw dziedzictwa kultu-
rowego w gminie Glinojeck. Zaznaczono na niej 50 obiektdow w tym: cukrownie
,1zabelin” w Glinojecku, cegielnie¢ w Dreglinie, mtyn wodny we Wkrze, dwér w Gat-
czynie, zespoly parkowo-dworskie w: Glinojecku, Maluzynie, Szyjkach Nowych,
Wkrze, Sulerzyzu, koscioty w: Glinojecku, Maluzynie, Sulerzyzu, cmentarze w: Dre-
glinie, Kondrajcu Szlacheckim, Lipinach, Woli Mlockiej i dwa w Oscistowie, 2 po-
mniki, 31 przydroznych figur i krzyzy.

OCENA ATRAKCYJNOSCI WIZUALNEJ KRAJOBRAZU

Za P. Sleszyniskim (1999, s. 39-40), jako atrakcyjnoé¢ wizualng krajobrazu (AWK)
uznano [...] funkcje realnie istniejacego krajobrazu (K) i ujednoliconych norm okreslajqcych
system wartosci estetycznych (WE; 1): AWK= f(Kx{WE}). Natomiast jako réznorodnosc¢
tizjonomiczng krajobrazu uznano cechy charakteryzujace jego fizjonomie, tj. ksztalt,
barwe, wielkos¢, podobienistwo i réznice w wygladzie (kontrast) oraz wzajemne po-
fozenie (ukiad lub harmonie). Rowniez, za istotna dla oceny uznano strukture we-
wnetrzng, rozumiang jako bogactwo i zréznicowanie typologiczne elementéw oraz
ich utozenie (wypelnienie). Na podstawie analizy zrdznicowania uksztaltowania
powierzchni terenu oraz jego pokrycia wyrdzniono jednostki krajobrazowe, odpo-
wiadajace typom geokomplekséw. W tym celu wykorzystano mapy: topograficzna
w skali 1:50 000 (ark. Glinojeck), glebowo-rolnicza w skali 1:50 000 (ark. Glinojeck)
oraz geologiczna w skali 1:200 000 (ark. Mtawa). Ustalono, ze wynik oceny atrakcyj-
nosci wizualnej krajobrazu jednostek krajobrazowych stanowi srednia z sumy trzech
czynnikow. Byly nimi:

- rdéznorodnos¢ formy, tj. srednia sumy wskaznika ksztaltu i dtugosci oraz kon-

trastu (co przede wszystkim wymagato uwzglednienia ksztaltu i wielkosci geo-
kompleksu oraz kontrastu z otoczeniem, a zatem réznic w pokryciu terenu);
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- réznorodnosc tresci, tj. Srednia sumy rozciaglosci poziomej rzezby i rozciagto-
sci poziomej pokrycia oraz bogactwa roslinnosci (pominieto zréznicowanie
kolorystyczne ze wzgledu na zmiennos¢ sezonowa);

- wplyw dzialalnosci ludzkiej (jako przejaw niekorzystnego wpltywu, czyli
uprawniajacy do pomniejszenia oceny, uznano wszystkie przypadki obecno-
sci w jednostce krajobrazowej takich elementow jak: linie przesytowe i telefo-
niczne, drogi o utwardzonej nawierzchni, wystepowanie skltadowisk, wysy-
pisk smieci itp.).

Atrakcyjno$¢ wizualng krajobrazu dla poszczegoélnych jednostek krajobrazowych
(geokomplekséw) obliczano wedtug zaleznoéci okreslonej przez P. Sleszynskiego
(1999, s. 44):

AWK =0,5 [0,5(Rr + Rx) + '/3(Rer+ Ret + Rp)] — C, gdzie:

AWK - atrakcyjnos¢ wizualna krajobrazu;

Rp— zréznicowanie powierzchni: L/A, gdzie L — obwod jednostki, A — powierzch-
nia jednostki;

Rk — zroznicowanie kontrastu granic krajobrazéw;

Rer — zréznicowanie pionowe rzezby, wyrazone gestoscia poziomic;

Rrt— zroznicowanie pionowe pokrycia terenu; wyrazone wysokoscia warstwy ro-
slinnosci;

Rs—bogactwo typologiczne roslinnosci;

C — wskaznik niekorzystnego wptywu dziatalnosci cztowieka.

Wartosci czterech wskaznikow, tj. Rk — wskaznika zroznicowania kontrastu granic
krajobrazéw (dla poszczegdlnych rodzajow pokrycia); Rer — wskaznika zroéznicowa-
nia pionowego rzezby (rozciaglosci pionowej rzezby); Ret — wskaznika zréznicowa-
nia pionowego pokrycia terenu (rozciagtosci pionowej pokrycia) oraz C — wskaznika
niekorzystnego wplywu dziatalnosci cztowieka przyjmowano za P. Sleszyriskim
(1999, s. 45-48) jako wartosci mianowane. Natomiast wartosci wskaznikow Rp— zrdz-
nicowania powierzchni i Rs — bogactwa typologicznego roslinnosci, okreslano w toku
obliczen na podstawie materiatu kartograficznego (mapy topograficznej w skali 1:25
000) lub prac w terenie.

Obliczone wartosci atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu dla geokompleksow wy-
dzielonych na obszarze gminy Glinojeck wahaly si¢ w granicach od -3,80 do +3,21.
Pogrupowano je (podobnie jak uczynit to P. Sleszyniski, 1999) w 8 klas. Poszczegdlne
klasy okreslono jako: tereny razaco nieatrakcyjne (od -3,8 do -0,01), tereny bardzo
nieatrakcyjne (0,0-0,49), tereny nieatrakcyjne (0,5-0,99), tereny mato atrakcyjne (1,0-
1,49), tereny przecigtnie atrakcyjne (1,5-1,99), tereny atrakcyjne (2,0-2,49), tereny bar-
dzo atrakcyjne (2,5-2,99), tereny wybitnie atrakcyjne (3,0-3,21).

Najwiekszy udzial w powierzchni gminy Glinojeck maja tereny o przecigtnej
atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu — 28,4% (43,5 km?). Znaczna powierzchnie zajmuja
rowniez tereny mato atrakcyjne —24,1% (37 km?) oraz tereny nieatrakcyjne — 22,5%.
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Tereny atrakcyjne stanowia 8,1% powierzchni badanego obszaru (12,5 km?), bardzo
atrakcyjne — 5,1%, a wybitnie atrakcyjne — 2,7%. Udziat terendw bardzo nieatrakcyj-
nych wynosi 6,6%. Najmniejsza powierzchni¢ zajmuja obszary o razacej nieatrakcyj-
nosci wizualnej krajobrazu, co stanowi 2,5% obszaru gminy. Lacznie na tereny dla
ktorych wskaznik AWK jest wigkszy od 1,5, tj. o atrakcyjnosci co najmniej przeciet-
nej, przypada 40,3% (ryc. 1). Natomiast udzial terenéw o atrakcyjnosci wizualnej kra-
jobrazu wyzszej od przecietnej wynosi zaledwie 15,9%, co odpowiada mniej niz 1/6
obszaru badan.

kategoria krajobrazu
(landscape category)

wybitnie atrakcyjny
(exceptionally attractive)

bardzo atrakcyjny
(highly attractive)

atrakcyjny
(attractive)

Srednio atrakcyjny
(medium attractive)

mato atrakcyjny
(little attractive)

nieatrakcyjny
(unattractive)

bardzo nieatrakcyjny
(highly unattractive)

razaco nieatrakcyjny
(exceptionally unattractive)

0 5 10 15 20 25 30 (%)

Ryec. 1. Udzial jednostek krajobrazowych w poszczegdlnych kategoriach oceny atrakcyjnosci
wizualnej krajobrazu gminy Glinojeck. Zrédto: W. Romanowskiej 2010.
Fig. 1. Share of geocomplex units in individual categories of valuation of visual attractive-
ness of landscape in the Gmina of Glinojeck. Source: W. Romanowska 2010.

W celu uzyskania zgeneralizowanego obrazu przestrzennego zrdznicowania
wskaznika atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu obszar gminy Glinojeck pokryto siatka
,oczek” (pol podstawowych) o powierzchni 0,5 km?2. Do kazdego z pdl odniesiono
wartosci wskaznika AWK obliczone dla poszczegdlnych jednostek krajobrazowych
(geokomplekséw). Dokonujac tej operacji kazdorazowo uwzgledniano udziat po-
wierzchni jednostki krajobrazowej (lub jej czesci) w powierzchni catkowitej pola
podstawowego. Na tej podstawie kazdemu z pdl odniesienia przypisano ostatecznie
usredniona wartos¢ wskaznika AWK. W kolejnym etapie procedury stwierdzono
przynaleznos¢ wartosci wskaznika AWK do jednej z osmiu uprzednio wyrdznionych
klas atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu. Na tak sporzadzona mape naniesiono sy-
gnatury wybranych obiektow dziedzictwa kulturowego gmin Glinojeck (ryc. 2).
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Ryc. 2. Mapa atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu gminy Glinojeck wraz z wazniejszymi

obiektami dziedzictwa kulturowego. Zrédto: Romanowska, 2010.
Oznaczenia: 1 — granica gminy, 2 — droga krajowa, 3 — droga gminna, 4 — rzeka; Ocena atrakcyjnosci
wizualnej krajobrazu: 5 — wybitnie atrakcyjny, 6 — bardzo atrakcyjny, 7 — atrakcyjny, 8 — przecietnie
atrakcyjny, 9 — mato atrakcyjny, 10 — nieatrakcyjny, 11 — bardzo nieatrakcyjny, 12 — razaco nieatrakcyj-
ny; Obiekty dziedzictwa kulturowego: 13 — zespoét parkowo-dworski, 14 — dwor, 15 — cegielnia, 16 —
cukrownia, 17 — mlyn wodny, 18 — koscidt, 19 — cmentarz , 20 — pomnik, 21 — kapliczka lub krzyz
przydrozny.

Fig. 2. Visual attractiveness of landscape of the Gmina of Glinojeck with the main objects
of cultural heritage. Source: Romanowska, 2010.
Notations:1 — Gmina’s borders, 2 — state road, 3 —local road, 4 — river; Valuation of visual attractiveness
of landscape: 5 — exceptionally attractive, 6 — highly attractive, 7 — attractive, 8 - medium attractive, 9 -
little attractive, 10 — unattractive, 11 — highly unattractive, 12 — exceptionally unattractive; Objects of
cultural heritage: 13 — manor house with park, 14 — manor house, 15 — brickwork, 16 — sugar factory,
17 — water mill, 18 — church, 19 — cemetery, 20 — monument, 21 — wayside shrine or cross.

W gminie Glinojeck, tereny o wysokich wartosciach AWK znajduja si¢ w dolinie
Wkry, co wynika przede wszystkim ze zréznicowania morfologicznego i hipsome-
trycznego tej formy oraz réznorodnosci gatunkowej wystepujacej tu flory.
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W otoczeniu licznych starorzeczy wystepuja zarosla wierzbowe i lasy gradowe
z charakterystycznymi gatunkami drzew jak: grab pospolity (Carpinus betulus), lipa
drobnolistna (Tilia cordata) i dab szyputkowy (Quercus robur). W przewadze tereny te
sa uzytkowane rolniczo — znaczng czes¢ zajmuja faki i pola uprawne. Atrakcyjnos¢
wizualng krajobrazu obniza niekiedy zabudowa oraz elementy infrastruktury ko-
munikacyjnej. Wysokimi wartosciami AWK charakteryzuja si¢ takze tereny wzgorz
i watow morenowych, potozone w $rodkowej oraz pdtnocno-wschodniej czesci ob-
szaru badan. Zwigkszona atrakcyjnos¢ krajobrazu jest w tym przypadku konse-
kwencja wiekszego zrdéznicowania hipsometrycznego oraz wystepowania lasow
gradowych. Przecietng i mala atrakcyjnosciq krajobrazu charakteryzuja sie tereny
rolnicze, dominujace w czesciach zachodniej i poludniowej Gminy. Znaczne prze-
strzenne zrdznicowanie wskaznika AWK dotyczy terenéw sandrowych, zlokalizo-
wanych we wschodniej czesci gminy Glinojeck. Oceny krajobrazu sa tu niezwykle
zroznicowane, stad tez wyrdzniono zarowno tereny — od bardzo atrakcyjnych po
przecietnie i mato atrakcyjne, az po nieatrakcyjne. Tereny atrakcyjne i przecietnie
atrakcyjne posiadajg urozmaicong rzezbg terenu, porosniete sg lasami gradowymi,
rzadziej borami sosnowymi. Negatywny wplyw dzialalnosci czlowieka jest nie-
znaczny. Tereny mato atrakcyjne oraz nieatrakcyjne pokrywaja sie z zasieggami wiel-
kopowierzchniowych pol uprawnych, przy niewielkim udziale lasow. Mimo, ze cha-
rakter zroznicowania rzezby terenu nie jest czynnikiem silnie réznicujacym te obsza-
ry to niska réznorodnos¢ gatunkowa flory powoduje, ze wskaznik atrakcyjnosci wi-
zualnej krajobrazu miesci si¢ w przedziale 0,50-1,49.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

W toku przeprowadzanych badan okreslono zasoby kulturowe krajobrazu gmi-
ny Glinojeck. W wyniku kwerendy materialéw zrédlowych, a przede wszystkim
podczas inwentaryzacji krajoznawczej stwierdzono, ze szereg obiektow istniejacych
jeszcze 30 lat temu ulegto czesciowemu lub catkowitemu zniszczeniu. Wiele obiek-
tow dziedzictwa kulturowego stanowi wlasnos¢ prywatna. Nad pozostatymi piecze
sprawuje Urzad Miasta i Gminy w Glinojecku. Znaczna ich cze$¢, bedaca pod zarza-
dem gminy znajduje si¢ w dobrym stanie. Natomiast osoby prywatne, dysponuja
czesto obiektami w sposob nieumiejetny przez co nastepuje ich dewastacja.

Na podstawie analizy porownawczej zréznicowania przestrzennego wskaznika
AWK oraz lokalizacji inwentaryzowanych obiektow dziedzictwa kulturowego
stwierdzono, ze w gminie Glinojeck tylko 10% obiektow zlokalizowanych jest w kra-
jobrazie wybitnie atrakcyjnym i bardzo atrakcyjnym, 19% — w krajobrazie atrakcyj-
nym, 28% obiektow znajduje si¢ w krajobrazie przecigtnie atrakcyjnym, 20% — w ma-
o atrakcyjnym, 13% — w nieatrakcyjnym, a 10% — w krajobrazie bardzo nieatrakcyj-
nym i razaco nieatrakcyjnym. Blisko 30% catkowitej liczby obiektow dziedzictwa
kulturowego gminy Glinojeck zlokalizowanych jest w dolinie rzeki Wkry, w tym
wszystkie zespoly parkowo-dworskie. Jest to m.in. wynikiem tego iz zajmujaca duza
powierzchnie¢ dolina rzeczna stanowi obszar stosunkowo atrakcyjny.
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Na atrakcyjnych terenach lesnych nie zlokalizowano zadnego tego typu obiektu. Na-
tomiast na sandrach, zajmujacych stosunkowo matgq powierzchni¢ gminy Glinojeck,
znajduje sie jedynie dwa obiekty dziedzictwa kulturowego.

Wydajecie zatem, ze skoro jedynie 15,9% obszaru gminy Glinojeck stanowig tere-
ny o wartosciach wskaznika AWK wyzszych od przecietnej i w znacznej mierze sa to
tereny doliny Wkry to dalsze dzialania zmierzajace do podniesienia atrakcyjnosci
turystycznej i rekreacyjnej gminy Glinojeck powinny przede wszystkim dotyczy¢
tego obszaru. Obiekty dziedzictwa kulturowego powinny by¢ tatwo dostepne dla
wszystkich potencjalnych turystow. Obecnie obiekty te nie sa przystosowane do
zwiedzania poniewaz znaczna ich czes¢ znajduje sie w rekach osob prywatnych. Ba-
za turystyczna powinna by¢ w przysztosci sukcesywnie rozwijana i udoskonalana,
tak by w gminie Glinojeck stworzy¢ idealne warunki dla rozwoju turystyki wiejskiej,
gléwnie agroturystyki. Dodatkowym atutem gminy Glinojeck jest duzy udziat laséw
w ogolnej powierzchni — 30%.
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