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Streszczenie: Artykul ten stanowi druga cze$¢ eseju poswigconego roli komunikacji
spotecznej w rozwoju demokracji. Jako$¢ komunikacji spotecznej jest podstawowym
warunkiem rozwoju partycypacyjnej demokracji deliberatywnej. Oprocz konkretyzacji tej
tezy, autorzy przedstawiaja propozycje dziatan praktycznych, ktore ich zdaniem moglyby
przyczyni¢ si¢ do podniesienia jakos$ci komunikacji spoteczne;j.

Stowa kluczowe: demokracja deliberatywna, komunikacja spoteczna, jako$¢ komunikacji
spoteczne;.

THE ROLE OF SOCIAL COMMUNICATION IN THE DEVELOPMENT OF
DEMOCRACY, PART TWO: REMARKS ON SOCIAL COMMUNICATION

Abstract: The paper is the first part of essay devoted to the role social communication plays
in the development of democracy. The quality of social communication is fundamental
precondition for the development of participative deliberative democracy. Authors present
a concretization of this thesis and suggest some practical actions that in their opinion could
result in rising quality of social communication.

Keywords: participative deliberative democracy, social communication, quality of social
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1. Uwagi wstepne

1.1.

Niniejszy artykul poswiecony bezposrednio roli komunikacji w  demokracji
(deliberatywnej/partycypacyjnej) jest kontynuacja/dopetnieniem poprzedniego artykutu, ktéry
— przypomnijmy — skupiat si¢ na dyskusji samego pojecia demokracji, na jej aksjologicznym
sensie, a ponadto zawieral rozwazania o demokracji deliberatywnej/partycypacyjne;.
Oba artykuly w zamierzeniu autorow tworza pewng calo$¢, cho¢ moga by¢ tez czytane
samodzielnie.

Nie chcac powtarza¢ rozwazan zawartych w ,,Uwagach wstepnych” do poprzedniego
artykulu, a zarazem nie chcac do niego odsyla¢ czytelnika zainteresowanego tylko
problematyka komunikacji, w kilku zdaniach stre$cimy to, co zostalo tam powiedziane.

Zyjemy w epoce globalnego kryzysu cywilizacyjnego'. Jego fragmentem jest kryzys
demokracji 1 polityki, a takze — kryzys intelektualny: powickszajacy si¢ ,,luka” pomiedzy
rosnaca ztozono$cig globalnego systemu $wiatowego a naszym rozumieniem jego
funkcjonowania. Ow ,,luka” ma réznorakie przyczyn; m.in paradoksalnie jest — ubocznym,
niezamierzonym efektem wzrostu ilosci wiedzy, a przede wszystkim jej dzielenia si¢ na
dyscypliny i orientacje.

Jednym z zadan filozofii jest, naszym zdaniem, podejmowanie prob tworzenia mozliwie
catosciowych (syntetycznych) obrazéw $wiata. Niniejszy esej jest pomys$lany jako niewielki
przyczynek do realizacji tak rozumianej misji filozofii.

Skadingd sama filozofia podlega procesom dywersyfikacji: Podj¢ta przez nas
problematyka miesci si¢ po cz¢$ci w obszarze filozofii politycznej, po czesci zas — filozofii
jezyka/komunikacji (osobno: filozofia dialogu) — dwoch do$¢ stabo powigzanych ze soba
dyscyplin filozofii’.

Z drugiej strony sama problematyka szeroko rozumianej komunikacji spolecznej
podejmowana jest w roznych dyscyplinach, takich jak socjo- i psycholingiwstyka, socjologia
jezyka (uznawana za dyscypling bliska, ale jednak odrebng od socjolingiwstyki), semiotyka,
medioznawstwo itp.

Podstawowe pytania, ktére stawiamy sobie w tym tekscie, 1 na ktore probujemy udzieli¢
cho¢by czastkowej odpowiedzi, mozna byloby sformulowa¢ w nastepujacy sposob.

Po pierwsze: Co to znaczy ,,dobra komunikacja™? Czy, inaczej mowigc: Jak zdefiniowaé

' W tekscie poprzednim przedstawili$my gar$¢ argumentow na rzecz tej tezy. Teraz przytoczmy tylko niezwykle
radykalne sformutowanie wybitnego pisarza i mysliciela: ,, XXI wiek bedzie najwigkszym historycznym
wyzwaniem dla cztowieka rozumnego, odkad powstat. Tak si¢ stalo, ze samoczynna, niejako pozaludzka
aktywnos¢ ziemskiej biosfery nas nie uratuje. Albo uratujemy si¢ sami, albo nic nas z matni nie wydobedzie:
tertium niestety non datur. (Lem, 1996)

2 Jest to obserwacja o charakterze by tak rzec ,statystycznym”. Nie zapominamy rzecz jasna o tworczoSci
K.O. Appla i J. Habermasa, ktora taczy obie te dyscypliny.
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»jako$¢ komunikacji”? A po drugie: ,,Od czego zalezy lepsza czy gorsza ,jako$¢

komunikacji”?

1.2

Z uwagi na filozoficzny charakter tego tekstu warto moze, cho¢ w kilku zdaniach,
wykroczy¢ poza obszar komunikacji spotecznej sensu stricto, na ktorym zamierzamy si¢
w teks$cie tym skupié, i powiedzie¢ cho¢ kilka stéw na temat komunikacji w szerokim sensie
tego slowa. Z pewnego punktu widzenia najwazniejszym moze faktem, ktéry trzeba
odnotowac, jest ewolucja komunikacji bedaca sktadnikiem ewolucji biologicznej: nie ulega
watpliwos$ci powstawaniu nowych grup zwierzat (kregowcdéw, ssakow, naczelnych...)
towarzyszyly istotne zmiany w systemach komunikacji miedzy osobnikami nalezacych do
danych grup. Nie ulega tez watpliwosci, ze waznym skladnikiem procesu antropogenezy byt
proces powstawania jezyka.’ Rozwazania filozoficzne i badania naukowe nad jezykiem
1 innymi systemami komunikacyjnym wskazuja na istotng nieciggltos¢ (,,skok™) migdzy
ludzkim jezykiem (i zapewne takze niektérymi innymi systemami semiotycznymi)
a systemami komunikacyjnymi, ktérymi postuguja sic inne gatunki.* Z kolei myslac
o ewolucji spotecznej/kulturowej ludzkosci kluczowg sprawa wydaje si¢ rozwdj narzedzi/
srodkéw komunikacji (od jezyka méwionego, przez jezyk pisany/drukowany do — niejako
z powrotem — jezyka mowionego, ale juz rejestrowanego badz transmitowanego na dowolne

odlegtosci)’

2. O komunikacji spolecznej

2.1.

Komunikacja spoleczna jest obszernym, zrdéznicowanym 1 zlozonym fragmentem
spotecznej rzeczywistosci. Co wigcej — jest tym fragmentem, w ktorym w ostatnich
kilkunastu/kilku dziesigcioleciach (to zalezy od tego czy liczy¢ bedziemy od powstania prasy
masowej, radia, TV, czy — Internetu) dokonuja si¢ glebokie i szybkie (wspomnijmy chocby
dotyczace komputeréw tzw. prawo Moore’a) przemiany. Nawet zwigzly, ale calo$ciowy
obraz wspodlczesnej komunikacji spoleczne] wymagatby ksigzki 1 to — raczej obszerne;,

3 J. Maynard Smith, eden z najwybitniejszych wspodtczesnych biologow/teoretykdw ewolucji wlacza powstanie
jézyka, pisma oraz Internetu do swej listy wielkich przetomoéw w ewolucji — obejmujacej m.in. powstanie kodu
genetycznego oraz wyodrebnienie si¢ uktadu nerwowego (Maynard Smith 1 Szathamary, 2003) W tym
kontekscie warto byloby tez wspomnie¢ T. Sebeoka, jednego ze wspottworcow zoosemiotyki i biosemiotyki.

4 Interesujaca (i naszym zdaniem: przekonujgcg) — rozwijajaca idee Karola Buehlera — charakterystyke kodow
1 jezykow dal (Wolniewicz, 1980). Jej wykorzystanie w teorii komunikacji spotecznej jest jednak odrgbnym
zadaniem badawczym, ktérego w tym miejscu nie mozemy si¢ podjac.

5> Mozna byloby stwierdzi¢, ze — mowigc metaforycznie — ewolucja komunikacji, byla raczej ewolucja
hardware™u niz sofware‘u.
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a nie — artykulu. Mozna zarazem twierdzi¢, ze komunikacja spoteczna — jako calos¢,
a nie jaki$ jej pojedynczy element czy aspekt — w coraz bardziej istotny sposob wspot-
determinuje kierunki (tempo itd.) przeobrazen spolecznych, a w tym — przeobrazen
demokracji (jednym z przejawdw tego procesu jest chocby pojawienie si¢ terminu ,,czwarta
wiadza®). Sprobujemy przezwyciezyé¢ te trudno$é, przedstawiajac zwiezly zarys czegos,
co nazwa¢ mozna by byto nazwac ,,ontologia komunikacji” (przez analogi¢ do takich okreslen
jak ,,ontologia matematyki” czy ,,ontologia dzieta sztuki’).

Ontologi¢ jakiegos (wstepnie — w oparciu o przedfilozoficzne intuicje — wyodrgbnionego)
obszaru Rzeczywisto$ci mozna budowaé albo, by tak rzec, ,,od dolu” (wyrdzniajac na
poczatek jakie$ ,,obiekty proste” — swego rodzaju ,,atomy” - nalezace do danego obszaru,
nastgpnie rozwazajac, jakie mozna ,,obiekty ztozone” mozna z nich generowac), albo tez —
,0d gory” (charakteryzujac jako$ caty obszar, a potem wyodrebniajac w nim podobszary,
ich elementy, elementy tychze itd.). Szkicujac ontologi¢ komunikacji, postgpowac bedziemy
wg drugiej z wyrdznionych tu strategii.

Komunikacja spoteczna jest — co oczywiste — fragmentem rzeczywistos$ci spoleczne;j.
Zaktadamy, ze pojecie rzeczywistosci spotecznej nie wymaga (w tym miejscu; w konteks$cie
innego typu problematyki mogloby by¢ to konieczne) zadnego omodwienia — ze jest
wystarczajagco zrozumiate. Nie zamierzamy tez podawaé zadnej definicji komunikacji
spotecznej. Wolimi postuzy¢ si¢ metoda powszechnie stosowang w zyciu codziennym
(ale takze w matematyce — gdy okresla si¢ uktad tzw. poje¢ pierwotnych) a polegajaca na
wskazaniu grupy poje¢ wzajemnie si¢ do siebie odnoszacych i ten sposdb okreslajacych sie
wzajemnie. Grupe¢ poje¢ wspotokreslajacych pojecie komunikacji spotecznej mozna podzieli¢
dwie podgrupy: w pierwszej znajda si¢ pojecia wyzszego (albo tego samego) poziomu
ogolnosci, w drugim — pojecia o nizszym poziomie ogdlnosci.

Do pierwszej podgrupy nalezy ogoélne pojecia dzialania (samo bedace przedmiotem
réznorodnych dociekan w ramach tzw. philosophy of action mieszczacej si¢ glownie w nurcie
filozofii analitycznej) a takze poje¢cia oddziatywania/wptywu (X-a na Y-a, czy tez grupy
A na grupe B ), czyli dziatania, ktorego przedmiotem jest drugi czlowiek (inni ludzie).
Kwestig daleko wykraczajaca poza sfer¢ (skadingd nader waznych) metodologicznych
wymogow jasnos$ci 1 precyzji jezyka, ktorym postugujemy sie¢ w naukowym opisie/
wyjasnianiu $wiata, jest kwestia wyrdznienia podstawowych typoéw oddziatywania na innych.
Punktem wyjscia dla najprostszej (ale mimo to waznej) klasyfikacji moze by¢ znane
powiedzenie o zastgpowaniu ,,argumentu sity sitag argumentow”. W tym ujeciu na drugiego
cztowieka mozna oddziatywa¢ albo perswazja (a wigc wchodzac z nim w kontakt
komunikacyjny), albo — przemocg (a wiec wchodzac z nim kontakt fizyczny).Ta klasyfikacja
dotyczy jedynie oddziatywan ,,prostych”. Oddzialywania ,,zlozone” moga by¢ natomiast

rozmaitymi kombinacjami obu typow. (Prosty przyklad: ,,JJesli nie oddasz mi dlugu, to ci¢

® Wg Wikipedii miat go uzy¢ po raz pierwszy juz ok. roku 1840 angielski pisarz i filozof T. Carlyle
(wiki/Fourth_Estate)
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zastrzele.”)’ Ta klasyfikacja jest niewystarczajgca: szeroko rozumianego ,,przekupstwa”
nie sposéb potraktowac ani jako specyficznej formy perswazji (sensu stricto), ani jako formy
przemocy. — To juz temat na odrgbne rozwazania, Tu wystarczy zauwazy¢, ze komunikacja
moze taczy¢ si¢ z dostarczaniem lub odbieraniem dobr (materialnych), przybierajac postacé
obietnic lub grézb.

Przejdzmy teraz do drugiej podgrupy. Obejmuje ona takie pojecia jak znak, kod/jezyk,
tekst, interpretacja/rozumienie, media. Literatura poswigcona tym pojeciom jest obszerna
1 tatwo dostgpna. Ograniczymy si¢ wiec do wymienienia tych poje¢ i przejdziemy do dyskusji
dalszych zagadnien.

Na poczatek dokonajmy ich krotkiego przegladu: Zaczniemy od problemu réznorodnosci
form komunikacji, czyli jej ,,multimedialnosci” (r6zne narz¢dzia komunikacji) Przejdziemy
nastepnie do kwestii réznorodnosci funkcji komunikacji, czyli do zrdéznicowania celéw
(czy — w innym: komplementarnym — ujeciu: skutkow), realizowanych/uzyskiwanych za
pomoca komunikacji. Niejako przy okazji poswigcimy nieco uwagi zrdznicowaniu
komunikacji ze wzgledu na obszar rzeczywistosci spotecznej, ,,wewnatrz ktorego” znajduja
si¢ cele (skutki) dziatan, ktorych instrumentem jest komunikacja. W tym przypadku bedziemy
moéwili o rodzajach komunikacji. Podkresimy, ze kazdy z uzytych tu trzech terminéw (forma,
funkcja, rodzaj) w potaczeniu ze stowem ,. komunikacja” oznacza inny jej aspekt.

Przejdziemy nast¢pnie do dwoch probleméw ontologicznych, filozoficznie jak sadzimy
trudniejszych niz poprzednio wymienione. Oba te problemy sg zreszta szczegdlnymi
przypadkami dwoch trudnych kwestii ogélnoontologicznych. Pierwszy z nich to problem
.warstwowe]” budowy aktow/dziatan komunikacyjnych. (Aluzja do R. Ingardena
tzw. warstwowej teorii dzieta sztuki® — zamierzona.) Drugi natomiast wigze sie
z hierarchiczng strukturag komunikacji (czyli problematyka rozwazang np. przez teori¢

systemow.)

2.3.

Zgodnie z zapowiedzig zaczniemy od zwrocenia uwagi na ,,multimedialny” charakter
komunikacji (na wieloé¢ jej form): Srodkiem komunikacji jest przed wszystkim jezyk —

méwiony 1 pisany. Z tym pierwszym zwigzany jest ,,jezyk ciata” (mimika, $miech/ptacz,

7 Inny, znacznie bardziej skomplikowany fenomen ,,ztozenia” komunikacji i przemocy analizuje (Hanasz, 1991)
w tekécie poswigconym przemocy jako dziataniu komunikacyjnemu. (Tekst dotyczy ,terroryzmu lewackiego
w Europie Zachodniej” w latach 60-tych minionego stulecia).

LWarstwowa” teoria dzieta sztuki jest prezentowana w licznych pracach Ingardena. Jesli chodzi o literackie
dzieto sztuki, jego ,,warstwowa” teoria przedstawiona jest w jednym z jego najwazniejszych dziet ,,O dziele
literackim” (Ingarden, 1988) Systematyczne wykorzystanie tej koncepcji w teorii komunikacji spolecznej
wymagatoby osobnych rozlegtych dociekan. Ograniczymy si¢ tylko do wskazania na po pozadany naszym
zdaniem ich kierunek. Rozwazmy dobrze zorganizowana kampani¢ wyborcza. Tworzy ona pewna catose,
zawiera wigc pewien zestaw idei podstawowych, ktore za jej pomoca maja zosta¢ przekazane wyborcom.
A elementem kampanii jest np. pojedynczy wiec — majacy swoja oprawe plastyczne, (niekiedy takze:
muzyczna), swoja ,.choreografi¢” no jakiz zestaw tekstow (wystapien). Takze ten pojedynczy wiec ma swoja
warstwe najglebsza (podstawowych sensow, ktore mialy by¢é przekazane) 1 warstwe najbardziej
,,powierzchniowa”, ktdrej sktadnikiem jest np. naglosnienie (i jego jakos¢).

8
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gesty, ruch...). Z ,jezykiem ciata” zwigzany jest (albo, jak kto woli, stanowi jego czgs¢)
»jezyk wygladu zewnetrznego™ (ubior, fryzura, makijaz, tatuaz...) Bywa, ze komunikacyjny
charakter posiada takze sposob postugiwania si¢ réznymi przedmiotami (np. Sposob
prowadzenia samochodu, sposdb postugiwania si¢ sztuécami itp.). W jeszcze bardziej
skomplikowany sposéb funkcje komunikacyjne peinig dziatania spoteczne (np. obecno$é/
nieobecnos¢ w okreslonych miejscach, uczestniczenie/nieuczestniczenie w okreslonych
wydarzeniach, klanianie/nieklanianie si¢ komu$). — Liste t¢ mozna byloby znacznie
wydhuzy¢. Wszelako juz w tej postaci wskazuje, ze dyskusja roli, jakg pelni w demokracji
catosciowo rozumiana komunikacja, jest zadaniem, ktorego realizacja wymagataby raczej
ksigzki niz artykutu. Dlatego tez skupienie uwagi na jednym typie komunikacji jest w tym
miejscu pozadane. Nasza uwaga skupi si¢ na komunikacji jezykowej, a inne rodzaje
komunikacji potraktujemy marginalnie.

Mimo duzego nieraz znaczenia jakie odgrywaja niejezykowe formy komunikacji, jezyk
wydaje si¢ by¢ podstawowym rodzajem komunikacji. Zapewne teza ta moglaby by¢
przedmiotem kontrowersji, o ile rozwazalibySmy np. komunikacj¢ miedzy partnerami
pozostajagcymi w intymnym zwigzku. Kiedy jednak mamy na mysli komunikacj¢ bedaca
sktadnikiem zycia publicznego (a wiasnie tego typu komunikacja jest zasadniczym
przedmiotem uwagi w tym tek$cie), to trudno byloby znalez¢ argumenty sktaniajace do
odrzucenia tej tezy. Co wigcej, mozna bytoby nawet twierdzi¢ (przechodzac na ptaszczyzne
dyskursu normatywnego), ze sama obecno$¢ (a tym bardziej: ewentualna dominacja)
pozajezykowych rodzajéw komunikacji jest raczej niepozadana z uwagi na zasadniczg

funkcje, ktorag komunikacja ma do odegrania w spoleczenstwie demokratycznym.

24.

I wlasnie o funkcjach, ktore spetnia komunikacja, trzeba sformutowac teraz kilka uwag.
Odnotowa¢ przede wszystkim trzeba ich duze zrdéznicowanie. (W obszerniejszym
opracowaniu nalezaloby przedyskutowa¢ relacje miedzy funkcjami komunikacji a jej
formami: dla realizacji danej funkcji komunikacji niektore jej rodzaje moga by¢ bardziej
uzyteczne niz pozostate.) Mozna przypuszczaé, ze najwazniejsza funkcja komunikacji jest
motywowanie/demotywowanie: zachg¢canie/zniechg¢canie do podejmowania takich czy innych
dziatan (np. komunikowanie pochwat/nagan, zapowiadanie ,,materialnych” nagréd/kar itp.).
Zblizong, acz nietozsamg z nig, funkcjg jest — instruowanie (informowanie o sposobie
wykonywania dziatan).

Inng jeszcze funkcja komunikacji sa negocjacje. Pod pewnym wzgledem jest ona podobna
do pierwszej z wymienionych (i w negocjacjach chodzi wszak o zachgcanie do pewnych
dziatan, badz tez — o zniechgcanie do nich), pod pewnym — raczej odmienng: negocjacjach,
w odrdznieniu od ,,czystej” komunikacji motywacyjnej, obie strony relacji komunikacyjnej sa

jednocze$nie nadawcami i odbiorcami.
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Do szeroko rozumianych negocjacji sktonni jesteSmy zaliczy¢ — ale zarazem
wyodrebniajac go jako ich bardzo szczegdlny, specyficzny rodzaj — taki rodzaj komunikacji,
ktory zastugiwalby moze na miano ,autentycznej dyskusji”: takiej, ktora jest w istocie
wspotpracg ukierunkowang na wspolne poszukiwanie prawdy (a moze nawet: Prawdy);
we wspotpracy tego rodzaju jest obecny pewien element konfliktu czy rywalizacji, ale jest on
instrumentalnie podporzadkowany dazeniu do realizacji wspolnego celu.

Pod pewnym wzgledem podobny (kooperacyjny) charakter posiada pewna funkcja
komunikacji, ktora jest istotna w zyciu codziennym — funkcja, ktéra mozna byloby nazwac
»ludyczng” (w szerokim sensie; taka funkcje zdaja si¢ pelni¢ np. towarzyskie rozmowy
0 pogodzie). Zwigzana z nig jest funkcja, ktérg mozna by nazwac ,,socjotworczg” (nawet
banalne rozmowy, np. o pogodzie, odgrywaja pewna role w tworzeniu dos$¢ ptytkich, ale nie
pozbawionych znaczenia, wi¢zi — np. mi¢dzy sasiadami; natomiast ,,powazne” rozmowy
czesto nie tacza, lecz — dzielg).

Wspomnie¢ trzeba tez o funkcji ekspresywnej (np. ,,dzielenie si¢ z kim§ smutkiem/
rado$cig”) oraz o nieco do niej podobnej funkcji ,autoprezentacyjnej” — polegajacej na
kreowaniu obrazu siebie w oczach Innych.

Rozwazmy na koniec (last but not least) funkcje, ktora laczy si¢ z wielu juz
wymienionymi, ale zarazem zastuguje na wyodrebnienie. Funkcje t¢ mozna by nazwaé
»edukacyjng”. Nie sposob rozwaza¢ tu w sposob systematyczny jej relacji z funkcjami
wskazanymi poprzednio. Dla przyktadu wskazmy tylko na pewne jej zwiazki z funkcja
autoprezentacyjng: (niezbedne niekiedy) publiczne deklarowanie wtasnych przekonan
w jakich§ kwestiach bywa okazja, by przekonania te si¢ ,,skrystalizowaly” (nie jest tak,
by$Smy we wszystkich — choc¢by tylko: istotnych dla nas — kwestiach mieli dobrze okre§lone
poglady); niekiedy — ,,zderzone” z pogladami przeciwnymi mogg ulec zmianie. Dodajmy
jeszcze, ze — jak si¢ wydaje — ,,posiadanie pogladu” (chocby stabo ,,skrystalizowanego™)
w jakiej$ kwestii, np. globalnego ocieplenia, wymaga §wiadomosci tego, ze taka kwestia po
prostu — jest. Inacze] mowigc: Swiadomo$¢ istnienia jakiego§ problemu jest wstgpnym
warunkiem posiadania jakiego$ pogladu na sposob jego rozwigzania tego problemu. —
Komunikacja (cho¢by spetniajaca ,tylko” funkcje ludyczng) jest niewatpliwie narzgdziem
rozwijania §wiadomosci istnienia probleméw wymagajacych rozwigzania. — Przedstawiona tu
lista funkcji komunikacji nie jest z pewnoscig kompletna. Mamy jednak nadzieje, ze obejmuje

ona przynajmniej wigkszos¢ sposrod funkcji najistotniejszych.

2.5.

Nie ulega watpliwosci, ze to jakimi formami komunikacji si¢ postugujemy zalezy
nie tylko od zamierzonej funkcji komunikacji, ale takze od jej typu: po prostu od tego —
czego dotyczy. Zasadniczy klopot z klasyfikacja rodzajow komunikacji jest klopotem
wtornym — wynikajacym z trudno$ci wiazacych sie z klasyfikacja wszystkiego co istnieje,
a chocby tylko — klasyfikacji ludzkich dziatan. Przyjmiemy wigc, ze (jakas) lista rodzajow
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komunikacji jest prostu prostym (jeden-do-jednego) obrazem (jakies) listy rodzajow ludzkich
dziatan (ew. obszardéw rzeczywistosci). Przyktadowo: jakas lista tego typu obejmowac bedzie
np. komunikacj¢ techniczng, religijna, erotyczng, artystyczng... i — polityczng. — Nic wigcej
nie jesteSmy w stanie tu powiedzie¢. Sygnalizujemy jedynie problem, pragnac wskaza¢ na
zwigzki filozofii/teorii komunikacji spolecznej z wieloma trudnymi fundamentalnymi

zagadnieniami filozofii/teorii spoteczne;.

3. Aksjologia komunikacji

3.1.

Dokonawszy przegladu rodzajow i funkcji komunikacji, pragniemy przej$¢ teraz do
dyskusji zespolu zagadnien, ktoéry mozna bytoby okresli¢ zbiorczym mianem ,,kwestii jakosci
komunikacji”, a uzywajac jezyka filozofii — mianem ,,aksjologii komunikacji”. Jej istotnym
sktadnikiem jest niewatpliwie tzw. etyka dyskursu (zainicjowana przez K.-O. Apla
i J. Habermasa). Doktadne okreslenie relacji miedzy etyka dyskursu a aksjologiag komunikacji
wymagatoby odrebnego studium. W tym miejscu pragniemy wskazaé na te zagadnienia, ktore
nie mieszcza si¢ w obszarze etyki dyskursu, a nalezg do aksjologii komunikacji (co pozwala
uzna¢ drugi z tych obszaréw po prostu za obszerniejszy od pierwszego z nich). Sg to przede
wszystkim kwestie zwigzane z raczej obszerng grupg wartosci, ktére mozna byloby nazwac
,warto§ciami prakseologicznymi”. Ich ,,sume¢” mozna byloby okresli¢ stowem ,,rzetelnos¢”
(Skadinad rzetelne wykonywanie dzialan moralnie stusznych jest samo warto$cig moralna.
Natomiast nierzetelne wykonywanie dzialan moralnie nagannych jest stuszniejsze niz ich
wykonywanie rzetelne. Przykladowo: gdy uchylenie si¢ od wygloszenia peanu na czes$¢
dyktatora jest dla kogo$ zbyt trudne, lepiej, by wyglaszal go ,byle jak” niz ,,z pelnym
zapatem”.) Oprocz tego, sama etyka dyskursu — w jej aktualnej postaci (rozumiana nie jako
etyka komunikacji ,,po prostu”, ale etyka komunikacji uprawiana ,w duchu” Apla
1 Habermasa) — jest, przy catej swej filozoficznej glebi (a moze wlasnie w zwiazku z nig),
do$¢ odlegta od praktyki komunikacyjnej, ktorej rozne konkretne aspekty maja by¢
przedmiotem oceny/warto§ciowania.

Kazdy bodaj fragment ludzkiego $wiata jest przedmiotem ocen (warto§ciowan). Jest wigc
oczywiste, ze przedmiotem warto§ciowan jest takze komunikacja. Poniewaz duza czes$¢
(wigkszo$¢?) dziatan komunikacyjnych ma charakter celowy, wigc mozna je oceniaé tak jak
wszelkie dziatania celowe: z uwagi na ich skutecznos$¢, czyli — zgodno$¢ osiagnigtego
rezultatu z zamierzonym celem. Nie wydaje si¢, by co$ ciekawego dato si¢ w ogdlnie
rozumianej kwestii efektywnosci komunikacji powiedzie¢. By unikngé nieporozumien:

mamy tu na mysli rozwazania ,,czysto” aksjologiczne. Jesli natomiast uwzgledni¢ rozmaito$é
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funkcji 1 rodzajow komunikacji, to z kolei na temat efektywno$ci rdéznorakich form
komunikacji mozna by powiedzie¢ bardzo duzo. Jest oczywiste, ze inne sg efektywne formy
komunikacji, w ktorej chodzi o przekazanie pewnego fragmentu wiedzy matematycznej,
inne — jesli funkcjg danego zespotu dzialan komunikacyjnych jest zachg¢canie do oddania
glosu wyborach na jakie§ ugrupowanie.

Sadzimy, ze dopiero uwzgledniwszy z jednej strony, iz — moéwigc potocznie —
»cel nie uswieca srodkow” (mozna byloby powiedzie¢, ze aksjologia, a w szczegolnosci —
moralno$¢/etyka, naktada pewne ograniczenia zarowno na wybor celow jak 1 wybor srodkow
ich osiaggania), a z drugiej — specyfike komunikacji, mozna rozwija¢ jej aksjologie. Inaczej
mowigc: dopiero gdy przyjmiemy, ze w komunikacji chodzi nie tylko o jej efektywnos¢,
bedziemy mogli uzna¢, ze pytanie o to, co to jest ,,dobra komunikacja” (na czym polega

,dobra jako$¢” komunikacji), jest pytaniem waznym, trudnym i cickawym.

3.2

Poniewaz — jak juz podkreslalismy — w zyciu publicznym, w funkcjonowaniu demokracji
kluczowa role odgrywa jezyk (mdéwiony i pisany), a inne formy komunikacji odgrywaja role
pomocniczg, wiec mozemy — dokonujac przegladu zagadnien wchodzacych w zakres
aksjologii komunikacji — skupi¢ si¢ na aksjologicznych kwestiach zwigzanych z postugi-
waniem si¢ jezykiem.

Na poczatek odnotujmy, ze juz Dekalog zawiera dwie wazne normy dotyczace
postugiwania si¢ jezykiem. Jedna z nich dotyczy, mozna byloby powiedzie¢, szacunku,
z jakim wg Biblii odnosi¢ si¢ powinniSmy do waznych stow, a wérdd nich do stowa ,,Bog”.
(,,Nie bedziesz wzywat imienia Boga twego nadaremno.”) Drugie zakazuje wyrzadzania zta —
za pomocg stow. (,Nie mow falszywego $wiadectwa przeciw blizniemu swemu.”)
Oczywiscie proba glebszego (ale zarazem ,,wlasciwego” z teologiczno-dogmatycznego
punktu widzenia) zrozumienia tre$ci obu przykazan (podobnie zreszta jak w przypadku
wszystkich  pozostatych) prowadzitaby zapewne do (nierozstrzygalnych) sporow
egzegetycznych. Nie zamierzamy wiec proby takiej podejmowac.

Sprobujemy natomiast wydoby¢ (,,na wilasng odpowiedzialno$¢”) kilka mysli, ktére
mozna si¢ w oby tych przykazaniach doszuka¢. Pierwsze z cytowanych przykazan sugeruje,
iz jezyk nie jest, by tak rzec, aksjologicznie jednorodny: pewne jego fragmenty,
w szczegolnosci pewne stowa (zwlaszcza, jak si¢ zdaje, imiona wlasne) posiadajg jakas
specyficzng warto$¢, ktora wymaga ze strony uzytkownikow jezyka — szacunku. Szacunku
wyrazajacego si¢ takze (cho¢ zapewne nie wytacznie) w niepostugiwaniu si¢ nimi ,,przy byle
okazji”, lecz tylko — we ,,wlasciwej sytuacji”. (Mozna powiedzie¢, wykraczajac poza jezyk
biblijny, ze takim naduzywanym dzi§ stowem jest stowo ,.kocham”.) Drugie z cytowanych

przykazan zdaje si¢ zaktada¢ intuicje, ktorg wyrazng i dobitng artykulacje znajdujemy dopiero
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w filozofii J. L. Austina’: wypowiadanie stéw (a zwlaszcza zdan i quasi-zdan) jest pewnym
typem dziatania i to takiego, ktére moze mie¢ daleko idace konsekwencje. Za pomoca stow
mozna wyrzadzi¢ blizniemu krzywde (Powiada si¢ niekiedy: ,,Stowo zabija.”). Ale jakas$
krzywd¢ wyrzadza si¢ wszak i tym, o ktorych mowi si¢ zle (np. ,,Gawel jest zlosliwy.”),
ale zarazem — prawdziwie. Tradycja (,,De mortuis nihil nisi bonum.”) sugeruje, ze to, czy
mozemy/powinni§my mowic¢ prawde, zalezy od kontekstu sytuacyjnego. A nalezy uwzglednié
takze 1 to, iz stowem mozna wyrzadzi¢ krzywde nie osobie, o ktdorej si¢ mowi, ale jej bliskim.
Jest tez ,,druga strona medalu”: mowienie o kim§ dobrze (np. ,,Mr Fuld jest godny zaufania”),
ale falszywie. Z pewnoscig czgsto sprawia si¢ tej osobie przyjemnos$é, ale wprowadza sig
w btad innych, co moze by¢ zrédtem powaznych dla nich ktopotow.

Zauwazmy, ze juz w tym momencie staje si¢ widoczne, ze aksjologia komunikacji
nie moze abstrahowac od wartos$ci epistemicznej jaka jest — prawda. Ale pojecie prawdy bywa
wszak rozmaicie rozumiane: Mamy wszak — obok klasycznej — takze pragmatyczna,
koherencyjng czy ewidencyjng definicje¢ prawdy. Pojawia si¢ wiec pytanie, jakie znaczenie
dla aksjologii komunikacji ma akceptacja jednej z tych definicji. Naszym zdaniem to
klasyczna definicja prawdy jest definicja, ktorej wybor jest — wlasnie z punktu widzenia
aksjologii komunikacji — wyborem najwtasciwszym, Niestety, cho¢ sprawa jest wazna,
musimy si¢ ograniczy¢ do tej deklaracji: powazna dyskusja musialaby przyja¢ rozmiary
co najmniej samodzielnego artykutu.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage na problem, ktéry chyba najwszechstronniej byt dyskutowany
na obszarze etyki lekarskiej: problem méwienia prawdy, wtedy, gdy moze mie¢ to bardzo
powazne skutki uboczne. Problematyka jest skomplikowana, ale kilka wzglednie prostych
uwag mozna sformutowac. Po pierwsze: prawda jest wazng warto$cia; ale nie jedyng, a nawet
— nie najwazniejszg. Przynajmniej zycie ludzkie jest — zgodnie z powszechnymi intuicjami
moralnymi — wiekszg wartos$cig. Oczywiscie wigc mozna (a moze nawet — nalezy) — po drugie
— podziwia¢ Giordana Bruno. Ale naszym zdaniem nie wolno nikogo naktania¢ do pojscia
w jego S$lady (o zmuszaniu nawet nie wspominajac). Po trzecie, wynika stad,
1z aksjologia/etyka komunikacji — jako fragment aksjologii/etyki zycia spotecznego — musi

by¢ (co najmniej: przede wszystkim!?) aksjologia/etyka konsekwencjalistyczna.

® Mamy tu na mys$li znang koncepcje angielskiego filozofa, odrézniajacy trzy typy czynnosci jezykowych:
lokucje, illokucje i perlokucje. (Austin, 1993)

10 Pojawia sie tu interesujgcy problem metaetyczny: czy mozliwy jest kompromis pomiedzy deontologizmem
a konsekwencjalizmem. Wydaje si¢ nam, ze problem ten posiada nie tylko ,,czysto” teoretyczne/fulizoficzne
znaczenie. Do jego zasygnalizowania musimy si¢ tu ograniczy¢.
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3.3.

Pewien zespot norm charakteryzujacych dobrg komunikacje przedstawil swego czasu
brytyjski filozof H. Paul Grice. (Sam Grice traktowat je jako rozwinigcie zasady kooperacji'',
o ktorej sadzil, iz jest na ogodt przestrzegana, przynajmniej — w komunikacji codziennej,
potocznej. Z uwagi na charakter naszych rozwazan, abstrahowaé be¢dziemy od wartosci
poznawczej tych maksym; interesowac nas bedzie wytacznie ich sens aksjologiczny.)

Pierwsza z maksym Grice’a (maksyma dotyczaca ilo$ci) glosi: ,,Niech twoj wktad
w konwersacje zawiera tyle informacji, ile jej potrzeba” a uzupetnia ja (poprzedzona uwaga
o0 jej dyskusyjnosci) wskazowka ,,Niech twoj wkiad nie zawiera wigcej informacji niz trzeba”.
Druga (maksyma jakosci) postuluje: ,,Staraj si¢, by twdj wktad w konwersacje byt
prawdziwy”. Uzupelniaja je dwie maksymy szczegdlowe: ,,Nie moéw tego, o czym jeste$
przekonany, ze nie jest prawda”, a takze — ,,Nie mow tego, do stwierdzania czego nie masz
dostatecznych podstaw!?”. Kolejna (maksyma stosunku) zaleca: ,,Niech to, co méwisz bedzie

relewantne'>”

(Sam Grice zauwaza, ze jest to bodaj najbardziej kontrowersyjna/niejedno-
znaczna z wszystkich czterech maksym.) Ostatnia, to maksyma sposobu: ,,Wyrazaj si¢
przejrzyscie.” Grice uzupelnia ja nastepujacymi maksymami szczegétowymi: ,,Unikaj
niejasnych sformutowan”, ,,Unikaj wieloznaczno$ci”, ,,Unikaj zbytecznej rozwleklosci
wypowiedzi” oraz: ,,Moéw w sposob uporzadkowany”!*. (Grice, 1980)

Maksymy te s (a w kazdym razie: mogg by¢) bez wigkszego wysitku przestrzegane
w potocznych rozmowach zorientowanych na przekazywanie informacji w malo istnych
sprawach. Je$li jednak potraktowaé je jako normy komunikacji, ktérej tresciag sa sprawy
powazne takie normy sa nam tak naprawde potrzebne. Norma ,,méw prawde” jest na ogot
zbyteczna, gdy pytamy kogos, czy woli lody waniliowe, czy czekoladowe. Jest potrzebna,
by sktoni¢ kogo$ do przyznania si¢ do jakiego$ wystepku.

Do regut Grice’a chcieliby$my doda¢ co$, co mozna bytoby nazwac ,,reguta Chestertona”.
Poniewaz jest to autor raczej malo w Polsce znany (jako filozof, jako beletrysta byt u nas do$¢
popularny), przytoczmy do$¢ obszerny fragment jego wypowiedzi poswigecony dochodzeniu

1 Odnotujmy, ze zdaniem Grice’a zasade kooperacji mozna odnie$¢ do innych niz komunikacyjny typow
wspoéldziatan, a w konsekwencji — takze bedace jej konsekwencjami maksymy mozna przeformutowaé tak,
by mogty by¢ odnoszone do innych rodzajow wspoétdziatan. (Grice, 1980).

12 Ciekawg kwesti¢ sugeruje Schopenhauer twierdzgc, iz ,,mozna obala¢ bledne twierdzenia przeciwnika
za pomocg innych blednych twierdzen , ktére one jednak uwaza za prawdziwe.” (Schopenhauer, 1972).
Gdy chodzi nie o tre$¢ czyichs$ pogladow, ale ich spdjnos¢ logiczna, to strategia taka jest w pelni dopuszczalna.
Gdy jednak chodzi o merytoryczng stuszno$¢ jakiegos$ pogladu, to dopuszczalnos$¢ tej strategii jest watpliwa.

13 Za naruszenie tej zasady mozna byloby uznaé formutowanie (do$é czeste w publicznych dyskursach)
meta-zdan: uzupetnianie swoich wypowiedzi rzeczowych meta-wypowiedziami (inaczej méwigc dodawanie do
wilasciwych wypowiedzi réznych funktorow doksastycznych/epistemicznych) w rodzaju: ,,Jest powszechnie
wiadome, ze...”, ,,Tylko kto§ pozbawiony elementarnej wiedzy moze uwazac, ze...”, ,,Jest oczywiste, ze....” —
1 wielu podobnymi. Uzywanie tego typu zwrotow to postugiwanie si¢ argumentami ad hominem, a na dodatek
— nie w pelni jawnymi.

14 Interesujacy i zapewne czesto skuteczny (cho¢ moralnie co najmniej watpliwy) sposéb postepowania opisuje
Schopenhauer nastgpujaco ,,Stawia¢ pytania nie w tej kolejnosci, jakiej by wymagato wlasciwe wnioskowanie,
lecz stosowaé rozmaite przesunigcia. Wtedy przeciwnik nie wie, do czego si¢ zmierza i nie moze niczemu
zapobiec” (Schopenhauer, 1972)
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do porozumienia/kompromisu. Jego zdaniem ,,Nic tak nie utrudnia dojs$cia do porozumienia,
jak gmatwanina drobnych ustepstw. Zbijaja nas z tropu politycy wszystkich obozow;
ci, ktorzy sa zwolennikami laickiego wychowania, ale uwazaja wszelkie starania o to za
beznadziejne; ci, ktorzy pragnag catkowitej prohibicji, ale sa jednoczesnie przeswiadczeni,
ze nie powinni jej zadaé; ci, ktérzy ubolewaja nad przymusem szkolnym, ale z rezygnacja
podtrzymuja go (...) Jasno$¢ , a takze twardo$¢ dawnych przetargow dzis catkowicie zanikty.
ZapomnieliSmy, ze w wyrazie ,,kompromis” zawarta jest oprocz innych surowa i dzwi¢czna
czastka ,,promis”, od tacinskiego ,,promissum” — obietnica. Umiarkowanie nie jest pojeciem
mglistym, jest rownie jasno okreslone jak doskonato$é. Srodek to punkt nie mniej staly niz
dwa konce.” Do oryginalnej wypowiedzi angielskiego dodajmy kilka stéw polskiego filozofa
(za ktorym zreszta powyzszy tekst cytujemy), w ktorych streszcza jego filozofie: ,,Uwazat ...,
ze cztowiek, ktory rezygnuje z walki'® o swoje przekonania, daje tym samy wyraz, Ze sam ich
nie bierze na serio. Upatrywal symptomy upadku cywilizacji w narastajacej niecheci do
pryncypialnych dyskusji, w powstaniu obyczaju, ktory kaze ludziom wymija¢ si¢ i unikaé
konfrontacji, co powoduje niemozno$¢ konkluzywnego rozstrzygnigcia jakiejkolwiek
powaznej kontrowersji.” 1617

»Regute Chestertona” chcielibySmy skonfrontowaé z zespolem zasad wolnej dyskusji
przedstawionych przez wybitnego polskiego filozofa. Dla wygody, nazwijmy je — jego
imieniem —,reguta Ingardena”. Jego zdaniem, by dyskusja byla ,,istotnie owocna” to
,»J€] swoboda nie moze by¢ tylko czysto formalna”, musi by¢ — swoboda wewnetrzng, ktdra
charakteryzuje nastepujaco: ,Jezeli jesteSmy...swobodni wewngtrznie, gotowi jesteSmy
zawsze...zawiesi¢ nasze wlasne przeswiadczenia...by moc przystapi¢ do dyskusji z calg

gotowos$cig do uznania cudzego pogladu”. (Ingarden, 1972) — Nie ulega, Ze jest to trudny do

15 Jak twierdzi w swej przedmowie do (Schopenhauer, 1973) T. Kotarbifiski ,,spor to rodzaj walki, a erystyka,
czyli kunszt prowadzenia sporu — ro z jednej strony sktadnik ogdlniejszego kunsztu umiejetnosci argumentac;i,
a z drugiej strony — poszczeg6lny przypadek sztuki walczenia.” Jesli zgodzi¢ si¢ z Kotarbinskim, nalezy uznac,
ze istnieje obszar twierdzen wspdlny i dla szeroko rozumianej logiki, i dla — agonistyki. Doktadne przyjrzenie
si¢ temu, przyznajmy: do$¢ osobliwemu, stanowi powazne wyzwanie dla metodologii. By¢é moze pewna
wskazowke dla moglaby dostarczy¢ uwaga Kotarbinskiego dotyczaca tresci ksigzeczki niemieckiego
filozofa.Jej przedmiot zdaniem Kotarbinskiego stanowi jedynie fragment erystyki: ,Idzie autorowi o takie
chwyty, ktorych uzwyaja w sporze ci, co za wszelka cen¢ — a wigc i za cen¢ prawdy, stlusznos¢, poprawnosci
wywodu — chca koniecznie ‘postawi¢ na swoim’, zrobi¢ tak, zeby bylo uznanie, Zze oni maja racjg.”
(Schopenhauer, 1972) Na ,,wlasng reke” dodajmy przypuszczenie: potraktowanie niektérych rodzajow walki
(np. rywalizacji sportowej, ale takze sporu naukowego) jako réznych gier (w sensie co najmniej zblizonym do
przyjetego w matematycznej teorii gier) stwarza szanse na jednoczesne uchwyceni obu ich wymiarow:
agonistycznego i kooperacyjnego.

16 Chesterton zmarl w roku 1936, gdy o postmodernizmie nikt jeszcze nie styszal. Wida¢ nurt ten dat radykalny
wyraz jakiej$ postawie duchowej obecnej juz wezesniej (w migdzywojniu, a moze w okresie fin de siecle’u czy
jeszcze wezesniej?)

17 Rozwazajac ,,regule Chestertona” dobrze jest wzig¢ pod uwage takze nastepujacg obserwacje Schopenhauera:
,,Opor 1 sprzeczka pobudzaja czlowieka do przesady. Mozemy wigc przeciwnika drazni¢ swym oporem, tak
aby on swoje twierdzenie, ktore przy odpowiednim twierdzeniu moze nawet by¢ stuszne, rozszerzyl poza
granice prawdy; jezeli teraz odeprzemy jego (Podobne obserwacje — z punktu widzenia socjologii wiedzy —
czyni R. K. Merton.) Dodajmy, Ze opisana przez Schopenhauera sytuacja moze by¢ efektem $wiadomie
zastosowanego (nieuczciwego) chwytu erystycznego, a moze by¢ konsekwencjg emocjonalnej ,logiki
dyskusji” (z wlasciwa logika niewiele majaca wspdlnego).
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spelnienia wymog, zwlaszcza jesli ma by¢ spelniony wraz z ,regula Chestertona”.
Ale — zauwazmy — w istocie wraz z nig jest dopiero sensowny: jesli w jakiej$ kwestii nie
mamy wlasnego pogladu (czy — co w gruncie rzeczy na to samo wychodzi — nasz poglad jest
»rozmyty”), to ,regula Ingardena” staje si¢ zbyteczna, gdyz po prostu — nie ma czego
,zawieszac”.

Przytoczmy jeszcze fragment komentarza, ktorym Ingarden uzupeilnia swa regule:
»Wola zapoznania si¢ niejako w oryginale z cudzym stanowiskiem...jest...pierwszym
warunkiem prawa domagania si¢, by nasze stanowisko zostalo w rownie swobodny sposob
zrozumiane i przemyslane, jak prawo do tego ma stanowisko cudze.” (Ingarden, 1972)
Opini¢ t¢ — na wlasng juz odpowiedzialno$¢ — sparafrazowaliby$my nastepujaco: by wymiana
zdan byta, by tak rzec, ,,prawdziwym sporem” — rzeczywista konfrontacja pogladow
filozoficznych, artystycznych, politycznych... — musi za punkt wyjScia mie¢ rzetelne
wzajemne rozumienie si¢ uczestnikow dyskusji; w przeciwnym wypadku bedzie to — méwiac
nieco zartobliwie — ,,stowna przepychanka” , ktéra moze pemié¢ pewne funkcje ludyczne!'®,
ale nie — merytoryczne.

Do powyzszych chcielibysmy dodaé jeszcze regule, ktorg chcemy sformutowac biorgc za
punkt wyjécia pochodzacy od Schopenhauera opis postepowania, ktory mozna by
potraktowaé jako pogwalcenie tej reguty. Schopenhauer skupia si¢ na uzywaniu nazw
og6lnych” ,,Nazwe ‘protestanci’ na pewno wybrali oni sami...okreslenie ‘kacerz’ natomiast
pochodzi od katolikow. Dotyczy to takze nazw, ktére bardziej odpowiadaja danej rzeczy;
np. jesli przeciwnik zaproponowat jaka$ zmiang¢, nazywamy ja nowinka...To, co ktos
bezstronny [sic! — B.P.-Cz., W.Cz.] ...nazwalby ‘kultem’ nazwalby zwolennik
‘poboznoscia’... przeciwnik za§ ‘bigoteria’”. Schopenhauer zauwaza stusznie, iz jest to
»subtelna petitio principi: to, co dopiero ma by¢ dowiedzione, wktadamy juz z gory w nazwe”
(Schopenhauer, 1972) My natomiast powiedzielibySmy, ze ten sposdb postepowania gwalci
bardzo wazna regule rzetelnej dyskusji — regule, ktoéra nazwalibySmy ,reguta jawnosci”.
Domaga si¢ ona, by twierdzenia, ktore gtosimy twierdzenia (do ktérych pragniemy przekonac
adwersarzy/stuchaczy) byly sformutowane ,jawnie”, expressis verbis, a nie jedynie —
sugerowane (niejako ,,przemycane”), za pomoca rozmaitych zabiegdéw; takich np. jak

scharakteryzowane przez Schopenhauera.

18 Moze tez by¢ popisaem retorycznej sprawnosci uczestnikow ,,debaty”. Zdaje sig, ze w sporej czesci debat
publicznych o to tak naprawdg¢ chodzi. Niestety.
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4. W strone¢ praktyki

4.1.

Artykut ten jest pomys$lany jako esej filozoficzny. Poniewaz jednak dotyczy on tego
obszaru filozofii, ktory bywa nazywany filozofig praktyczna, bedzie chyba rzecza wlasciwa,
by zakonczy¢ go garscig refleksji/uwag majacych charakter propozycji praktycznych.
JesteSmy bowiem przekonani, ze zarowno punktem wyjscia jak 1 punktem dojscia refleks;ji
filozoficznej jest — zycie codzienne (czy — moéwigc za Husserlem 1 Habermasem -—
Lebenswelt). Nie jest rzecz jasna zadaniem filozofow by przedstawiali szczegdlowe projekty
zmian w réznych obszarach spotecznej rzeczywistosci. Ale rozwijanie idei, ktére mogtyby
inspirowa¢ powstawania projektow rozmaitych zmian (politycznych, ekonomicznych,
edukacyjnych itd.) do zadan filozoféw z pewnoécig nalezy'’

W potocznym jezyku polityki, biznesu czy edukacji uzywa sie dos¢ czesto takich okreslen
jak ,.filozofia reformy”, ,(filozofia zmian instytucjonalnych” itp. Niektorzy filozofowie
uwazaja tego rodzaje okreslenia za ,,pojeciowe naduzycie”. Opinia ta nie jest zapewne
pozbawiona podstaw. Warto moze jednak spojrze¢ na tego typu pojecia zyczliwiej
i potraktowac je jako okreslenia rozmaitych ,,obszaréw pogranicznych” — obszarow, na
ktérych autentyczny dyskurs filozoficzny styka si¢ (moze nie zawsze, moze niekiedy tylko...)
z rozmaitymi dyskursami praktycznymi. Interpretujac w ten sposob tego typy terminy
mozemy potraktowaé np. ,filozofi¢ reformy prawa karnego” jako swego rodzaju ,,punkt
dojscia” ztozonej refleksji filozoficznej (obejmujacej etyke, filozofie spoteczng 1 polityczna,
filozofi¢ prawa itd.), a zarazem ,punkt wyjscia” dla tworzenia np. projektow kodeksoéw
(KK, KPK), zasad funkcjonowania instytucji penitencjarnych itp. Mozna byloby powiedziec,
ze istnienie tego rodzaju ,.filozofii...” jest dowodem, Ze okreslony fragment filozofii
praktycznej ma charakter praktyczny nie tylko w sensie arystotelesowsko-kantowskim,
ale takze — potocznym, a zarazem, ze jaki§ projekt dziatan praktycznych jest, by tak rzec,
»dostatecznie glteboko przemys$lany”. Istnienie (i nietrywialno$¢) tego rodzaju , filozofii ...”
byloby wigc — z jednej strony — swego rodzaju miarg rzeczywistej ,,praktycznej uzytecznosci”
filozofii praktycznej, a z drugiej — miarg ,,powagi” jakiego$ rodzaju dziatan (np. reform
nie bedacych tzw. dzialaniem ,,pod publiczke”™).

Sprobujemy naszkicowaé tu program dziatan, ktére — naszym zdaniem — nalezatoby by
podjac, aby w istotny sposdb podniost si¢ poziom komunikacji spotecznej, a w szczegdlnosci
— politycznej, by — tym samym — istotnej poprawie ulegta jakos¢ demokracji.

19 Nie trzeba podziela¢ znanej opinii Whitheada nt. roli Platona w filozofii europejskiej, by uznawa¢ ,,Panstwo”
za jedno z najwazniejszych w jej historii dziel. A przeciez znajdujemy w niej nie tylko wielka metafizyke,
ale takze — pewna utopi¢ i to przedstawiong ze sporg szczegdtowoscig.
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4.2.

Zaczniemy od sformulowania (w szkicowej postaci) pewnej hipotezy socjologicznej
dotyczacej mechanizméw/systemow regulacyjnych. Jednym z nich — §wiadomie konstruo-
wanym, wspartym dzialaniem instytucji panstwowych — jest prawo. Innym — ksztattujacym
si¢ spontanicznie (cho¢ takze pod wplywem religii, filozofii itp.) i pozbawionym w zasadzie
instytucjonalizacji — jest moralno$¢ oraz obyczaje (kwestia ich odroznienia jest w tym miejscu
catkowicie nieistotna). W minionym stuleciu zaczal si¢ rozwijaé trzeci mechanizm, ktory
mozna byloby okre§li¢ mianem ,,posredniego”. Mamy tu na mysli proces tworzenia
rozmaitych kodeksow etycznych (zawodowych, $rodowiskowych, organizacyjnych itp.)
Z uwagi na to, ze kodeksy te sa konstruowane (a wczesniej sg przedmiotem debat) sg —
pod tym wzgledem — podobne do prawa. Z drugiej strony — nie majac instytucjonalnego
wsparcia panstwa (w szczegolnos$ci nie mogac odwolywaé do fizycznego przymusu) —
sag podobne do moralno$ci/obyczaju. Sadzimy (to teza prognostyczna), ze rola tego
mechanizmu bedzie si¢ rozwija¢ i umacniaé. Sadzimy tez (to nasza opinia aksjologiczna),
iz jest to pozadany kierunek rozwoju.

Jesli zgodzi¢ sie z powyzsza opinia, to zgodzi¢ si¢ tez trzeba, ze takze (a moze nawet:
zwlaszcza) w obszarze komunikacji spotecznej pozadany jest rozwoj owej ,,sfery posrednie;”.
Jesli chodzi o Polske, proces ten zostal zapoczatkowany: Istnieje kodeks ,,Kodeks etyki
dziennikarskiej SDP” (sdp.pl.kodeks). Naszym zdaniem, kodeks ten — w zasadzie stusznie
unikajac nadmiernej kazuistyki — jest jednak nadmiernie ogélnikowy?’; w szczegdlno$ci
nadmiernie zwi¢zte sg punkty dotyczace oddzielania informacji od opinii. Brak jest tez
punktow, ktore podkreslalyby potrzebe pluralizmu opinii — prezentowania szerokiego
spektrum opinii, nie redukowania go do dwdch przeciwstawnych sobie stanowisk.

Wazng rolg w ksztattowaniu komunikacji spotecznej odgrywaja politycy, a w szcze-
gbélnosci — parlamentarzysci. Byloby wigc pozadane, by okreslili dla siebie normy
postepowania w tym (cho¢ oczywiscie nie tylko w tym) zakresie. Niestety, przyjete jako
Uchwata Sejmu RP ,,Zasady Etyki Poselskiej™?! sg niezwykle ogélnikowe: wyliczaja pie¢
zasad (bezinteresownos$ci, jawnoS$ci, rzetelnosci, dbatosci o dobre imi¢ Sejmu,
odpowiedzialnosci), z ktorych trudno bytoby wyprowadzi¢ jakie$ bardziej konkretne

zalecenia, a w szczegdlnosci — dotyczace sposobu komunikowania si¢.

20 Jeszcze bardziej ogdlnikowy charakter posiada ,,Karta etyczna mediow” (karta dziennikarzy). Jest ona swego
rodzaju ,,dekalogiem”, wyliczajacym najwazniejsze warto$ci, ktorych media winna przestrzega¢. Nie probuje
jednak zadnej z tych wartosci konkretyzowac. Przykladowo: nikt z pewnoscia nie zakwestionuje ,,zasady
prawdy”. Jej jaskrawe naruszenie polegajacego na podaniu ewidentnie falszywej informacji o pojedynczym
fakcie spotka si¢ niemal na pewno z (mniej lub bardziej szczerym) potgpieniem. Rzeczywisty (i oczywiscie
trudny; praktycznie, ale takze — filozoficznie/spistemologicznie) problem wigze si¢ z mozliwoscia tworzenia
nieprawdziwego obrazu rzeczywistosci (czy chocby jego fragmentu) za pomoca odpowiednio
wyselekcjonowanych prawdziwych informacji. O tym wszakze ,,Karta” milczy.

21 Ciekawe, ze jakie$ zasady etyczne okreslili postowie, natomiast juz nie — senatorowie. W kazdym razie $ladu
takowych nie udato si¢ nam w Internecie znalez¢.
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Oprécz dziennikarzy i politykdw wazng role w ksztatltowaniu komunikacji spoteczne;j
(a zwlaszcza — kompetencji komunikacyjnych) odgrywaja nauczyciele (od przedszkolnych po
akademickich). Niestety, nauczyciele jako cala ogolnopolska zbiorowos$¢ nie posiadajg
zadnego kodeksu etycznego. Natomiast wlasne kodeksy etyczne posiadajg natomiast niektore
placowki o$wiatowe. Na tyle na ile mogliSmy si¢ zorientowaé (zapoznajac si¢ z kilkoma
/najzupetniej przypadkowo wybranymi — dlatego nie podajemy zadnych odno$nikow/
zamieszczonymi w Internecie) kodeksami szkolnymi, takze 1 w nich problematyka zasad

komunikacji spotecznej jest niemal catkowicie nieobecna.

4.3.

Rosngca rola (acz — jak probowaliSmy argumentowaé w punkcie poprzednim -—
nie koniecznie juz jako$¢) regulacji ,,pos$rednich” nie oznacza, izby zadne nowe regulacje
prawne w sferze komunikacji spotecznej nie byly potrzebne. Przeciwnie: sadzimy,
ze zwlaszcza w sferze komunikacji politycznej bytyby one ze wszech miara pozadane.
Byloby naszym zdaniem pozadane, aczkolwiek — przyznajemy — z réznych powodow
(np. finansowych) trudne, by szczegdtowe przepisy prawne obligowaty (albo przynajmniej:
naktaniaty) komitety wyborcze kandydatéw na prezydenta RP, kandydatéw na postow
i senatorow) do uczestnictwa w (,,odpowiednio zorganizowanych”??) debatach politycznych.
Warto naszym zdaniem bytoby tez uporzadkowaé (moze nawet — ograniczy¢?) cata sfere

,,propagandy papierowej”.?

4.4.

Rzeczywiscie glebokie przemiany spoleczne, cywilizacyjne, kulturowe wymagaja czasu
(nawet jesli zgodzi¢ si¢ — o co skadinad nie trudno — ze Historia przys$piesza). Jesli tak, jesli
nie grzeszy¢ przesadnym optymizmem — takze w kwestii jakosci komunikacji spolecznej
(1 demokracji), to warto pomysle¢ o ksztalttowaniu kompetencji komunikacyjnych kolejnych
pokolen, a wigc takze — o roli systemu edukacyjnego w ich ksztaltowaniu.

Zacznijmy od zdecydowanego odrzucenia pomystu, ktory czesto si¢ w takich
okolicznosciach nasuwa: wprowadzenia specjalnego przedmiotu, ktorego zadaniem miatoby
by¢ rozwijanie kompetencji komunikacyjnych. Jest co najmniej kilka przedmiotow, ktore —
odpowiednio prowadzone (i posiadajace odpowiednie programy) — moga odegra¢ duzo lepiej

te role niz specjalny przedmiot. Mamy tu przede wszystkim na mysli przedmiot, ktory

22 Uzyty tu cudzystow ma podkreslaé, ze sens tej frazy nie jest bynajmniej oczywisty. Wrecz przeciwnie mogtby
— 1 powinien by¢ — przedmiotem osobnej dyskusji. Jedno jest jednak dla nas oczywiste: obserwacja wielu
polskich debat politycznych/wyborczych pozwala nam twierdzi¢, ze nie sa one na ogot ,dobrze
zorganizowane”.

2 Niektorzy uznaliby moze wszelkie tego propozycje za przejaw sktonnosci do ograniczania wolno$ci stowa.
Naszym zdaniem nalezy jednak odrézni¢ wolnos¢ stowa od np. wolnosci zasmiecania ulic, ktorej
nie byliby$Smy sktonni zaliczy¢ do podstawowych wolnosci obywatelskich. Oczywiscie wyznaczenie granicy
miedzy jedng wolnoscig i druga nie jest latwe; nie oznacza to jednak, by z wszelkich préb wyznaczania takich
granic nalezatoby zrezygnowac.
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nazywa si¢ ,,jezyk polski”, a ktory jest w zasadzie historig literatury (gléwnie polskiej).
Nalezatoby naszym zdaniem poswigci¢ znacznie wigcej czasu (powiedzmy wprost: kosztem
czasu poswigconego na histori¢ literatury) na rozwijanie praktycznych umiejgtnosci
postugiwania si¢ jezykiem ojczystym (a nie na gramatyke itp.) Wazng rol¢ ma tez do
odegrania — matematyka; rozumiana nie jako zbidr algorytmoéw obliczeniowych, ale jako
dyscyplina naukowa bedaca swego rodzaju wzorcem precyzyjnego myslenia i mowienia
(a w szczegolnosci: argumentowania). Bardzo istotng role moglaby odegra¢ tez historia,
gdyby mniejsza role w jej nauczaniu odgrywala wiedza pamig¢ciowa (daty, nazwiska,
miejsca...), a wicksza — dyskusja o dylematach, przed ktorymi stawali przywddcy panstw,
ruchow spolecznych, kosciotéw..., a takze — o racjach, ktore przemawialy, i o tych, ktore
przemawiaty przeciw — takim czy innym decyzjom .Mowigc o roli ré6znych przedmiotow
w ksztaltowaniu szeroko rozumianych kompetencji komunikacyjnych nie sposob nie
wspomnie¢ o informatyce. Stoja przed nig rozmaite zadania, ale z punktu widzenia
problematyki, ktoéra tu rozwazamy, bodaj najwazniejszym jest rozwijanie umiej¢tnosci
krytycznego/racjonalnego korzystania z Internetu.

Nie tylko nauczanie roznych przedmiotow ma w ksztaltowaniu kompetencji
komunikacyjnych ma do spelnienia wazng role. Nie mniej istotng rol¢ ma do odegrania
samorzad szkolny (ogdlnoszkolny, klasowy). Uczestnictwo w nim to pierwsza praktyczna

szkota demokracji, a w tym — debaty, dyskus;ji, polemiki.

4.5.

Na jako$¢ komunikacji spotecznej (politycznej) w szczegdlny sposob wplywaja
dziennikarze, a wigc takze — cho¢ posrednio — system ksztalcenia dziennikarzy. Czy spelnia

on zadowalajaco swa role — mozna watpi¢?*

. By¢ moze studia dziennikarskie powinny by¢
(tak jak niegdys studia filozoficzne czy rezyserskie) wytacznie tzw. studiami réwnoleglymi,
czyli realizowanymi wraz ze studiami na jakim$ innym kierunku (humanistycznym, a moze
1 przyrodniczym, a takze — co w dzisiejszych czasach byloby pozadane — technicznym).
A jesli uzna¢ te propozycje za zbyt radykalng, to nalezaloby postulowac¢, by studia
dziennikarskie wyposazaty osoby je konczace nie tylko w umiejetnosci ,,techniczne”, ale —
przede wszystkim — w szeroka wiedze o Swiecie: o historii 1 geografii, o ekologii i technice...
Dziennikarz nie musi (i nie moze) wiedzie¢ ,,wszystkiego”, ale powinien dysponowa¢ wiedzg
na tyle szeroka (wlasnie szeroka, a nie koniecznie — gleboka), by wiedziat o co — i kogo® —
trzeba pytac

24 Nawet je$li obraz zarysowany w ksigzce ,,Wielkie pranie mozgow, Rzecz o polskich mediach” (Szumlewicz,
2015) jest obrazem w swym krytycyzmie przerysowanym, to i tak powinien sta¢ si¢ przedmiotem powaznego
namystu.

25 Jak sie wydaje, nie ma w zadnym spoleczenstwie — a zwlaszcza wspotczesnym, w ktorym ilosé wiedzy i jej
specjalistyczny charakter przekraczaja o rz¢dy wielkosci wszystko z czym mieliSmy do czynienia do tej pory —
dobrej komunikacji bez ,,systemu autorytetow”. To, jak powinien si¢ ksztattowaé, a w szczegdlnosci — jaka
powinna by¢ rola medidw w jego ksztaltowaniu, to temat na odrgbng — wazng i trudng — dyskusje.
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4.6.

Podstawa komunikacji publicznej sa najrozmaitsze media. Najwazniejszg role odgrywa
moze dzi$ jeszcze telewizja (radio — mniejszg), a coraz wigksza i w nieodleglej przysztosci
dominujacg — Internet. Od pewnej propozycji jego dotyczacej chcemy rozpoczaé ten
fragment.

Naszym zdaniem nalezaloby utworzy¢ (przynajmniej jeden) publiczny portal internetowy
— co$ na ksztatt Onetu, Wirtualnej Polski czy Interii, ale spelniajacy kryteria jakos$ciowe,
ktérych portale komercyjne z natury spelnia¢ nie moga. Pragniemy podkresli¢, ze portal taki
powinien by¢ co prawda finansowany z budzetu panstwa, ale nie powinien mie¢ charakteru
portalu rzadowego. Podobnie zreszta jak telewizja i radio. I wlasnie na kwestii publicznego
charakteru mediéw panstwowych pragniemy sie skupié.

Przede wszystkim pragniemy podkresli¢ (wracajac na chwil¢ do tematu rozwazanego
w punkcie 4.2.), ze ustawa o mediach publicznych powinna regulowa¢ zasady ich
funkcjonowania w sposob dos¢ szczegdtowy — na tyle szczegdlowy, by uniemozliwiaé ich
przeksztalcanie w media rzadowe. Oczywiscie, nie mozemy tu szkicowac ksztaltu takiej
ustawy. Mozemy wskazaé tylko na pewne przykladowe rozwigzania, ktore mozna bytoby
zastosowa¢. Mozna byloby np. rozwazy¢ mozliwo$¢ przydzielania czasu antenowego
poszczegdlnym partiom politycznym (miejsca na proponowanym portalu internetowym).
Mozna byloby tez przyjaé, ze kierownictwo mediow publicznych jest ksztalttowane w taki
sam — pluralistyczny - sposdb, w jaki ksztaltuja si¢ witadze parlamentu (Prezydia Sejmu
1 Senatu, wtadze komisji). Zapewne — trudne; ale czy niemozliwe?

Nie twierdzimy, Ze sprawa jest tatwa do rozwigzania. Twierdzimy tylko, ze nalezy szuka¢
rozwigzan, ktore pozwalatyby przeksztalca¢ media publiczne z narzedzia rzadowej
propagandy (zeby unikng¢ nieporozumien: media publiczne, przynajmniej w Polsce, zawsze
taka role petnity, by¢ moze niekiedy w nieco wigkszym, a czasami — w nieco mniejszym
stopniu)

Na koniec podkre§lmy, ze skupiamy naszg uwage jedynie na tej roli mediow publicznych,
ktorag jest stwarzanie plaszczyzny dla debat (politycznych, ekonomicznych itd.),
rozpowszechnianie informacji itd. Nie lekcewazymy bynajmniej np. rozrywkowo-
rekreacyjnej roli medidw publicznych, ale jest to problematyka, ktora wykracza (w zasadzie —
np. ksztaltowanie repertuaru filmowego czy teatralnego nie jest kwestig, ktorag moznaby
w obszerniejszej dyskusji o komunikacji spotecznej catkowicie poming¢) poza tematyke
naszego artykutu.

Pozostaje jeszcze pytanie, co z mediami prywatnymi? Pewng — do$¢, przynajmniej na
pierwszy rzut oka, zaskakujaca — odpowiedz dat nie kto inny, jak wybitny teoretyk otwartego
spoteczenstwa (!!!) — K.R. Popper: Zaproponowal, by ,panstwo stworzyto instytucje dla
kontrolowania tych wszystkich, ktorzy zaangazowani sa w produkcje programow
telewizyjnych. Ktokolwiek uczestniczy w tej produkcji powinien mie¢ odpowiednie
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uprawnienia, licencj¢ czy zezwolenie, ktérego mozna by go pozbawi¢, gdyby dziatat
niezgodnie z pewnymi zasadami. (...) Taka stata kontrola bylaby o wiele bardziej skuteczna
od cenzury.” Formutujac t¢ propozycje¢, powotywat si¢ na analogi¢ z medycyng. Podkreslat,
iz ,lekarze maja znaczng wtadze¢ [sic! — B.P.-Cz., W.Cz.] nad zyciem i $miercig pacjenta
i dlatego ich wtadza musi by¢ poddana kontroli.” Dodawat tez, ze w ,,demokracji nie powinna
istnie¢ zadna niekontrolowana wtadza publiczna” a telewizja ,,stala si¢...kolosalng wtadza,
byé moze najwicksza ze wszystkich”. I puenta” ,,Zadna demokracja nie przetrwa, jezeli sie
nie polozy kresu tej wszechwladzy”. (Condry i Popper, 1996) Nie wchodzac w szczegoéty,
powiedzielibySmy, iz zgadzamy si¢ z najwazniejsza naszym zdaniem mys$la Poppera:
im wigksza wiadza jakiej$ instytucji (grupy/zespotu instytucji) tym wieksza potrzeba jej
demokratycznej kontroli. Oczywiscie ocena ,wielkosci wladzy” jaka posiada pewna
instytucja moze by¢ przedmiotem kontrowersji. Ale to juz odrgbna kwestia — nalezaca do

metodologii/epistemologii nauk spotecznych.

5. Zakonczenie

Kilka uwag, ktore chcemy tu wypowiedzie¢, pomys$lanych jest jako zakonczenie nie tylko
tego artykulu, ale takze calego eseju, ktorego cze$¢ drugg stanowi.

Na poczatek — uwaga nastgpujaca: W naszym eseju staraliSmy si¢ skupi¢ nasza uwage na
roli dobrej komunikacji spotecznej; w rozwoju demokracji. Konczac nasz tekst, pragniemy
cho¢ w paru stowach zwréci¢ uwage na wzajemny zwigzek obu proceséw: Nie sposob
rozwija¢ demokracj¢ metodami niedemokratycznymi. Skoro tak, to i zmiany w funkcjono-
waniu komunikacji spotecznej nie moga by¢ narzucane spoteczenstwu przez te czy inne elity
— muszg by¢ rezultatem demokratycznych decyzji. Decyzji podjetych w wyniku dyskusji
toczonych w ramach tego — niewatpliwie nader niedoskonalego — systemu komunikacji
spotecznej, jaki mamy. — To trudne, ale innej drogi nie ma.

I jeszcze dwie uwagi, blisko zreszta z sobg zwigzane: Podzielamy poglad, iz ,,lepszy §wiat
jest mozliwy” (cho¢ nie koniecznie wszystkie opinie tych, ktorzy fragment tej frazy umiescili
w nazwie jednej z organizacji spolecznych). Co wigcej, uwazamy, ze przeprowadzenie
teoretycznego dowodu (przekonujacego i zrozumiatego dla tzw. ,,zwyktych ludzi”, ktérzy nie
styszeli nic o Tocqueville’u 1 Schumpeterze, o Habermasie i Aplu...) — jest jednym z wyzwan
stojacych dzi$§ przed filozofig 1 teorig spoleczng; przynajmniej ta, ktora chce aktywnie
1 $wiadomie uczestniczy¢ we wspodtczesnych przemianach. Jedng bowiem z przyczyn
(z pewnoscia nie jedyna, ale z pewnoscia — wazng), dla ktérych wielu odwraca si¢ od polityki
nie jest przekonanie, ze nic nie warto byloby w naszym $wiecie zmienia¢ (gdyz jest on

,niemal doskonatly”), lecz przekonanie, ze nic si¢ zmieni¢ nie da (bo dla §wiata rzeczywistego



440 B. Przybylska-Czajkowska, W. Czajkowski

nie ma zadnej wiarygodnej alternatywy?® Przezwyciezenie tego przekonania jest niezbednym
(acz z pewnoscig: niewystarczajacym) warunkiem umacniania si¢ woli walki o to by uczyni¢
nasz $wiat (demokracje, polityke...) lepszym.

Bliskie jest tez nam hasto ruchéw ekologicznych: ,,Mysl globalnie — dziataj lokalnie”.
Sadzimy, ze mozna je odczytywaé nie tylko w (najbardziej si¢ chyba narzucajacych)
kategoriach geograficzno-przestrzennych, ale takze — systemowych. Odczytywac¢ je w tych
wlasnie kategoriach to stara¢ si¢, by drobne — z pozoru dziatania — analizowa¢ z punktu
widzenia ich mozliwego wplywu na wielkie procesy spoteczne. By dostrzegaé, ze sposob,
w jaki rozmawiamy z naszymi dzieémi, uczniami czy studentami, to czego domagamy si¢ od
szkoty, do ktorej chodza nasze dzieci...i wiele jeszcze innych naszych dziatan i decyzji
wplywa na jako$¢ komunikacji w calym naszym spoteczenstwie, na jako$¢ demokracji... —

na jakos¢ naszego zycia.
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