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Spodziewane zmiany przepisow dotyczacych
wod i osadow kopalnianych w kontekscie
koniecznosci wdrozenia wymagan
znowelizowanej dyrektywy EURATOM

The expected changes in regulations concerning mine waters
and sediments in the light of the new ERATOM directive

Tresé: W grudniu 2013 roku zostata opublikowana DYREKTY WA RADY 2013/59/EURATOM, w sposob istotny zmieniajaca istnie-
jace obecnie wymagania dotyczace ochrony przed podwyzszong promieniotwoérczoscia naturalng. Nowe wymagania powinny
by¢ wdrozone do polskiego prawa do marca 2018 roku. Wprowadzane zmiany moga w stopniu istotnym wplyna¢ na system
ochrony radiologicznej funkcjonujacy obecnie w podziemnych zaktadach gérniczych, w szczegdlnosci w zakresie gospodarki
wodami ztozowymi zawierajacymi podwyzszone stgzenia radu. W artykule przedstawiono spodziewane rozwigzania prawne
oraz przeanalizowano wynikajace z nich skutki dla zakladu gérniczego.

Abstract: In December, 2013 the New Council Directive 2013/59/EURATOM was published which changes substantially currently
existing legal requirements concerning protection against enhanced natural radioactivity. The new regulations must be
introduced into Members States’ national legal systems till the end of March, 2018. The new regulations may significantly
affect radiation protection system being in use in underground coal mines especially in case of management of radium-rich
formation water. In the paper, the expected legal solutions have been highlighted and derived consequences for a coal mine

analyzed.
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1. Wstep

Zagadnienia zwiazane z zagrozeniem radiacyjnym
sa regulowane w Polsce przez ustawe Prawo atomowe
(Obwieszczenie ... 2014) oraz wynikajace z niej przepisy wy-
konawcze. Struktura systemu ochrony radiologicznej w czesci
deskryptywnej polega na ustaleniu limitow zagrozenia radia-
cyjnego w postaci tzw. dawek granicznych, ktére w normal-
nych warunkach nie moga by¢ przekroczone. Egzekwowanie
tego wymogu jest prowadzone przez ustanowienie systemu
nadzoru, polegajqcego na licencjonowaniu (autoryzaCJ i) dzia-
alnosci zwigzanej z wykorzystaniem zrédet promieniowania.
Obecny system opiera si¢ na konieczno$ci zgloszenia lub uzy-
skaniu zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w warunkach
narazenia na promieniowanie. Nadzor sprawowany jest przez
Panstwowa Agencje Atomistyki (PAA).

Aktualne wymagania dotyczqce problemu monitoringu
zagrozenia radiacyjnego zwiazanego z obecnoscia substancji

*  Glowny Instytut Gornictwa, Katowice

zawierajacych podwyzszong zawarto$¢ naturalnych nukli-
doéw promieniotwdrczych (NORM - Naturally Occurring
Radioactive Materials), zawarte w Prawie atomowym
odzwierciedlaja zalecenia Dyrektywy Rady UE 29/96
EURATOM z dnia 13 maja 1996 r. (Dyrektywa ... 1996).
Dyrektywa ta zobligowata panstwa cztonkowskie do ziden-
tyfikowania obszarow wystepowania NORM i, w sytuacji
kiedy jest to uzasadnione, do podjecia odpowiednich dziatan
zapobiegawczych. Obowiazek kontroli zjawisk zwigzanych
zNORM wynika rowniez z art. 35 Traktatu Euratom (Traktat
.. 1957), ktorego Polska jest sygnatariuszem (Weryfikacja ...
2006). Szczegotowa analizg istniejacej sytuacji prawnej oraz
problemu z interpretacja istniejacych przepisow w kontek$cie
gornictwa wegla kamiennego omdéwiono w artykule opubli-
kowanym w 2009 roku (Michalik 2009).
W grudniu 2013 roku ukazata si¢ nowelizacja (Dyrektywa
..1996)-DYREKTYWA RADY 2013/59/EURATOM z dnia
5 grudnia 2013 r. ustanawiajaca podstawowe normy bezpie-
czenstwa w celu ochrony przed zagrozeniami wynikajacymi
z narazenia na dziatanie promieniowania jonizujacego oraz
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uchylajaca dyrektywy 89/618/Euratom, 90/641/Euratom,
96/29/Euratom, 97/43/Euratom i 2003/122/Euratom (Dziennik
..2014). W dyrektywie tej wymaga si¢, aby problem NORM
zostal wlaczony do jednolitego systemu ochrony radiolo-
gicznej, uwzgledniajacego wszelkie przejawy zagrozenia
wynikajacego z obecnosci materiatow promieniotworczych
(Art. 2). Na etapie organizacji systemu nadzoru dyrektywa
nakazuje krajom cztonkowskim przeprowadzenie identy-
fikacji wszelkich dziatalno$ci, w ktérych wykorzystuje si¢
NORM (Art. 23). Co jest bardzo istotne, wymog ten dotyczy
nie tylko nowych dziatalnosci, ale rowniez juz prowadzonych.
W celu ulatwienia procesu identyfikacji w zalaczniku nr VI
zasugerowany zostal wykaz dziedzin przemystu, w ktérych
nalezy spodziewac si¢ probleméw z NORM. W $wietle do-
stepnych danych na temat wystepowania NORM jest jasne,
Ze wymog ten bedzie powodowal istotne zwigkszenie liczby
podmiotéw objetych nadzorem. Z tego wzgledu, istniejacy
obecnie dwustopniowy system nadzoru ma zosta¢ zastapio-
ny systemem trzystopniowym. Wprowadzony dodatkowy
stopien — zgloszenie lub powiadomienie umozliwia objecie
systemem nadzoru wlasnie tego typu dziatalnosci, nie gene-
rujac jednoczesnie niewspdtmiernych do poziomu zagrozenia
konsekwencji. Z zalozenia wynika, ze na poziomie powiado-
mienia system moze si¢ ograniczy¢ do okresowych inspekcji
(Art. 24). Rozszerzajac obowiazek nadzoru, dyrektywa ustala
jednoczesnie kryteria wylaczenia lub zwolnienia z niego na
podstawie stezenia promieniotworczego, ustalajac tzw. cle-
arance level (poziom zwolnienia, tab. 1.). Nie okresla jednak
precyzyjnie trybu postgpowania w przypadku przekroczenia
tego poziomu. W rezultacie, ostatecznym kryterium pozostaje
kryterium w postaci dawki granicznej, co wiaze si¢ z koniecz-
noscig skomplikowanej oceny zagrozenia. Ustalajac odrebne
poziomy zwolnienia z kontroli dla naturalnych nuklidéw pro-
mieniotworczych dyrektywa jednoczesnie nie okresla, czy dla
NORM, sklasyfikowanego jako odpad, znajduja zastosowanie
kryteria przewidziane dla odpadow promieniotworczych.

Tabela 1. WartoSci stezenia promieniotworczego przyjete
w celu wylgczenia lub zwolnienia z kontroli materialow
zawierajacych naturalne nuklidy promieniotworcze

Table 1.  Activity concentration limits for natural radionuclides
in solid materials used as clearance and exemption
levels
Nuklid Poziom zwolnienia

Naturalne nuklidy 1 kBqkg !
promieniotworcze z szeregu
U-238
Naturalne nuklidy 1 kBq kg™!
promieniotworcze z szeregu
Th-232
K-40 10 kBq kg !

W przypadku substancji cieklych zapisy dyrektywy nie
sa juz tak jednoznaczne i moga, w zaleznosci od interpreta-
cji, powodowac konieczno$¢ objecia zaktadow gdrniczych,
odprowadzajacych wody radowe na powierzchnig, nadzorem
na wyzszym poziomie.

Kraje cztonkowskie sg zobligowane do wdrozenia wyma-
gan tej dyrektywy do marca 2018 roku.

2. Problem dopuszczalnego poziomu radu w wodach
odprowadzanych do ciekéw powierzchniowych

W przypadku substancji ciektych odprowadzanych do
srodowiska dyrektywa nie ustala pozioméw zwolnienia wy-

razonych jako stezenie promieniotworcze, wskazujac jedynie
kiedy powinien by¢ realizowany nadzor. Przyjecie takiego roz-
wiazania wynika z faktu, ze w przypadku substancji cieklych,
okolicznosci ich powstawania i odprowadzania do srodowiska,
w znacznie wigkszym stopniu niz w przypadku substancji
statych, wptywaja na ostateczny poziom zagrozenia radiacyj-
nego. [ tak, art. 25 ustalajacy zasady powiadomienia podkresla,
ze jezeli dana dziatalnos¢, niezaleznie od stwierdzonego stgze-
nia, moze wplyna¢ na jako$¢ zasobow wody pitnej lub moze
wplyna¢ na wszelkie inne drogi narazenia, wtasciwy organ
moze wprowadzi¢ wymag objecia dziatalnosci zgltoszeniem.
Z kolei, art. 28 okre$lajacy warunki wydawania licencji (naj-
wyzszy poziom nadzoru) stwierdza, ze panstwa cztonkowskie
wymagaja licencji w przypadku (migedzy innymi) dziatalnosci,
w ktérych uwalniane sg znaczace ilosci materialu promie-
niotwoérczego wraz z lotnymi lub cieklymi uwolnieniami do
srodowiska. W praktyce wymagania te nakladaja obowiazek
oceny kazdego przypadku indywidualnie, nie ustalajac jed-
noczesnie jednoznacznych kryteridw odniesienia. W praktyce
trudno bedzie udowodnié, ze odprowadzanie na powierzchni¢
wod zawierajacych rad nie stwarza zagrozenia dla zasobow
wody pitnej. Zatem, nalezy si¢ spodziewac, ze praktycznie
kazda kopalnia zobowiazana bgdzie do powiadomienia
o fakcie odprowadzania wod dotowych na powierzchnig,
a biorac pod uwagg ilosci tych wad, nalezy réwniez liczy¢
si¢ z koniecznoscia uzyskania licencji. Zaktadajac jednak
pragmatyczne podejscie, z duzym prawdopodobienistwem
mozna przyjac, ze PAA w obliczu licznych powiadomien z ko-
paln moze dazy¢ do ustalenia pewnego poziomu zwolnienia
z obowiazku kontroli w sposdb analogiczny jak ma to miejsce
w przypadku materiatéw statych. Ustalenie takiego poziomu
wiaze si¢ z koniecznoscia przeprowadzenia dtugotrwalych
obserwacji, ktérych wyniki, w swietle braku jednoznacznie
zdefiniowanej metodyki, moga zawsze by¢ kwestionowane.
Stad tez nalezy sig¢ spodziewac, ze jezeli takie poziomy zostang
wyznaczone, to beda one tatwe do uzasadnienia, a co za tym
idzie, bardzo rygorystyczne.

2.1. Kryteria, jakie mogg mie¢ zastosowanie do klasyfi-
kacji wod kopalnianych

Mozliwe rozwiazania prowadzace do wyznaczenia war-
todci poziomu zwolnienia wyrazonego jako stezenie promie-
niotworcze moga opiera¢ si¢ na istniejacych juz kryteriach,
wynikajacych z odrebnych przepisow lub wartosciach odnie-
sienia dotyczacych wystepowania naturalnej promieniotwor-
czosci w wodzie. Pierwsze mozliwe rozwiazanie to przyjecie
jako poziom zwolnienia wartosci odpowiadajacej naturalnie
obserwowanemu stgzeniu radu w wodach powierzchniowych.
Stezenie to ksztaltuje si¢ na poziomie kilku Bg/m?® i nawet
jezeli przyjeto by poziom wyraznie rozniacy sie od tla, np. 2
lub nawet 3 razy wigkszy (jak np. ma to miejsce przy detekcji
skazen ztomu czy kontroli granicznej), uzyskane wartosci
bytyby drastycznie niskie, na poziomie 0,01 kBq/m®.

Drugim mozliwym rozwiazaniem jest ustalenie po-
ziomu zwolnienia opartego na aktualnie obowiazujacym
Rozporzadzeniu R.M. z 14 grudnia 2015 r. w sprawie odpadow
promieniotworczych i wypalonego paliwa jqdrowego (Dz.U.
2015 poz. 2267). Rozporzadzenie to wprowadza kryterium
bazujace na catkowitej aktywnosci odprowadzanej w ciagu
30 dni. Wyznaczona w ten sposob warto$¢ zalezy od ilosci
wody odprowadzanej w ciagu miesiaca i juz w przypadku
kilkunastu m*® na godzing prowadzi do wartosci poziomu
zwolnienia ponizej 1 kBg/m?®. Kryterium to jest przewidziane
do klasyfikacji ciektych odpadow promieniotworczych, ktore
zazwyczaj nie wystepuja w duzych ilosciach i zastosowanie
ich do wod kopalnianych prowadzi do nonsensownych wyni-
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kow. Ponadto, naturalna konsekwencja wprowadzenia limitu
zwolnienia wyznaczanego w ten sposob jest ryzyko, ze w
przypadku jego przekroczenia dane wody beda musialy by¢
zakwalifikowane jako odpady promieniotworcze.

Nastgpna mozliwos¢ to przyjecie poziomu zwolnienia na
podstawie dopuszczalnych wartosci stezenia poszczegdlnych
izotopdw radu w wodzie przeznaczonej do spozycia. Wynosza
one 0,5 kBg/m?® i 0,2 kBg/m* odpowiednio dla Ra-226 i Ra-
228. W sumie daje to warto$¢ znacznie wigksza od wartosci
wyznaczonych wedtug wczesniej omowionych zasad. Z dru-
giej strony, jest to najlatwiejszy do uzasadnienia sposob wy-
znaczenia poziomu zwolnienia. Wprawdzie trudno uzasadnic,
co ma wspdlnego woda kopalniana z woda przeznaczona do
spozycia, ale nie ulega watpliwosci, ze odprowadzanie do
$rodowiska wody kopalnianej, w ktdrej stezenie naturalnych
nuklidéw promieniotwdrczych jest nizsze od wyznaczonego w
ten sposob limitu nie bedzie stanowic¢ zagrozenia dla zasobow
wody przeznaczonej do spozycia.

Kolejnym, mozliwym sposobem wyznaczenia przedmioto-
wego limitu, bez znacznych naktadéw finansowych na szcze-
gbétowe badania, jest jego okreslenie na podstawie stezenia
radu w osadach powstajacych z wéd. Obecno$¢ radu w wodzie
w stezeniach rzedu przewidywanego poziomu zwolnienia nie
stanowi bezposredniego zagrozenia dla ludzi i srodowiska.
Czynnikiem decydujacym sa potencjalne procesy akumulacji
(bio-akumulacji), ktore moga prowadzi¢ do zat¢zenia radu.
Jednym z takich proceséw jest proces wspodistracania radu
i baru i nastepnie sedymentacji osadow. Wyniki badan ste-
zenia radu w wodach kopalnianych (zgromadzone w bazach
danych GIG) zazwyczaj oscyluja na poziomie rzedu kBg/m?,
aanalogiczne stgzenia w powstajacych z tychze wod osadach
sana poziomie kBq/kg. Stad prosty wniosek, ze sedymentacja
osadow powoduje wzrost izotopow radu srednio o trzy rzedy
wielkosci. Uwzgledniajac zatem ustalony w nowej dyrekty-
wie poziom zwolnienia z kontroli odpadow statych (tab. 1.),
mozna przyjaé, ze odpowiadajacy mu poziom zwolnienia
dla wody powinien wynies¢ 1 kBg/m’® dla kazdego izotopu
radu. Uzyskana warto$¢ nieznacznie przekracza kryteria
ustalone dla wod przeznaczonych dla spozycia, aczkolwiek
nie zapewnia bezdyskusyjnie wtasciwej ochrony ich zasobdw.
Jednak, majac na uwadze, ze po uwolnieniu do $rodowiska
wod kopalnianych zawarty w nich rad bedzie ulegat stopniowo
rozcienczeniu, a w niekorzystnych warunkach sedymentacji
moze prowadzi¢ do jego akumulacji w osadach.

Ostatnie, ale w pelni racjonalnie uzasadnione rozwiaza-
nie to wyznaczenie dopuszczalnego stgzenia radu w wodach
kopalnianych odprowadzanych na powierzchnig¢ w oparciu
o dobrze zaplanowane badania ewentualnych skutkow
uwzgledniajacych istniejace rzeczywiste warunki w odbior-
nikach wdd oraz wlasciwosci i ilosci wod odprowadzanych
przez poszczegdlne kopalnie. Uwzgledniajac dostepne
obecnie dane na temat ilosci i jakosci wod kopalnianych,
znajomos¢ procesow zachodzacych po uwolnieniu radu do
srodowiska wodnego oraz istniejace metody oceny skutkow
srodowiskowych, mozna przewidzie¢, ze wyznaczone w ten
sposob limity moglyby by¢ wyzsze od warto$ci wyznaczonych
w omowiony wczesniej sposob. Trudno jednak oczekiwac, ze
badania takie zostana zrealizowane w terminie umozliwia-
jacym wykorzystanie ich wynikéw do wdrozenia wymagan
nowej dyrektywy. Z drugiej strony, konieczno$¢ wykonania
takich badan i tak pojawi si¢ w procesie licencjonowania
dzialalnosci zakltadow goérniczych odprowadzajacych na po-
wierzchni¢ wody, w ktorych stezenia naturalnych nuklidéw
promieniotworczych przekroczy, wyznaczony w taki czy inny
sposob, warto$¢ limitu zwolnienia z kontroli.

Podsumowujac, mozna przyjaé, ze wszystkie kopalnie
beda podlegaty obowiazkowi powiadomienia o fakcie od-

prowadzania wdd na powierzchni¢, a PAA (lub inny odpo-

wiedzialny urzad) w oparciu o dostarczone wyniki badan:

— wylaczy kopalni¢ z obowiazku kontroli st¢zenia radu
w wodach odprowadzanych na powierzchnig,

— zobowiaze kopalni¢ do okresowej kontroli stezenia radu
w wodach odprowadzanych na powierzchnie, bez ustalania
dodatkowych wymogéw do momentu kiedy nie bedzie
przekroczony poziom zwolnienia, (art. 67),

— zobowiaze kopalnie do ograniczenia zrzutu radu na po-
wierzchni¢ w trybie udzielenia licencji.

Najbardziej prawdopodobna wartos¢ poziomu zwolnienia
to, w $wietle dostgpnych danych oraz zasad optymalizacji
ryzyka obowiazujacych w ochronie radiologicznej, 1 kBg/m?
sumarycznego st¢zenia obydwodch izotopdéw radu. Przyjecie
takiego rozwiazania spowoduje, ze okoto 30% obecnie dzia-
fajacych kopaln bedzie podlegalo nadzorowi na poziomie
udzielania licencji.

2.2. Kryteria jakie moga by¢ zastosowane do okreslenia
procedur postepowania z osadami z oczyszczania wod
kopalnianych

Spetnienie wymagan ograniczania zrzutu radu do odbior-
nikow powierzchniowych jest obecnie technicznie mozliwe.
Istnieja opracowane technologie oczyszczania wdd z radu.
Problem stanowia natomiast powstajace w rezultacie odpa-
dy state, w ktdrych stezenie radu czgsto przekracza poziom,
powyzej ktorego powinny by¢ kwalifikowane do odpadéw
promieniotwdrczych.

Nowa dyrektywa jednoznacznie okresla sposob wylacze-
nia z nadzoru i zwolnienia z kontroli materialow statych za
pomoca stezenia promieniotworczego (tab.1.). Nie okresla
jednak precyzyjnie trybu postgpowania w przypadku prze-
kroczenia ustalonego poziomu. W rezultacie pozostaje ogdlne
kryterium w postaci dawki granicznej, co wiaze si¢ z ko-
niecznoscia skomplikowanej oceny zagrozenia. Réwniez nie
okresla jednoznacznie, czy i kiedy odpady tego typu powinny
by¢ zaliczone do odpadéw promieniotworczych.

W przypadku kontrolowanego procesu wytracania radu
z wbd kopalnianych (do czego sprowadzaja si¢ wszystkie
metody oczyszczania) powstajace odpady na pewno beda
zawieraly stezenia radu przekraczajace wartosci wymienione
w tab. 1. W zwiazku z tym nalezy zalozy¢, ze proces oczysz-
czania wdd z radu bedzie podlegal nadzorowi i to prawdo-
podobnie na poziomie rejestracji lub licencji. Bedzie si¢ to
wigzato z konieczno$cia prowadzenia monitoringu zagrozenia
radiacyjnego pracownikdéw oraz intensyfikacja monitoringu
materialow i odpadow uczestniczacych w przedmiotowym
procesie. Zakres monitoringu bedzie zalezat od zastosowanego
rozwiazania oczyszczania. Korzystne okolicznosci stwarza
fakt, ze problem zagospodarowania powstajacego w rezultacie
oczyszczania odpadow statych w przypadku kopalni nie stano-
wi wigkszego problemu, zaréwno ze wzgledoéw technicznych,
jak ekonomicznych. Dodatkowo, art. 30 dyrektywy stwarza
sprzyjajace okolicznosci prawne, ktore umozliwiaja mieszanie
i rozcienczanie NORM w ramach jednego procesu technolo-
gicznego. Artykut ten jest niezwykle istotny dla dziatajacych
kopaln, poniewaz sankcjonuje istniejace w wielu przypad-
kach praktyki. Mozliwos$¢ jego zastosowania w gdrnictwie
wegla kamiennego ogranicza fakt, ze jednoznaczna sytuacja
wystepuje do momentu, kiedy obserwowane w osadach ste-
zenie radu nie przekroczy wartosci 10 kBg/kg. Powyzej tego
poziomu osady te nalezaloby zakwalifikowa¢ do odpadéw
promieniotworczych, co z definicji eliminuje mozliwos¢
zastosowania rozwiazan dopuszczonych na mocy art. 30
dyrektywy. Postgpowanie z odpadami promieniotwdrczymi



4 PRZEGLAD GORNICZY

2017

jest $cisle okreslone, a mozliwos¢ rozcienczania lub mieszania
wykluczona. Wdrozenie odpowiedniego postgpowania oraz
zwigzane z nim koszty mogg istotnie wptyna¢ na dziatalno$é¢
kopalni. Z drugiej strony, stosowanie zasad przewidzianych
dla odpadéw promieniotworczych do unieszkodliwiania
osaddw z kopalni jest nie do konca zgodne z obowiazujaca
w ochronie radiologicznej zasada optymalizacji ryzyka.
Racjonalnym rozwigzaniem powstajacego problemu jest
wylaczenie takich osadow z kategorii odpadéw promienio-
tworczych i ustalenie dla nich odrgbnych metod postepowania.
W rozporzadzeniu o odpadach promieniotwdrczych oraz
w Rozporzadzeniu R.M. z dnia 6 sierpnia 2002 r. w sprawie
przypadkow, w ktorych dzialalno$¢ zwiazana z narazeniem na
promieniowanie jonizujace nie podlega obowiazkowi uzyska-
nia zezwolenia albo zgloszenia, oraz przypadkow, w ktérych
moze by¢ wykonywana na podstawie zgtoszenia (Dz.U. 2002
nr 137 poz. 1153) wprowadzone zostaty w tym celu pewne
zapisy, a ich interpretacja nie jest niestety jednoznaczna.
Roéwniez zapisy dotyczace promieniotworczosci w ustawach:
o odpadach (Dz.U. z2013 r. poz. 21 i 888), o odpadach wy-
dobywczych (Dz.U. 22008 r. Nr 138 poz. 865 z pdzniejszymi
zmianami) oraz Prawie o ochrony $rodowiska (Dz.U. 2013
poz. 1232) wprowadzaja raczej wigcej zamieszania niz moz-
liwosci jednoznacznej interpretacji. Konieczno$¢ wdrozenia
nowej dyrektywy stwarza dogodne okolicznosci rozwiazania
istniejacego problemu, a racjonalnym uzasadnieniem dla pro-
ponowanego rozwiazania jest fakt, ze funkcjonujace obecnie
systemy oczyszczania wod z radu prowadza do powstawania
osadow pod ziemia, w miejscach niedostgpnych dla ludzi oraz
o ograniczonym kontakcie ze srodowiskiem zewnetrznym.
W rezultacie, powstajace osady sq automatycznie deponowane
w docelowym miejscu, dla ktérego mozna zminimalizowac
skutki dla otoczenia. Biorac pod uwage podstawowe zasady
ochrony radiologicznej, tj. konieczno$¢ uzasadnienia dziatal-
nosci prowadzonej w warunkach narazenia na promieniowanie
oraz optymalizacj¢ podejmowanych dziatan profilaktycznych,
rozwiazanie takie jest wystarczajaco uzasadnione. Jednak
ze wzgledu na fakt wystgpowania odpadéw zawierajacych
duze stezenia promieniotworcze dziatalnos¢ taka powinna
by¢ nadzorowana na najwyzszym poziomie, tzn. uzyskania
licencji. Z drugiej strony, wynikajace z tego faktu wymagania
nie powinny generowac¢ dla kopalni istotnego obciazenia.

Podsumowujac, w przypadku koniecznosci oczyszczania
wad ztozowych z radu istnieja obecnie dostgpne rozwiazania,
ktére umozliwiaja skuteczne oczyszczenie oraz bezpieczna
utylizacje powstajacych odpadéw. Pomimo ze da si¢ takie
rozwigzania racjonalnie uzasadni¢ w oparciu o generalne za-
sady ochrony radiologicznej, w przysztosci nie gwarantuje to
akceptacji odpowiedniego urzedu nadzorujacego ze wzgledu
na mozliwe interpretacje ustawodawcy.

3. Osady powstajace z wod dolowych

Poza osadami powstajacymi w czasie oczyszczania wod
dotowych w kopalni moga pojawi¢ si¢ osady o podobnych
parametrach, ktore powstaja w rezultacie mieszania si¢ wod
zlozowych réznego pochodzenia. Osady takie powstaja
w systemie odwadniania kopalni, zarowno w wyrobiskach
dotowych, jak i na powierzchni. Zwiazane z nimi zagrozenie
radiacyjne jest kontrolowane w ramach funkcjonujacego
obecnie systemu monitoringu. W celu utrzymania droznosci
tego systemu moze pojawic sie konieczno$¢ usuwania tych
osadow, transportu i ostatecznej utylizacji osadow. Tryb
postgpowania z takimi osadami moze by¢ analogiczny jak w
przypadku osadow powstajacych w czasie oczyszczania wod
z radu. Proponowane poziomy zwolnienia (tab. 1.) umozli-

wiaja ograniczenie nadzoru zwigzanego z osadami dofowymi
w znacznej liczbie kopaln do poziomu powiadomienia.
W zaktadach gorniczych, gdzie przekroczony jest ten po-
ziom, nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ nadzoru na poziomie
rejestracji lub nawet licencjonowania procesow usuwania
i utylizacji osadow powstajacych z wdd dotowych, w szcze-
g6lnosci, kiedy przekroczony jest poziom 10 kBg/kg. Wyzszy
tryb nadzoru wiaze si¢ z wyzszymi wymaganiami, co moze
generowaé dodatkowe koszty. W odréznieniu od oczyszcza-
nia wod, zwiazane z utylizacja takich osadéw koszty moga
by¢ znaczne w czasie dziatania kopalni, a w szczegolnosci
na etapie jej likwidacji. Tym bardziej, ze sytuacja prawna
w ochronie radiologicznej w zakresie zagrozenia srodowiska,
w perspektywie kilkunastu lat, moze si¢ istotnie zmienic.

4. Wnhnioski

Problemy zwiazane z wystgpowaniem naturalnej promie-
niotworczosci w calym cyklu dziatania zaktadu gorniczego nie
decyduja w sposob istotny o cato$ci procesu, zaréwno na po-
ziomie technicznym, jak i ekonomicznym. Aczkolwiek moga
stanowi¢ pewne utrudnienia generujace dodatkowe koszty
oraz wymagajace specyficznych zabiegéw organizacyjnych.
Ostateczny efekt tych utrudnien moze by¢ zminimalizowany
w oparciu o dobre, jasno sprecyzowane prawo. Konieczno$¢
wdrozenia wymagan DYREKTYWY RADY 2013/59/
EURATOM do polskiego prawa stwarza dogodne okoliczno$ci
rozwiazania tego problemu. Z dostgpnych obecnie informacji
wynika, ze prowadzone prace legislacyjne zwiazane z wdroze-
niem jej wymagan zaktadaja zachowanie istniejacej struktury
dokumentéw regulujacych zasady ochrony radiologicznej
(ustawa i przepisy wykonawcze) oraz wprowadzenie tylko
niezbg¢dnych zmian. Zatem istnieje prawdopodobienistwo, ze
wiele omawianych problemoéw nie zostanie uregulowanych,
tak jak sugerujemy w niniejszej analizie lub zostanie w ogole
pominietych na podstawie przestanki wynikajacej z faktu, ze
w zalaczniku VI Dyrektywy gornictwo wegla kamiennego
nie zostato wprost wymienione w$réd dziedzin przemystu,
gdzie wystepuja NORM.
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