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Streszczenie

W pracy zaprezentowano wybrane aspekty utrzymania krow mlecznych, do ktérych zali-
czono: zasoby ludzkie, wielkoS¢ i strukture stada, perspektywy rozwoju, naktady pracy,
zasoby sciofki, koszty inwestycyjne przypadajace na 1 sztuke oraz jednostkowe koszty
eksploatacyjne. Celem pracy byta analiza czynnikow wyptywajgcych na wybor systemu
utrzymania krow mlecznych. Zakresem pracy objeto obory o obsadzie od 44 do 117 DJP.
Jako gtéwny czynnik wyboru sposobu utrzymania krow zdefiniowano nakfady pracy ludz-
kiej i jednostkowe koszty eksploatacyjne podczas usuwania i magazynowania nawozu
naturalnego. Stwierdzono, ze zastosowanie robota do zgarniania odchodéw zwierzecych
z podtogi szczelinowej umozliwia zmniejszenie naktadéw pracy ludzkiej o 14,7%. Naj-
mniejsze jednostkowe, roczne koszty eksploatacyjne (78,90 zt na krowe) na usuwanie
i magazynowanie nawozu naturalnego zostaty poniesione w oborze wolnostanowiskowej,
charakteryzujgcej sie bezsciotkowym systemem utrzymania kréw oraz z podtogg szczeli-
nowg na korytarzu gnojowo-spacerowym (obiekt nr 9).

Stowa kluczowe: krowa, technologia chowu, obora, naw6z naturalny, naklady pracy

Wstep

Wolnostanowiskowy system utrzymania kréw mlecznych w warunkach polskich
moze by¢ czynnikiem przyspieszajgcym postep technologiczny, idgcy w kierunku
poprawy efektywnosci chowu kréw, co oznacza poprawe jakosci mleka z réwnocze-
snym zwiekszeniem wydajnosci mlecznej krow oraz zmniejszeniem energochtonno-
Sci i pracochtonnosci [FIEDORoOwICZ 1998; ROMANIUK 1996; WARDAL 2001; IBMER
2004; 2005], a takze z zachowaniem standardéw ochrony Srodowiska naturalnego
[Dyrektywa 91/676/EWG; GrASzCzKA, WARDAL 2004; ROMANIUK, OVERBY 2005a, b;
Rozporzadzenie MRIRW... 1997; Ustawa... 2007]. Powyzsze stanowisko prezentujg
publikacje zagraniczne [Bauférderung Landwirtschaft 1998; DAAS 2010; HANSEN
2000]. Za wyborem wolnostanowiskowego chowu krow mlecznych przemawiajg
m.in. wzgledy ergonomii pracy personelu obstugujgcego. Wedtug badarn szwedzkich
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[LTB 1991], ktérymi objeto 258 hodowcdw bydta mlecznego (w tym 61 kobiet), ok.
75% z nich uskarzato sie na dolegliwosci uktadu szkieletowo-kostnego, spowodowane
warunkami pracy w oborach uwieziowych. Ich zdaniem, ddj krow w dojarniach jest
bardziej wygodny w poréwnaniu z dojem na stanowiskach, gdzie krowy sg wigzane.

Badania dunskie [HANSEN 2000] wskazujg na zaleznos¢ efektywnosci réznych sys-
temow utrzymania od wielkosci stada. W stadach liczagcych ponad 100 kréw catkowite
naktady pracy w wolnostanowiskowych systemach utrzymania byty o ok. 27-31%
mniejsze niz w systemach uwieziowych. W przypadku stad o obsadzie ok. 70 krow
mlecznych, oszczednosci naktadéw pracy w zabiegach zywienia i usuwania odcho-
dow w systemach wolnostanowiskowych byty zrownowazone wyzszymi naktadami
robocizny na déj. Do 2000 r. ok. 71% krow mlecznych w Danii utrzymywano na sta-
nowiskach uwieziowych, obecnie jednak system wolnostanowiskowy jest wybierany
dla wigkszosci nowo budowanych obér. Zrédtem popularnosci systeméw wolnosta-
nowiskowych sg takie jego zalety, jak: poprawa stanu zdrowotnosci kréw — mozli-
wo$¢ ruchu zwierzat i poprawa warunkéw pracy obstugi, szczegdlnie podczas doju
[HANSEN 2000]. Efektywnos¢ ekonomiczna réznych systemoéw jest najwazniejszym
czynnikiem dla rolnikéw — farmeréw, ktérzy rozpatrujg zmiane w systemie utrzyma-
nia. Zmniejszenie dziennych naktadoéw pracy bedzie prowadzi¢ do wzrostu czasu
wolnego rolnika i zmniejszenia zapotrzebowania na prace dodatkowg (najemna).

Duze stada krow mlecznych sg prowadzone znacznie bardziej efektywnie w wolno-
stanowiskowych systemach utrzymania niz w systemach stanowiskowych, jednak
dotychczas brak jednoznacznych danych dotyczacych mniejszych stad. Okazuje sie,
ze doj matego stada moze by¢ bardziej pracochtonny w dojarni niz na stanowiskach
uwieziowych. Obserwacje krajowe prowadzone przez IBMER (obecnie ITP) w latach
1998-2013 wskazujg, ze po przekroczeniu obsady 30 DJP (duzych jednostek przeli-
czeniowych) zwykle wybierany jest system wolnostanowiskowy [IBMER 2006; Ro-
MANIUK, WARDAL 2001].

W sktad zabiegu doju wchodzg czynnosci przygotowawcze, doj wiasciwy i zakon-
czenie — wypuszczenie kréw [ROMANIUK 1985]. Jest on przeprowadzany bardziej
efektywnie w dojarni niz na stanowiskach, gdyz w dojarni dojarz moze obstugiwac
wiecej aparatow udojowych, z powodu mniejszych odlegtosci miedzy krowami
i lepszych warunkéw pracy. Jednak doj przeprowadzany w dojarniach pocigga za
soba dodatkowe przygotowania i czynnosci na zakonczenie doju (opuszczanie do-
jarni przez krowy), ktdre nie wystepujg podczas doju w oborach uwieziowych, jak
réwniez czynnosci porzgdkowe w dojarniach i kierowanie przepedem krow z czesci
legowiskowo-zywieniowej obory do dojarni i z powrotem. Tak wiec, naktady pracy na
czynnosci dodatkowe sg niezalezne od liczby kréw w czasie laktacji. Catkowite zapo-
trzebowanie pracy na déj relatywnie matych stad krow w dojarniach moze okaza¢ sie
wieksze niz na stanowiskach. Szczegdlnie jest to wazne w rejonach, w ktérych
przewazajg mate stada, np. w Danii, gdzie $rednia wielko$¢ stada w koncu lat 90.
XX w. wynosita 48 krow w oborach stanowiskowych i 90 kréw w oborach wolnosta-
nowiskowych [HANSEN 2000].

Obydwa systemy — chéw stanowiskowy i utrzymanie wolnostanowiskowe — mogg
by¢ podzielone wedtug zastosowanego systemu usuwania odchodéw. W Danii [HAN-
SEN 2000] szacowano, ze ok. 48% obor stanowiskowych miato mechaniczny sys-
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tem usuwania obornika, pozostate 52% — system gnojowicowy, podczas gdy 80%
obor wolnostanowiskowych to obory boksowe z gtebokim kanatem gnojowicowym,
przykrytym podiogg szczelinowa i 20% — obory z gleboka sScidtka. Inne typy syste-
mow usuwania odchoddw i uzytego Scidtkowania mogg wptywac na naktady pracy
ludzkiej, jakkolwiek wynikéw badan poréwnawczych nie znaleziono w literaturze.

Aspekty wyboru systemu utrzymania krow mlecznych przedstawiono na rysunku 1.
Za szczegolnie istotne w rachunku ekonomicznym gospodarstwa uznano koszty
inwestycyjne przypadajgce na jedno stanowisko oraz jednostkowe koszty eksploata-
cyjne na déj krow — zabieg |, zywienie — zabieg |l oraz usuwanie i magazynowanie
nawozu naturalnego — zabieg Il [FIEDOROWICZ 1998; ROMANIUK 1996]. Z uwagi na
to, ze zabieg Il jest najbardziej ucigzliwy w chowie bydta mlecznego, przeprowa-
dzono analize naktadéw robocizny oraz kosztow eksploatacyjnych.

Zasoby ludzkie
Umiejetnosci menedzerskie wiasciciela
Human resources
Management skills of the farm owner

Perspektywy
Naktady robocizny rozwoju
Labour inputs Prospects

for development

Wielko$é
i struktura stada
Size and structure
of the herd

Wybér systemu utrzymania
kréw mlecznych
Selection of a housing
system of dairy cows

Zasoby stomy
Straw resources

Koszty inwestycyjne
przypadajgce
na 1 stanowisko
Investment cost
per 1 cow

Jednostkowe koszty
eksploatacyjne
w poszczegolnych
zabiegach
Unit operating costs
in each treatment

Zrédio: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

Rys. 1. Czynniki wptywajgce na wybor systemu utrzymania krow mlecznych
Fig. 1. Factors determining the choice of a housing system for dairy cows

Celem pracy byta analiza czynnikéw wyboru systemu utrzymania kréw mlecznych
ze szczegllnym uwzglednieniem zabiegu $cielenia i usuwania nawozoéw natural-
nych, okreslenie naktadéw robocizny w zabiegu usuwania i magazynowania nawo-
zéw naturalnych oraz wybdr rozwigzania najkorzystniejszego.

Metody badan

Zakres pracy obejmowat obiekty spetniajgce nastepujgce kryteria: obsada krow
od 44 do ok. 117 DJP, rasa holsztynsko-fryzyjska o wydajnosci rocznej ponad
6500 kg mleka od krowy, klasa mleka ekstra; spetnienie IV i V poziomu mechani-
zacji zabiegu lll, wedlug metody opracowanej przez ROMANIUKA [1985; 1996], gdzie
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podstawowym kryterium oceny poziomu mechanizacji w zabiegu Ill w chowie bydta
przyjeto dzienne naktady robocizny na jedng sztuke: poziom IV — 1-2 rbmin-DJP™
-dzien ' oraz poziom V — 0,5-1 romin-DJP~"-dzien™.

Obory wytypowane do badan przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Charakterystyka badanych obor
Table 1. Characteristics of the surveyed barns

Miejscowos¢ | [DJP] System utrzymania zwierzat
Town [LU] Animal housing system
Bozenica 117 | obora wolnostanowiskowa z gtebokg $cidtka, z wydzielonym
korytarzem gnojowo-spacerowym, z podtogg szczelinowa
Zawady 106 | free stall, deep-bedded cow barn, with a dedicated, slatted floor
Dworskie manure-walking passage

obora wolnostanowiskowa na $ciétce z podiozem

samosptawialnym oraz podtogg petng na korytarzu gnojowo-spacerowym
free-stall cow barn, with bedded self-flowing floor and a solid floor
manure-walking passage

obora wolnostanowiskowa, boksowa, z trocinami oraz podtogg
szczelinowg na korytarzu gnojowo-spacerowym

free-stall cow barn with box stalls, sawdust bedding and slated floor

in the manure-walking passage

Wasosze 100 | obora wolnostanowiskowa, boksowa, $cidtkowa, z podtogg petng

88 na korytarzu gnojowo-spacerowym

free-stall, bedded cow barn with box stalls and solid floor in the manure-
Katy Wielgi 44 -walking passage

obora wolnostanowiskowa, boksowa, bezsciétkowa, z podtogg petng
na korytarzu gnojowo-spacerowym

Niewegtosz 116

Wegrow 78

Ciemnoszyje

tosewo 87 free-stall, beddingless cow barn with box stalls and solid floor in the
manure-walking passage
obora wolnostanowiskowa, boksowa, bezsciétkowa, z podtoga
Bobino 109 szczelinowg na korytarzu gnojowo-spacerowym
Grzybki free-stall, beddingless cow barn with box stalls and slatted floor in the

manure-walking passage

obora wolnostanowiskowa, boksowa, bezscidtkowa, z podiogg szczeli-
Jakaé Borki 103 | nowana korytarzu gnojowo-spacerowym z robotem do usuwania nawozu
free-stall, beddingless cow barn with box stalls and slatted floor

in the manure-walking passage, equipped with a manure removal robot

Zrédo: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

Jednostkowe koszty eksploatacji kse (z+-DJP‘1-rok‘1) [MuzaLEWsKI 2010; ROMANIUK
1996] w ramach zabiegu usuwania i magazynowania nawozu naturalnego obliczono
Ze WzZoru.

k3e = K3utrz +K3uz' — min (1)
Npyp
gdzie:
Ksurz —1aczne koszty utrzymania w zabiegu lIl;
Ksuiz —1aczne koszty uzytkowania w zabiegu lII;

Npse —liczba duzych jednostek przeliczeniowych;

DJP —duza jednostka przeliczeniowa, oznaczajgca zwierze o masie 500 kg.
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Whyniki i dyskusja

Na podstawie zebranych danych oszacowano nakfady robocizny i koszty eksploat-
acyjne na usuwanie i magazynowanie nawozu naturalnego. Wyliczone wartosci
naktadow robocizny zestawiono w tabeli 2., a zestawienie jednostkowych kosztow
eksploatacyjnych zamieszczono w tabeli 3.

Tabela 2. Naktady robocizny w badanych oborach
Table 2. Values of labour inputs in the surveyed barns

Nr obory . . Nakiady robocizr}y La?our inputs . .
Barn No. [rbmin-DJP” -?zier’\'1] [rbh-DJF:‘ -rok'1] [rbh-obora:‘ -rok‘1]
[workmin-LU"-day '] [Mh-LU "-year™'] [Mh-barn™"-year ']

1 0,49 3,03 354,17

2 0,44 2,70 286,00

3 0,83 5,03 583,08

4 0,85 5,15 402,00

5 0,44 2,69 269,23

6 0,75 4,59 403,72

7 1,22 7,42 326,67

8 0,50 3,03 263,50

9 0,34 2,09 228,20

10 0,29 1,76 181,75

Zrédo: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

Tabela 3. Jednostkowe koszty eksploatacyjne na usuwanie i magazynowanie nawozu
naturalnego
Table 3. Values of unit operating costs incurred on the removal and storage of manure

Koszty eksploatacyjne Operating costs
g;r‘:‘bﬁg’ [2-DJP 1ok | [2+-obora -rok”
) [PLN-LU -year '] [PLN-barn™"-year ']
1 149,41 17 480,60
2 95,98 10 174,20
3 219,99 25 518,62
4 95,35 7 437,50
5 128,12 14 186,57
6 160,75 14 145,66
7 264,56 11 640,60
8 235,67 20 503,06
9 78,90 8 600,64
10 131,96 13 592,25

Zrédfo: opracowanie wtasne. Source: own elaboration.

Z powyzszych danych wynika, ze w oborach nr 9, 4 i 2 poniesiono jednostkowe
koszty eksploatacyjne na usuwanie i magazynowanie nawozu naturalnego ponizej
100 z+DJP " -rok ™.

Najkorzystniejsze wyniki osiggnieto w obiekcie nr 9, czyli w wolnostanowiskowej
oborze boksowej bezscidtkowej z podiogg szczelinowg na korytarzu gnojowo-
-spacerowym. Pon|e3|one naktady jednostkowych kosztow eksploatacyjnych to
78,90 z+-DJP"rok ™, a naktady robocizny na catg obore — 228,20 rbh-obora™
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W nastepnej kolejnosci jest obora wolnostanowiskowa z boksami scidtkowanymi
trocinami oraz podtogg szczelinowg na korytarzu gnojowo-spacerowym (obiekt nr 4)
oraz obora nr 2 — wolnostanowiskowa z gtebokg scidtka, z wydzielonym korytarzem
gnojowo-spacerowym z podiogg szczelinowg. Jednostkowe koszty eksploatacyjne
wyniosty w nich odpowiednio 95,35 i 95,98 zt-DJP™"-rok™".

Jakkolwiek w obiekcie nr 1 i 2 zaobserwowano naktady robocizny na poziomie $red-
nim, to z punktu widzenia komfortu odpoczynku kréw, obory te wydajg sie stanowi¢
dobre rozwigzanie wsrod przedstawionych w ninieiszej pracy. Krowy byty czyste
dzieki wystarczajgce;j iloci cidtki (7 kg-DJP"-dzien™), ktéra stanowita dobrg izolacje
termiczng i nie powodowata odlezyn czy urazéw konczyn.

Whioski

1. Bezscidtkowy system utrzymania krow mlecznych umozliwia zmniejszenie jed-
nostkowych kosztéw eksploatacyjnych na usuwanie i magazynowanie nawozow
naturalnych.

2. Najwigeksze naktady pracy ludzkiej (1,22 rbmin-DJP‘1-dzier'1‘1) z dziennym zuzy-
ciem s$ciotki 2 kg na 1 DJP zanotowano w oborze boksowej o najmniejszej obsa-
dzie zwierzat (obiekt nr 7), a najmniejsze — w systemie bezscidtkowym (z robo-
tem do usuwania nawozu), obora nr 10 — 0,29 rbmin-DJP~"-dzien™ oraz obora nr 9
— 0,34 rbmin-DJP™"-dzien™".

3. Zastosowanie robota do zgarniania nawozu z podiogi szczelinowej zmniejsza
naktady pracy ludzkiej o 14,7%.

4. Stwierdzono bardzo duzg rozpietos¢ jednostkowych kosztoéw eksploatacyjnych:
od 78,90 z-DJP™"-rok™" w oborze nr 9 do 264,56 z-DJP"-rok' w oborze nr 7.
Czynnikami majgcymi wptyw na taki stan rzeczy byly mata obsada zwierzat
w obiekcie nr 7 oraz organizacja oczyszczania i $cielenia stanowisk boksowych.

5. Zdefiniowane parametry bezposrednio charakteryzujgce zabieg Ill mogg byc¢
wykorzystane do projektowania nowych obiektéw inwentarskich oraz do doskona-
lenia obdr juz istniejacych.
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FACTORS DETERMINING THE CHOICE OF A HOUSING SYSTEM
FOR DAIRY COWS

Summary

The paper presents selected aspects of housing dairy cows, which include: human
resources, the size and structure of the herd, prospects for development, labour inputs,
litter resources, investment costs per 1 cow and unit operating costs. The aim of the
study was to analyse the factors determining the choice of a system for housing dairy
cows. The scope of work covered barns that housed from 44 to 117 LU. Human labour
inputs and unit operating costs incurred during the removal and storage of manure
were defined as main factors in selecting the cow housing system. It was found that the
use of a robot for removing animal faeces from the slatted floor allows to reduce human
labour inputs by 14.7%. The smallest unit, annual operating costs (78.90 PLN per cow)
for removal and storage of fertilizer were incurred in a free-stall, bedding less barn with
a slatted floor in the manure-walking passage (barn No. 9).

Key words: cow, cattle breeding technology, barn, natural manure, labour inputs

Adres do korespondenc;i:

dr inz. Witold Jan Wardal

Instytut Technologiczno-Przyrodniczy

Oddziat w Warszawie

Zaktad Eksploatacji i Budownictwa Wiejskiego
ul. Rakowiecka 32, 02-532 Warszawa

tel. 22 542-11-12, e-mail: w.wardal@itp.edu.pl

88 © ITP w Falentach; PIR 2015 (X=XIl): z. 4 (90)



