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STRESZCZENIE Celem artykutu jest pokazanie brakéw w infrastrukturze terminalowej stuzacej obstudze
transportu intermodalnego w Polsce oraz wskazanie lokalizacji nowych terminali. Zin-
wentaryzowano infrastrukture terminalowg i obliczono wskaznik gestosci terminali kon-
tenerowych wedtug wojewodztw. Ponadto zbadano dostepnos¢ terminali - liczong odleg-
to$cia drogowa z osrodka gminnego do najblizszego terminalu. W analizie uwzgledniono
terminale zagraniczne, ktérych zasieg oddziatywania obejmowal terytorium Polski. Prze-
prowadzone badania potwierdzily, ze sie¢ terminali w Polsce jest wcigz niewystarczajaca.
Dodatkowo wigkszos¢ terminali ma niewielkie zdolnosci przetadunkowe. Infrastruktu-
ra tego typu koncentruje si¢ w rejonie najwiekszych aglomeracji. Do najwiekszych miast
potozonych w znacznym oddaleniu od terminali kontenerowych nalezg m.in. Bydgoszcz
i Bialystok. Wskazano, Ze nalezy wesprze¢ inwestycje w infrastrukture terminalowa na
obszarach o stabej dostepnosci do tego typu obiektow.

SEOWA KLUCZOWE transport intermodalny, terminale kontenerowe, Polska

WSTEP

Celem artykutu jest pokazanie brakdéw w infrastrukturze terminalowej stuzacej obstudze transpor-
tu intermodalnego w Polsce i wskazanie lokalizacji nowych terminali. Przeprowadzono inwenta-
ryzacje istniejacych terminali kontenerowych, a takze analize ich rozmieszczenia i parametréw. Ze
wzgledu na otwarte granice oraz swobodny przeptyw towaréw i ustug w ramach Unii Europejskiej
(UE) i strefy Schengen w analizie uwzgledniono obiekty w sasiadujacych z Polska panstwach UE.

! Artykul finansowany z grantu indywidualnego ze srodkéw dotacji celowej MNiSW stuzacych rozwojowi mto-
dych naukowcéw i uczestnikow studiow doktoranckich w 2017 r.

17



18

Tadeusz Bocheniski

Punktem wyjécia do badan byla praca Tadeusza Bochenskiego (2017), a takze publikacje
Henryka Zielaskiewicza i Andrzeja Gérnikiewicza (2010) oraz T. Bochenskiego (2014, 2016).
Pomocny byt rowniez artykul Joanny Czarneckiej i Agnieszki Merkisz-Guranowskiej (2013).
Oprocz literatury w artykule wykorzystano niepublikowane materialy pozyskane z Biura
Nieruchomosci Wydziatu Infrastruktury Logistycznej Polskich Kolei Paistwowych Cargo Spotki
Akcyjnej w Katowicach (PKP Cargo). Obliczono wskaznik gestosci terminali kontenerowych we-
dlug wojewddztw na 1 tys. km linii kolejowych i w przeliczeniu na 10 tys. km?, a takze dostepno$¢
terminali (odlegto$¢ drogowa z osrodka gminnego do najblizszego terminalu). Przedstawiono
plany lokalizacji nowych terminali zgtaszane przez wladze samorzadowe i operatoréw tejze
infrastruktury oraz propozycje autora w tym zakresie.

Sie¢ terminali kontenerowych, ich rozmieszczenie i zdolnosci przetadunkowe wplywaja na
rozwoj transportu intermodalnego. Szczegdlne znaczenie majg terminale w portach morskich
oraz na styku normalnych (1435 mm) i szerokich (1520 mm) toréw.

ROZMIESZCZENIE TERMINALI KONTENEROWYCH W POLSCE

Na 1 tys. km linii kolejowych w Polsce w 2015 roku dzialato 1,98 terminali kontenerowych, a na
10 tys. km? przypadato 1,22 terminalu (tab. 1). Przy czym w dziewieciu miejscowosciach funkcjo-
nowal wiecej niz jeden taki obiekt. W siedmiu miejscowo$ciach (Gdynia, Gdansk, Poznan, £6dz,
Radomsko, Gliwice, Stawkéw) byly po dwa terminale, a w dwoch (Warszawa i Malaszewicze) po
trzy. Biorgc zatem pod uwage liczbe miejscowosci, gdzie dziataly terminale, ich gesto$¢ wynosita
1,4 na 1 tys. km linii. Nalezy pamietaé, ze rozmieszczenie to bylo nieréwnomierne i widoczne bylo
znaczne zréznicowanie regionalne. W pieciu wojewddztwach (opolskie, §wietokrzyskie, podlas-
kie, warminsko-mazurskie i kujawsko-pomorskie) nie byto ani jednego terminalu (rys. 1, tab. 1).
W wojewodztwie lubelskim na pie¢ obiektéw cztery byty zlokalizowane na styku normalnych
i szerokich toréw. Terminale te stuzyly wytacznie lub przede wszystkim obstudze przewozéw
miedzynarodowych wschod-zachdéd. Dopiero w 2015 roku otworzono terminal w Naleczowie
nastawiony na przewozy krajowe — tadunki transportowane do i z rejonu Lublina. Widoczna
byta koncentracja obiektéw terminalowych na Slasku i w centralnej Polsce. Po cztery terminale
znajdowaly sie w aglomeracjach warszawskiej i poznanskiej oraz konurbacjach gornoslaskiej
i tréjmiejskiej (terminale morskie), za§ po dwa w Lodzi i aglomeracji wroctawskiej (rys. 1).

Silna koncentracja terminali obstugiwanych przez réznych operatoréw na obszarach kilku
aglomeracji powodowala, Ze byly one zmuszone do konkurowania miedzy soba (Gajewska,
Szkoda, 2015).

Tabela 1. Liczba i gesto$¢ terminali kontenerowych w Polsce wedlug wojewddztw w 2015 roku

. L Gesto$¢ terminali
L Liczba Lokalizacje
Wojewodztwo .. .. ‘s na 1000 km
terminali (miejscowosci) o X na 10 000 km?
linii kolejowych
1 2 3 4 5
Polska 38 27 1,98 1,22
dolnoslaskie 3 3 1,74 1,50
kujawsko-pomorskie 0 0 0,00 0,00




Rozmieszczenie i charakterystyka terminali kontenerowych w Polsce oraz propozycje lokalizacji nowych obiektéw

1 2 3 4 5
lubelskie 4 3 3,84 1,59
lubuskie 1 1 1,10 0,71
todzkie 6 4 5,61 3,29
malopolskie 2 2 1,84 1,32
mazowieckie 4 2 2,35 1,12
opolskie 0 0 0,00 0,00
podkarpackie 2 2 2,04 1,12
podlaskie 0 0 0,00 0,00
pomorskie 4 2 3,28 2,18
$laskie 5 2 2,54 4,05
$wigtokrzyskie 0 0 0,00 0,00
warminsko-mazurskie 0 0 0,00 0,00
wielkopolskie 5 4 2,65 1,68
zachodniopomorskie 2 2 1,69 0,87

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: (rys. 1; GUS, 2016b).

CHARAKTERYSTYKA TERMINALI KONTENEROWYCH W POLSCE
| NA OBSZARACH PRZYGRANICZNYCH

W 2017 roku funkcjonowato w Polsce 38 terminali kontenerowych w 27 miejscowo$ciach, w tym
6 w portach morskich i 8 na styku normalnego i szerokiego toru. Obiekty te nalezaty do 23 wiasci-
cieli, zktdrych 16 zarzadzato pojedynczymi terminalami, co stanowilo 40% wszystkich terminali
w Polsce. Pod wzgledem liczby wiasnych terminali najwigkszymi operatorami byly Grupa PKP
Cargo i PCC Intermodal (tab. 2). W ostatnich latach trzecim operatorem w Polsce pod wzgledem
liczby wlasnych obiektow stal sie¢ Loconi Intermodal. Grupa PKP Cargo dysponowata tacznie
sze$cioma terminalami, w tym jednym w Czechach (AWT Ostrava-Paskov), zarzadzanymi przez
swoje cztery spotki zalezne. Natomiast PCC Intermodal zarzadzata pigcioma terminalami, w tym
jednym we Frankfurcie nad Odra na terenie Niemiec.

Poszczegdlne terminale roznily si¢ znaczaco pod wzgledem wyposazenia, co przektadato sie
na réznice w parametrach eksploatacyjnych. Podstawowym wskaznikiem wykorzystywanym
przy poréwnywaniu terminali kontenerowych jest roczna zdolnos$¢ przetadunkowa wyrazona
w jednostkach TEU. Zdolnosci przetadunkowe danego terminalu uwarunkowane sa przede
wszystkim liczbg i rodzajem urzadzen przetadunkowych, a takze szybkoscia ich pracy. Istotne
znaczenie ma rowniez wielko$¢ powierzchni sktadowych.

Problemem bylo zebranie aktualnych i kompletnych informacji o parametrach poszczegél-
nych terminali. Zdarzalo si¢, ze w réznych zrédtach podawane byly rézne dane. W niniejszej
pracy za najbardziej wiarygodne uznano dane pozyskane z Biura Nieruchomosci PKP Cargo.
Biuro to prowadzi ewidencje zaréwno wlasnych, jak i obcych terminali na potrzeby najwiek-
szego towarowego przewoznika kolejowego w Polsce. Brakujace informacje z wykazu tego biura
pochodzily od operatoréw terminali.
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Tabela 2. Operatorzy terminali intermodalnych w Polsce — stan na luty 2017 rok

Zarzadca/operator Liczba obiektow Lokalizacje
Grupa PKP Cargo Connect 3 Poznan, Warszawa, Gliwice
PKP CL Malaszewicze 1 5 Malaszewicze
Cargo CL Medyka-Zurawica 1 Zurawica
PCC Intermodal 4 Kutno, Gliwice, Brzeg Dolny, Kolbuszowa
Loconi Intermodal 4 Poznan, Warszawa, £6dz, Radomsko
Polzug Intermodal 3 Gadki, Pruszkow, Stawkow
Spedcont 2 Lodz, Warszawa
Erontrans 2 Radomsko, Strykéw
Rail Polska 2 Wlosienica, Siechnice
Podmioty posiadajace pojedyncze Brzesko, Katy Wroctawskie, Mataszewicze (2), Nateczow,
obiekty poza portami morskimi 10 Swarzedz, Szamotuly, Zamos¢, Stawkow, Rzepin
gfr;ﬁ:;;i?izififﬁfy 6 Gdarisk (2), Gdynia (2), Szczecin, Swinoujscie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: (Bochenski, 2017).
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Rysunek 1. Rozmieszczenie i zdolno$¢ przetadunkowa terminali kontenerowych w Polsce z uwzglednieniem obiek-
tow w krajach o$ciennych UE potozonych do 50 km od polskiej granicy — stan na luty 2017 rok.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: (AW T Terminal Ostrava-Paskov, 2017; Bochenski, 2016; Intermodalne promo¢né
centrum, 2017; Metrans, 2017; PCC Intermodal, 2017; informacje uzyskane z Biura Nieruchomosci PKP Cargo w Katowicach,

30.05.2017).



Rozmieszczenie i charakterystyka terminali kontenerowych w Polsce oraz propozycje lokalizacji nowych obiektéw

Roczna zdolnos¢ przetadunkowa wszystkich terminali w Polsce wynosita ponad 6,6 mln TEU,
z czego prawie 60% przypadalo na terminale morskie, a 10% na terminale przeladunkowe na
styku normalnego i szerokiego toru.

Dane o zdolnoéciach przetadunkowych uzyskano dla 36 terminali (brak danych dla Centrum
Logistycznego Laude Smart Intermodal S.A. w Zamosciu i Rail Terminal Rzepin). Na podstawie po-
réwnania wyposazenia tych i innych terminali mozna jednak przyja¢, ze zdolnosci przetadunkowe
tych dwodch obiektow nie przekraczaty 100 tys. TEU rocznie. Najwieksze (ponad 500 tys. TEU/rok)
byly terminale w portach morskich DCT w Gdansku oraz BCT i GCT w Gdyni. Wsréd terminali
ladowych zdolnosci przetadunkowe ponad 200 tys. TEU/rok mialy Euroterminal Stawkéw i PCC
Intermodal Kutno. Wéréd pozostatych jeszcze 11 miato zdolnosci przetadunkowe przekraczajace
100 tys. TEU/rok (rys. 1).

Informacje na temat zakresu obstugiwanych jednostek intermodalnych uzyskano dla 32 termi-
nali. Kontenery byly przetadowywane we wszystkich obiektach, jednak nie wszystkie ich rodzaje.
Oprocz zwyktych konteneréw w 24 terminalach obstugiwano tank-kontenery, w 19 izotermiczne,
aw 18 z fadunkami niebezpiecznymi. Inne jednostki, tj. naczepy i nadwozia wymienne, mogty by¢
przefadowywane w 25 terminalach (Bochenski, 2017; informacje uzyskane z Biura Nieruchomosci
PKP Cargo w Katowicach, 30.05.2017).

Istotnym parametrem byta dtugoé¢ toréw fadunkowych warunkujacych diugosé sktadéw, ktére
mogly by¢ obstugiwane na terminalu. Wiekszo$¢ gléwnych linii kolejowych w Polsce dostoso-
wana byla do ruchu pociagdéw o dlugosci do 600 m. Dostosowanie do ruchu i obstugi pociggoéw
towarowych minimum tej dtugosci dla istniejacych linii jest wymagane dla infrastruktury objetej
umowg AGTC (UNECE, 2010). Krétsze tory tadunkowe powoduja konieczno$¢ dzielenia dtuzszych
sktadéw, co wymaga dodatkowej pracy manewrowej i wydtuza proces przeladunku. Tory przy
frontach tadunkowych o dlugosci 600 m i wiecej miato w Polsce 11 terminali. Najdtuzsze tory
tadunkowe byly w terminalach Europort Malaszewicze i Polzug Stawkéw (ponad 1000 m) oraz
Euroterminal Stawkéw (ponad 800 m) i Polzug Gadki (ponad 700 m). W kolejnych 7 znajdowaty
sie tory o dlugosci od 600 do 700 m (DCT Gdansk, BCT Gdynia, PKP Cargo Mataszewicze,
Katy Wroclawskie, PCC Intermodal Brzeg Dolny, LTK Nateczéw, PKP Cargo Poznan). Az 17
obiektéw miato tory o dtugosci od 300 do 590 m. W tej grupie znalazty si¢ m.in. duze terminale
PCC Intermodal w Kutnie i Gliwicach, z ktérych kazdy mial po 4 tory po 580 m. Natomiast naj-
krétsze tory (100-300 m) byty w 4 terminalach: GTK Gdansk, PKP Zurawica, Loconi £6dZ, CLIP
Swarzedz. Dla 6 terminali nie udalo sie ustali¢ dtugosci toréw przy frontach fadunkowych.

W Polsce poza oméwiong siecig ogélnodostepnych terminali kontenerowych funkcjonowaty
terminale i punkty tadunkowe obstugujace przewozy intermodalne na terenie zakltadéw lub
kombinatéw przemyslowych. Stuzyly one niemal wylgcznie obstudze tychze zakiadow (rys. 1).
Dotyczylo to przede wszystkim branzy chemicznej i celulozowo-papierniczej. W Swieciu w za-
ktadzie Mondi Packaging Paper od 2005 roku dziatal terminal kontenerowy nalezacy do Vistula
Rail Operator Sp. z 0.0. (Rail & Sea Logistics Polska Sp. z 0.0., 2017). Przy zaktadach, w ktérych nie
bylo odpowiednich urzadzen przetadunkowych i placéw sktadowych, kontenery tadowano i roz-
tadowywano na platformach kolejowych bez ich zdejmowania z wagonéw. Pociagi intermodalne
docieraty m.in. do Can-Pack Brzesko, Artcic Paper Kostrzyn, International Paper Kwidzyn, Swiss
Krono Zary, KGHM Glogéw, Anwil Wloctawek i Basell Orlen Polyolefins na terenie kombinatu
petrochemicznego w Plocku. Terminale znajdujace sie przy zakladach przemystowych moga
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w przysztosci zostaé przeksztalcone w terminale ogélnodostepne, np. terminal PCC Intermodal
w Brzegu Dolnym powstal na terenie zakladéw chemicznych PCC Rokita.

Poza Polska, w odlegtosci drogowej do 150 km od polskiej granicy, zidentyfikowano 13 terminali,
z czego 6 znajdowalo si¢ w odleglosci do 50 km od granicy, 2 od 50 do 100 km i 5 od 100 do 150 km.
Na terenie Niemiec byto ich 5: PCC Intermodal Frankfurt Oder (4 km), DB Intermodal Services
Dresden (108 km) oraz 3 w aglomeracji berliniskiej: Berlin Westhafen (111 km), Wustermark (110 km)
i Grofibeeren (96 km). W Czechach funkcjonowato réwniez 5 obiektéw — 4 operatora Metrans:
Ceska Tiebové (48 km), Ostrava Senov (21 km), Usti nad Labem (92 km), Praha Uh#inéves (125 km)
oraz terminal AWT Ostrava-Paskov (31 km). Na Stowacji dziataly 2 terminale: Zilina Rail Cargo
CSKD (44 km) i Zilina Teplicka ZSR (47 km). Na Litwie dziatat terminal Kaunas Public Logistics
Centre (110 km), ktéry miat dostep do normalnych i szerokich toréw. Dodatkowo kontenery mogtly
by¢ przetadowywane w relacji wagon-wagon na terminalu uniwersalnym w Sestokai (rys. 2).

Spoérod wymienionych obiektéw najwieksze znaczenie w obstudze terenéw po polskiej
stronie granicy mialy terminale we Frankfurcie nad Odrg i Ostrawie. Terminal we Frankfurcie
stanowil element centrum logistycznego GVZ (Centrum Transportu Towaréw Frankfurt nad
Odra, 2017). Obiekt ten w ostatnich latach zmodernizowano, ma trzy tory tadunkowe o dlugosci
620 m, a jego roczne zdolnosci przetadunkowe wynosza 100 tys. TEU (PCC Intermodal, 2017).
Do 2020 roku planuje si¢ rowniez zmodernizowac¢ i rozbudowac¢ terminal Ostrava-Paskov (AWT
otrzymalo..., 2016). Oba te terminale sa powigzane kapitatowo z polskimi operatorami.

DOSTEPNOSC 0BSZARU POLSKI DO TERMINALI KONTENEROWYCH

Istotne znaczenie dla funkcjonowania terminali kontenerowych ma ich dostepnos$¢ drogowa.
Zasieg odwozéw samochodowych z terminali morskich nie powinien przekracza¢ 150 km oraz
100 km z pozostatych terminali (Dyrektywa, 1992). Cho¢ zapis tej dyrektywy w kontekscie
definicji transportu kombinowanego potem zmieniono, warto si¢ do niego odwota¢.

W analizie dostepnosci uwzgledniono terminale w innych krajach UE zlokalizowane do 150 km
od polskiej granicy. Natomiast nie uwzgledniono terminali w Zurawicy i litewskim Sestokai,
ktére byly przystosowane niemal wytacznie do obstugi przetadunkéw w relacji wagon-wagon
i wagon-plac (rys. 2) oraz terminali zaktadowych.

Najlepsza dostepnoscig do terminali charakteryzowalo si¢ wojewddztwo §laskie oraz rejony
wokot najwickszych aglomeracji (Poznania, Warszawy, Wroctawia, Lodzi i Tréjmiasta), a takze
pas pomiedzy Gérnym Slagskiem a Lodzig. Natomiast najstabsza Polska pétnocno-wschodnia,
gdzie znaczna cze$¢ obszaru wojewddztw podlaskiego i warminsko-mazurskiego potozona byta
w odleglosci przekraczajacej 150 km od najblizszego terminalu. Podobnie byto na Pomorzu
Srodkowym (wschodnia cze$¢ wojewddztwa zachodniopomorskiego i zachodnia pomorskiego).
Staba dostepnoscig charakteryzowaly si¢ réwniez wojewddztwo kujawsko-pomorskie, rejon
Kalisza, obszar pomiedzy Kielcami i Radomiem oraz potudniowo-zachodnia czes$¢ Polski obej-
mujaca Zary i Zagan, a takze tereny podgérskie i gorskie w Karpatach — zwtaszcza Bieszczady
(rys. 2). W odleglo$ci ponad 100 km od najblizszego terminalu znajdowalo sie pie¢ duzych
miast liczacych ponad 100 tys. mieszkancéw (Bydgoszcz, Torun, Biatystok, Olsztyn i Koszalin).



Rozmieszczenie i charakterystyka terminali kontenerowych w Polsce oraz propozycje lokalizacji nowych obiektow

Z Bydgoszczy do terminalu DCT w Gdansku bylo ponad 170 km, zas do terminali PKP Cargo
w Poznaniu Franowie i PCC w Kutnie odpowiednio ponad 1301 160 km. Natomiast z Bialegostoku
do najblizszego terminalu na warszawskiej Pradze byto ponad 180 km (Google Maps, 2017).

Uwzgledniono czynne terminale na terenie Polski
oraz w sgsiednich krajach UE pofozone
w odlegtosci do 150 km od granicy.

Ll L]
[
»
terminale kontenerowe odlegto$¢ drogowa pomigdzy
A morskie osrodkami gminnymi a

4 |adowe z szerokim torem najblizszym ogélnodostepnym
= |gdowe pozostate terminalem kontenerowym = - =
[ do 50 km granice administracyjne: miasta w Polsce liczagce

terminale obstugujace [150-100 km — wojewddztw ponad 100 tys. mieszkancow
wylgcznie przetadunki 7 101-150 km —— powiatéw [ m—
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Rysunek 2. Dostepno$¢ drogowa terminali kontenerowych wedtug gmin w Polsce - stan na luty 2017 rok.

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie: (rys. 1; pomiar odleglosci w Google Maps).

Wojewddztwo lubuskie znajdowalo sie w zasiegu obstugi terminalu we Frankfurcie nad Odra
na terenie Niemiec. Zwlaszcza ze polozony na jego terytorium terminal w Rzepinie byl niewielki
i mial podrzedne znaczenie. Natomiast z przygranicznych gmin na Gérnym Slasku blizej byto
do Ostrawy, z Kotliny Klodzkiej do Czeskiej Trzebowy, a z okolic Zgorzelca i Lubania do Uscia
nad Laba (rys. 2).
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ROZWOJ INFRASTRUKTURY TERMINALOWEJ W POLSCE — PLANY OPERATOROW
| PROPOZYCJE AUTORA

Funkcjonujacy w Polsce operatorzy intermodalni planowali rozbudowe sieci wlasnych terminali,
np. Loconi Intermodal w Zbgszynku oraz w rejonie Krakowa i Wroctawia (Loconi Intermodal,
2017), a PCC Intermodal koto Tczewa oraz w poinocno-wschodniej Polsce (PCC Intermodal,
2017). Uruchomieniem terminali kontenerowych zainteresowani byli réwniez przedsigbiorcy
prowadzacy dotychczas innego rodzaju przetadunki na granicy wschodniej, np. spotka Barter
planowala rozbudowe swojego terminalu w Sokdtce o cze$¢ intermodalng (Barter stara sie. ..,
2017). Bylby to pierwszy terminal kontenerowy po polskiej stronie granicy na linii do Grodna,
gdzie przetadunki konteneréw odbywaly sie dotychczas jedynie po stronie bialoruskiej. Inwestycja
PCC Intermodal w Zajaczkowie Tczewskim - ICY Tczew zostata wstrzymana. Terminal ten miat
stanowi¢ zaplecze dla portow Trojmiasta. Z powodu ograniczen ruchu pociagéw towarowych na
linii E65 na terenie Trojmiasta (m.in. ze wzgledu na tunel pod CH Forum Radunia w Gdansku
oraz planowanej zmiany obstugi kolejowej portu Gdynia po modernizacji i elektryfikacji linii
201) budowa terminalu pod Tczewem stracita na znaczeniu. We Wroctawiu i w Krakowie w prze-
szto$ci funkcjonowaty terminale innych operatoréw, ale z réznych przyczyn zostaty zamkniete.

W ostatnich latach wéréd niektorych operatoréw zauwazalna byta tendencja do ograniczania
liczby wiasnych terminali i konsolidacji przetadunkéw. Dotyczylo to Spedcontu, ktéry zamknat
trzy spoérdd pieciu swoich terminali (Sosnowiec Poludniowy w 2016 roku, Krakéw Krzeszowice
w 2013 roku i Poznan Garbary), oraz Polzugu, ktory w 2015 roku przeniost dzialalno$é operacyjng
z wlasnego terminalu we Wroclawiu na terminal Schavemaker w Katach Wroclawskich. Obaj ope-
ratorzy wywodzili sie z przedsiebiorstw spedycyjnych powstatych wlatach 90. XX wieku. Ponadto
grupa PKP Cargo w 2012 roku zamkneta terminale w Mlawie oraz w 2015 roku w Kobylnicy
i Gadkach - po uruchomieniu terminalu Poznan Franowo. W przesztoéci pojedyncze terminale
mialy réwniez CTL Logistics w Piotrkowie Trybunalskim i Prokont w Tychach (Bochenski, 2016;
informacje uzyskane z Biura Nieruchomosci PKP Cargo w Katowicach, 30.05.2017).

Znaczenie funkcjonowania terminali intermodalnych dla rozwoju gospodarczego dostrzegty
wladze samorzagdowe. Plany budowy terminalu na swoim terenie mialy wladze samorzadowe
Konina, Zdunskiej Woli, Solca Kujawskiego i Inowroctawia. Budowa terminalu w Koninie jest
wazna ze wzgledu na funkcjonujace w sasiedniej gminie Wielkopolskie Centrum Logistyczne
(WCL). W 2008 roku podpisano list intencyjny w tej sprawie pomiedzy PKP Cargo, miastem
Konin a WCL (Terminal kontenerowy..., 2008), jednak do tej pory inwestycja nie ruszyta. Projekt
o dofinansowanie budowy terminalu przy stacji Zdunska Wola Karsznice z programu Laczac
Europe zostal odrzucony, a teren przeznaczono na dzialalno$¢ przemystowa w ramach specjalnej
strefy ekonomicznej (Olejniczak, 2016). Planowany terminal w Solcu Kujawskim jest powigzany
z budowg portu rzecznego na Wisle i ozywieniem zeglugi srédladowej. Koncepcja ta zostata wpi-
sana do Strategii Rozwoju Gminy (Kajda, 2015). Pojawil sie réwniez projekt budowy terminalu
w Inowroctawiu (Opracowali koncepcje. . ., 2016).

Mozna wskaza¢ kilka potencjalnych lokalizacji nowych terminali uwarunkowanych istnieja-
cym zapleczem przemystowym i rynkiem zbytu towaréw (duze miasta). Szczegdlnie korzystne jest
sasiedztwo terminali kontenerowych i centréw magazynowych (Bochenski, 2014). Powstanie ter-
minalu w istotny sposéb moze si¢ przyczyni¢ do rozwoju gospodarczego danego miasta i regionu.
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Zdaniem autora poza wymienionymi lokalizacjami w Koninie, Krakowie i okolicach Bydgoszczy
nowe terminale powinny powsta¢ w: Bialymstoku, Skarzysku-Kamiennej, Kedzierzynie-Kozlu,

Ostrowie Wielkopolskim, Legnicy, Olsztynie i Etku (rys. 3).
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Rysunek 3. Propozycja rozwoju sieci terminali kontenerowych w Polsce.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Interesujace sa koncepcje tworzenia komplekséw przetadunkowych w miejscu stacji
rozrzadowych, ktére traktowano jako potencjalne miejsce tworzenia centréw logistycznych
(Malinowski, 2012). Terminale kontenerowe powstaty dotychczas przy stacjach rozrzagdowych:
Poznan Franowo, £L6dz Olechéw, Warszawa Praga Towarowa i Warszawa Gléwna Towarowa,
jednak do tej pory nie rozwinety sie tam centra logistyczne. Wsrdd propozycji lokalizacji nowych
terminali wymieniane byly takze takie stacje jak Zajaczkowo Tczewskie i Inowroctaw Towarowy.
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WNIOSKI I REKOMENDACJE

Sie¢ terminali jest niewystarczajaca, a ich rozmieszczenie nierownomierne. Niektore obszary kraju
znajdujg sie w znacznym oddaleniu od istniejacych terminali. Infrastruktury tego typu brakuje
przede wszystkim w rejonie Bydgoszczy i Kielc oraz w pétnocno-wschodniej Polsce. Dodatkowo
dominujg obiekty mate, o zdolnosciach przetadunkowych nieprzekraczajacych 100 tys. TEU
rocznie (52%) oraz majace tory tadunkowe o dlugosci nieprzekraczajacej 600 m (55%). W Polsce
funkcjonujg niespetna dwa terminale na 1 tys. km linii kolejowych. Dla poréwnania w Niemczech,
gdzie sie¢ kolejowa jest duzo gestsza niz w Polsce, w 2015 roku bylo 4,5 terminalu na 1 tys. km linii
kolejowej (obliczenia wlasne na podstawie: Mincewicz, 2015; GUS, 2016a).

Zdaniem autora, aby poprawi¢ dostep do terminali, ktérych funkcjonowanie warunkuje
rozwdj transportu intermodalnego, nalezaloby wesprze¢ budowe terminali na obszarach o sta-
bej dostepnosci do tego typu infrastruktury. Charakteryzuja si¢ one mniejszym potencjatem
gospodarczym niz najwieksze aglomeracje, totez inwestycje takie moga sie wigza¢ z wiekszym
ryzykiem. Jednoczesnie powstanie terminalu moze pobudzi¢ rozwdj gospodarczy danego miasta
iregionu.

Interesujacym zagadnieniem jest budowa duzego terminalu na zapleczu portéw Tréjmiasta,
ktory stuzytby konsolidacji fadunkéw oraz jako depot kontenerowy. Nalezaloby przeprowadzi¢
analize efektywnosci lokalizacji takiego terminalu, szczegdlnie w konteks$cie planowanych zmian
w organizacji przewozéw towarowych do portu w Gdyni.

Poprawa dostepu do terminali powinna pomdc w rozwoju transportu intermodalnego oraz
w realizacji zalecen Bialej Ksiegi (2011) dotyczacych przeniesienia tadunkéw z drég na kolej.
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LOCATION AND CHARACTERISTICS OF CONTAINER TERMINALS IN POLAND
AND PROPOSALS OF LOCATION OF NEW OBJECTS

SUMMARY The aim of the article was to indicate deficiencies in the terminal infrastructure used in intermodal
transport in Poland and to indicate the location of new terminals. Terminals infrastructure has been
inventoried and the density index of container terminals according to voivodships was calculated. Also,
the availability of terminals has been examined - calculated by the distance from the commune centre
to the nearest terminal. The analysis included foreign terminals whose scope of impact covered the
territory of Poland. The conducted studies confirmed that the terminal network in Poland was still in-
sufficient. In addition, most terminals had little transhipment capacity. Infrastructure of this type was
concentrated in the area of the largest agglomerations. The largest cities located far away from container
terminals were for example Bydgoszcz and Bialystok. It was indicated that investment in terminal infra-
structure should be supported in areas with poor accessibility to such facilities.
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