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WSTEP

Pozostato$ci zamku biskupéw chelminskich znajduja
si¢ w pdtnocno-zachodniej czg¢$ci miasta (ryc. 1). Warownig
wzniesiono na niewielkim cyplu otoczonym zlewiskiem
dwoéch jezior: Zamkowego i Friedek. Zesp6t zamkowy
sktadat si¢ z Zamku Wysokiego (Kepy) pelniacego funkcje
reprezentacyjna oraz rozlegtego przedzamcza (ryc. 2-3)°
Rezydencja biskupéw wygladem zewngtrznym przypominata
typowy zamek krzyzacki. Wzniesiona zostala przez biskupa
chetminskiego Hermana von Prizna przed rokiem 1321. Po
zniszczeniach wojennych w latach 1454-66 zamek odbudo-
wano. Zakonczenie prac budowlanych nastapilo prawdo-
podobnie okolo 1499 roku’. W latach 1611-13, w okresie
rzad6éw biskupa Macieja Konopackiego, nastapita barokowa
rozbudowa zamku. Po 1655 zamek, zniszczony przez pozar,
popadt w ruing. W 1792 roku zacz¢to rozbiérke ruin, ktdra
kontynuowano przez caty XIX wick. Szczegblne nasilenie
prac rozbiérkowych nastapilo okoto 1869 r., kiedy mury
rozbierano tjcznie z tawami fundamentowymi®. W 1920 roku
na miejscu ruin zalozono park. Pierwsze prace badawcze
podj¢to w 1940 roku w trakcie planowanej budowy osrodka
dla mtodziezy z Hitlerjugend. Objely one praktycznie caly
cze$é wzgbrza zamkowego®. Po wojnie prawdopodobnie tylko
raz podejmowano badania archeologiczne — ale nie wiemy
nic na temat zakresu i uzyskanych wynikéw badan®. W po-
czatkach lat 60. zamek w Wabrzeznie, podobnie jak szereg
innych obiektéw potozonych na obszarze ziemi chetminskiej,
stal si¢ przedmiotem badan i studiéw architektonicznych.
Sporzadzono wéwczas inwentaryzacje obiektu’.

Ceglane zalozenie na kamiennej podmuréwece sktadalo si¢
z trojskrzydlowego zamku gtéwnego na planie zblizonym do

INTRODUCTION

The remains of the castle of the bishops of Chetmno (Ger-
man: Culm) are located in the north-western part of the town
of Wabrzezno (fig.1). The stronghold was built on a small
peninsula surrounded by the watershed of two lakes: Zamkowe
and Friedek. The castle complex comprised the High Castle
(Kepa), used for representative functions and a vast outer bailey
(fig. 2-3)*. The bishop’s residence looked like a typical Teutonic
castle. The building was constructed by Bishop Herman von
Prizn before 1321. It was destroyed during the 1454-1466
war and then rebuilt. Reconstruction work was completed
most probably in 1499, In the years 1611-13, under the rule
of Bishop Maciej Konopacki, the castle was expanded in the
baroque style. After 1655 the complex was destroyed by a fire
and fell into ruin. In 1792 the process of dismantling the ruins
started and continued throughout the 19" century. Dismantling
intensified around 1869, when whole walls including founda-
tions were pulled down®. In 1920 a park was established in the
castle grounds. Initial research work was carried out in 1940 as
the construction of a Hitlerjugend youth centre was planned
on the site. Investigation covered practically the whole area
of the castle hill’. Archaeological research was most probably
undertaken soon after World War Two— but no information on
its scope and results is available®. In the early 1960s Wabrzezno
castle, along with a number of other buildings in the Chetmno
region became the focus of architectural research and analysis.
An inventory of the castle was produced as a result’.

The castle complex was built of brick with stone foundations
and comprised a three-winged main castle on a floor-plan ap-
proximating a square of 36 m X 37-38 m, and an interior court-
yard. On three sides, the courtyard was flanked by two-storey
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Ryc. 1. Wabrzezno, gm. loco. Lokalizacja ruin zamku (wg Heym 1941)
Fig. 1. Wabrzezno. Location of castle ruins (after: Heym 1941)
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Ryc. 2. Wabrzezno, gm. loco. Rzut reliktéw zamku — inwentaryzacja z lat
60. (wg Rzeczkowska-Stawinska 1961)

Fig. 2. Wabrzezno. Plan of castle relicts inventoried in the 1960s (after:
Rzeczkowska-Stawiriska 1961)

kwadratu, o wymiarach okoto 36 X 37-38 m, z wewngtrznym
dziedzificem. Z trzech stron otaczaly go jednotraktowe, dwu-
kondygnacyjne skrzydla mieszkalne. Od wschodu zamykat go
mur obwodowy, posrodku ktérego wznosita si¢ oktogonalna
wieza, flankujaca wjazd do zamku. £3czno$é ze stanowiskami
obronnymi na zewngtrznym murze Uutrzymywano poprzez
ostaniajace wjazd murowane przedbramie®. Nieregularnie
wydtuzone przedzamcze zwezalo si¢ w kierunku wschodnim
tworzac trapez o wymiarach 117 X 65 m. Wjazd z przedzam-
cza prowadzil przez furty w murach obwodowych i czgsciowo
zwodzony most przerzucony na filarach przez wyjatkowo
szeroky fosg. Reprezentacyjng cz¢Scia zamku gdérnego bylo
prawdopodobnie podpiwniczone skrzydlo potudniowe,
mieszczace na pigtrze kaplice pod wezwaniem $w. Marka
oraz refektarz. Parter budynku zajmowaly pomieszczenia
gospodarcze, a na wysokoSci pierwszego pigtra obiegal je
murowany kruzganek. W pozostatych dwu skrzydtach na
kondygnacji mieszkalnej miescily si¢ komnaty biskupie
1 wngtrza zwigzane z administracja diecezji i zamku. Piwnice
1 parter przeznaczono na sklady sprzetu, magazyny zywno-
Sciowe, zbrojowni¢ i pomieszczenia uzytkowe (np. kuchnia),
W najwyzszym poziomie ulokowano spichrze’.

Ryc. 3. Wabrzezno, gm. loco. Rzut reliktéw zamku i rekonstrukcja planu
przedzamcza (wg Kajzer, Kotodziejski, Salm 2002).
Fig. 3. Wabrzezno. Plan of castle relicts and reconstruction of the outer
bailey plan (after: Kajzer, Kotodziejski, Salm 2002)
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Ryc. 4. Wabrzezno, gm. loco. Rzut reliktéw i rekonstrukcja planu wiezy
zamkowej (wg Rzeczkowska-Stawinska 1961)

Fig. 4. Wabrzezno. Plan of castle relicts and reconstruction of the castle
tower plan (after: Rzeczkowska-Stawiriska 1961)
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Ryc. 5. Wabrzezno, gm. loco. Lokalizacja wykopéw archeologicznych
eksplorowanych w 2010 roku z zaznaczonymi reliktami odstonigtych murow
(wg Wiewidra 2010; rys. R. Lopaciuk)

Fig. 5. Wabrzezno. Location of archaeological excavations carried out in
2010 showing relicts of uncovered walls (after: Wiewiéra 2010; drawing
by: R. topaciuk)
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Do dzi§ z zamku wysokiego zachowaly si¢ zaledwie re-
likty o$miobocznej wiezy do wysokosci 2 metréw, od strony
potudniowej piwnica z fragmentami sklepienia, niewielki
odcinek muru obwodowego od wschodniej i zachodniej strony
(ryc. 4). Po murach skrzydta zachodniego pozostaty niewielkie
fragmenty, podobnie jak po murach parchamu.

CHARAKTERYSTYKA MURC)W
I FUNDAMENTOW

Stan zachowania muréw zamku — skrzydet poludniowego
i zachodniego, ktére przetrwaty do naszych czasow, jest zty'™.
Pozostatosci wiezy w ciagu 50 lat, od czaséw ostatnich wigk-
szych badan architektonicznych, ulegly znacznej degradacji
(ryc. 5). Do dzi§ na powierzchni ziemi czytelne sa wlasciwie
tylko fragmenty muréw w narozniku potudniowo-zachodnim.
Znaczny stopiefl zniszczenia substancji murowanej dotyczy
zwlaszcza reliktéw skrzydta poludniowego — muréw kruz-
ganka oraz piwnic. Na poziomie przyziemia zachowaly si¢
Sciany dzialowe, czytelne sa podzialy wewngtrzne pomieszczen
i poziomy uzytkowe, w niektorych miejscach zachowaly si¢
réwniez watki muréw ceglanych do wysokosci 6-7 warstw
cegiel. Dwa zachowane filary okreslajace szeroko$¢ sklepio-
nych pomieszczen piwnic widoczne s3 zaledwie na poziomie
przyziemia.

Najlepiej zachowany jest odcinek zachodniego muru
pomieszczenia skrzydta zachodniego, w dolnej partii wznie-
siony z kamienia w uktadzie horyzontalnym warstwowym
(ryc. 6). Mur wzniesiono z duzych kamieni, o $rednicy
okoto 60 cm. Cz¢$¢ z nich posiadata obrobione lica. War-
stwy wyréwnawcze wykonano z ptasko tupanego kamienia,
drobnych kamieni i pojedynczych cegiel. Mur posadowiono
na warstwach gruzu ceglanego, cz¢Sciowo przepalonego —
w tym gruzu dachéwkowego''. Gérna partia muru wznie-
siona z cegiel nie posiadala zachowanego oryginalnego
lica. W partii wschodniej mur kamienny posadowiony byt
bezposrednio na calcu. Czytelne do dzi$ lico potudniowe
tego muru, od wewngtrznej strony piwnicy skrzydta po-
tudniowego, posadowione jest na fundamencie ztozonym
z pojedynczej warstwy kamieni. Parti¢ ceglang tego muru
wzniesiono w watku polskim — gotyckim.

Mur wschodni skrzyda zachodniego wykonano w kon-
strukcji analogicznej do pdtnocnego lica muru potudnio-
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Ryc. 6. Wabrzezno, gm. loco. Skrzydto zachodnie zamku. Wykop 3. Widok lica muru i przekrdj $ciany
potudniowej skrzydta zachodniego (wg Wiewiéra 2010; rys. M. Majewski, W. Mitek)

Fig. 6. Wabrzezno. Western wing of the castle. Excavation site no 3. Wall face and a cross-section
of the southern wall of the western wing (after: Wiewiéra 2010; drawing by: M. Majewski, W. Mitek)

residential quarters, cach with a single row of rooms. In the
east, the courtyard was delimited by a surrounding wall, with an
octagonal tower in the middle, which flanked the castle entrance.
Communication with defensive positions on the outer defensive
wall was maintained via a brick outer gate which served to protect
the castle entrance®. An irregular, elongated outer bailey grew
narrower towards the east, taking on a trapezium shape with di-
mensions 117 m X 65 m. The entrance from the outer bailey led
through gates in surrounding walls and onto a partial drawbridge
supported on pillars providing access across an extremely wide
moat. The southern wing, which had a cellar, most probably
served representative functions, as it housed the refectory and St.
Mark’s chapel on the first floor. Utility rooms were located on
the ground floor. The building had a brick gallery running at the
level of the first floor. The bishop’s apartments and rooms used
for administration purposes of the diocese and the castle were
located on the residential floor in the two remaining wings. The
cellars and the ground floor were used for storing equipment,
food storage, an armoury and utility rooms (e.g. kitchens). The
granary was located at the very top of the building’.

Today, the remains of the High Castle include relicts of the
octagonal tower, reaching a height of 2m, a cellar with fragments
of avaulted ceiling located in the southern part of the area, short
sections of the perimeter wall in the east and in the west (fig. 4),
as well as small fragments of the western wing walls and walls
surrounding the outer ward.

CHARACTERISTICS OF WALLS
AND FOUNDATIONS

Castle walls which have survived to the present time — frag-
ments of the southern and western wings — are in a bad condi-
tion'’. The remains of the tower have degraded considerably
over the 50 years since the last important architectural investi-
gation was carried out (fig. 5). Only fragments of walls in the
south-western corner remain visible on the ground surface. The
masonry substance of the relicts of the southern wing — gallery
and cellar walls — has been largely destroyed. The lower parts of
partition walls have been preserved near ground level, as well as
the internal division of rooms, which is clearly visible along with
service levels. Fragments of brickwork up to six or seven courses
high have been also preserved in some places. Only parts of two
pillars have been preserved near the ground, defining the width
of a vaulted cellar.

A section of the western wall in the
western wing is the best preserved frag-
ment. Its lower part was built of large
stones (with a diameter of approximately
60 cm), which are laid horizontally in
layers (fig. 6). Some of the stones have
a finished surface. The levelling layers
are made of flat split stone, small stones
and individual bricks. The wall is built
on layers of brick rubble, partly burned,
and includes rubble from roof tiles'".
The upper part of the wall face, which
is made of brick, has not been preserved.
The eastern part of the stone wall has
been built directly on the bedrock. The
southern wall face is still clearly visible
inside the cellar in the southern wing
and has been built on a single layer of
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Ryc. 8. Wabrzezno, gm. loco. Skrzydto potudniowe zamku. Piwnica. Rzut
reliktéw bruku z przyziemiem ceglanego filara (wg Wiewiéra 2010; rys.
Ryc. 7. Wabrzezno, gm. loco. Rzut reliktéw skrzydta potudniowego zamku M. Mjewski, W. Mitek)

(wg Wiewiora 2010; rys. M. Majewski, W. Mitek) Fig. 8. Wabrzezno. Southern wing of the castle. Cellar. Pavement rel-
Fig. 7. Wabrzezno. Plan of relicts from the southern wing of the castle icts and base zones of brick pillars (after: Wiewiora 2010; drawing by:
(after: Wiewiéra 2010; drawing by: M. Majewski, W. Mitek) M. Mjewski, W. Mitek)
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Ryc. 9. Wabrzezno, gm. loco. Przekroj poprzeczny przez skrzydio potudniowe i zachodnie zamku z rekonstrukcja sklepien (wg Wiewiéra 2010; rys.
M. Majewski, W. Mitek)

Fig. 9. Wabrzezno. Cross-section of the southern and western wings of the castle showing reconstruction of vaulted ceilings (after: Wiewiéra 2010;
drawing by: M. Majewski, W. Mitek)

» Ryc. 10. Wabrzezno, gm. loco. Przedzamcze. Widok lica muru oporo-
wego (fot. M. Majewski)

Fig. 10. Wabrzezno. The outer bailey. Face of the retaining wall (photo
M. Majewski)

Ryc. 11. Chetmza. Katedra — masyw zachodni z fragmentem fryzu
(fot. B. Wasik)

Fig. 11. Chetmza. The cathedral — western structure with a fragment of
the frieze (photo B. Wasik)
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wego skrzydia zachodniego. Oba mury sa przewiazane.
Podczas badati odstonigto schody prowadzace do piwniczki.
Zachowaly si¢ one w odleglodci okoto 3,4 m od poludnio-
wo-wschodniego naroznika pomieszczenia. Na najnizszym
stopniu wykonanym z pojedynczej warstwy kamieni znajduja
si¢ dwa stopnie i relikty trzeciego z cegly. Przejscie to miato
okoto 105 cm szerokosci, 20 cm wysokosci stopnia, 29 cm
glebokosci. Szeroko$é oscieza pbéinocnego wynosita 30 cm,
a grubo$¢ muru przy wejsciu okoto 200 cm. Od wschodu lico
tego muru wzniesiono z cegiel, zachowanych tylko w partiach
przyziemia, w ukladzie gotyckim i nieregularnym — wendyj-
skim. Mur przewiazany jest ze $ciang kruzganka biegnaca
w kierunku wschodnim.

Zewngtrzny mur kruzganka (odcinek odstonigty po-
mig¢dzy wejsciem do piwnicy w wykopie nr 4 a skrzydtem
zachodnim) przewiazany byl z murem skrzydia zachod-
niego 1 z dwoma Sciankami poprzecznymi piwniczki pod
kruzgankiem. Lico wewngtrzne tego muru wzniesiono
na plytkim fundamencie kamiennym wysokim na 25 cm
i tworzacym odsadzke, na ktérej wzniesiono mur ceglany.
Kamienie s3 ociosane, nieregularne. Na tym fundamencie
wznosit si¢ mur ceglany w uktadzie gléwkowo-wozéwko-
wym i gotyckim — polskim. Zachodnie wejécie do piwnicy
odstonigto w odlegtosci okolo 30 cm od $ciany wschodniej
skrzydla zachodniego. Otwoér wejsciowy mial okoto 150 cm
szeroko$ci. Ceglane oScieza byly mocno zniszczone. W dét
prowadzily schodki o konstrukcji kamienno-ceglanej (za-
pewne zblizone do wejscia do piwniczki w skrzydle zachod-
nim). Szyja zejécia do piwnicy, odkryta w wykopie 4, byta
przewiazana z murem kruzganka. Mury zbudowane byty
z cegly i obrobionych kamieni w watku gotyckim, dzisiaj
jednak stabo czytelnym.

Mur wschodni piwnicy pod kruzgankiem byl prze-
wiazany z pélnocnym murem kruzganka i dostawiony do
péinocnego muru skrzydla potudniowego. Wzniesiono go
z cegiel w ukladzie nieregularnym. Mur zachodni znaj-
dowat si¢ pomigdzy piwnica kruzganka a przedsionkiem
zejScia do piwnicy. Mur wzniesiono na fundamencie wyko-
nanym z kamieni obrobionych i nieregularnych, o $rednicy
30-40 cm.

Mur péinocny skrzydia potudniowego i wschodni skrzydta
zachodniego byly przewiazane (ryc. 7). Odsloni¢ty podczas
badan fragment ceglanego p6étnocnego muru poludniowego
skrzydla posadowiony byt na fundamencie z duzych nieobro-
bionych kamieni o $rednicy 50 cm, faczonych w dolnej partii
fundamentu glina, a w gérnej zaprawa. W czg¢sci wschodniej
wykopu 6 zachowaly si¢ wegary przejscia prowadzacego przez
ten mur do piwnicy kruzganka. Ceglane wegary rozdzielone
byly nisza. PrzejScie posiadato posadzke z cegly i wylew-
ki zaprawy. Sciany dziatowe skrzydta potudniowego byly
przewigzane z murem péinocnym skrzydta potudniowego.
Wykonane byly z cegiet w ukladzie mieszanym — wendyj-
skim dwuwozéwkowym i gotyckim. W potudniowym murze
poprzecznym zachowalo si¢ przejicie o prostych wegarach
($wiatto okoto 120 cm).

Interesujacym elementem piwnicy skrzydta potudniowe-
go, odkrytym w trakcie badan, byly pozostatosci przyziemia
dwoch filar6w wzniesionych z duzych cegiet sklepiennych
o wymiarach 19 X 26 X 9 cm (ryc. 8-9). Filar zachodni o wy-
miarach 98 X 83 cm i wschodni o wymiarach 90 X 80 cm.
W filarze zachodnim, od zachodu, znajdowatla si¢ odsadzka
o szerokosci cegly sklepienne;j.

stone. The brickwork of this wall has been built in the Polish
— gothic bond.

The eastern wall of the western wing has been constructed
in the same way as the northern face of the southern wall of
the western wing. The two walls are bound together. The
investigation uncovered stairs leading to a cellar. These have
been preserved approximately 3.4 m from the south-eastern
corner of the room. The bottom step is made of a single layer
of stones. The other two preserved steps and relicts of a third
one are made of brick. The passage was approximately 105 cm
wide, with steps 20 cm high and 29 cm deep. The northern
door-post was 30 cm wide and the wall at the entrance was ap-
proximately 200 cm thick. On the castern side, the wall face was
made of brick in the gothic and irregular Slavic bond, and has
been partially preserved near ground level. The wall is bound
to the gallery wall running towards the east.

The exterior gallery wall, of which a section was uncovered
in excavation no 4 between the entrance to the cellar and the
western wing, was bound to the wall of the western wing and
two transversal cellar walls under the gallery. The interior face
of this wall was built on a shallow stone foundation measuring
25cm in height, which formed an offset upon which the brick
wall was constructed. The stones are rough-hewn and irregular.
This foundation supported a brick wall built with a stretcher-
header Polish — gothic bond. The western entrance to the
cellars was uncovered in a section approximately 30 cm from
the eastern wall of the western wing. The door opening was
approximately 150 cm wide. The brick door-frame was signifi-
cantly damaged. Stairs made of brick and stone (most probably
similar to those leading to the cellar in the western wing) led
downwards. The entrance passage to the cellar, uncovered in
excavation no 4 was bound to the gallery wall. Walls were built
of brick and dressed stone bound together in Gothic style, which
unfortunately is not really visible today.

The eastern wall of the cellar under the gallery was bound
to the northern gallery wall and joined the northern wall of the
southern wing. It was built of brick with an irregular bonding.
The western wall was located between the gallery cellar and
the porch of the entrance to the cellar. The wall was based on
a foundation made of dressed and irregular stones measuring
30-40 cm in diameter.

The northern wall of the southern wing and the eastern wall
of the western wing were bound together (fig. 7). The fragment
of the northern brick wall of the southern wing uncovered for
investigation was built on a foundation of large undressed stones
measuring 50 cm in diameter, which were joined together with
clay in the lower part of the foundation and with mortar in the
upper part. Door-posts of a passage leading through this wall to
the gallery cellar were found in the eastern section of the excava-
tion no 6. The brick door-posts were separated by a recess. The
passage had a brick floor and mortar underlayment. Partition
walls of the southern wing were bound to the northern walls of
the southern wing. They were made of brick and joined together
with mixed Slavic double-stretcher and gothic bond. A passage
with a simple door frame (with clearance of approximately
120 cm wide) has been preserved in the southern transverse wall.

An interesting discovery in the cellar of the southern wing
involves remains of the base zones of two pillars made of large
vault bricks with dimensions of 19 X 26 X 9 cm (fig. 8-9). The
dimensions of the pillars are 98 X 83 cm for the western one
and 90 X 80 cm for the eastern one. The western pillar had on
its western side an offset as wide as a vault brick.
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Ryc. 12. Chetmno. Fara. Fragment fryzu (wg Heise 1887)
Fig. 12. Chetmno. Parish church. A fragment of the frieze (after: Heise
1887)

Ryc. 14. Pokrzywno. Zamek krzyzacki. Spichlerz. Fragment fryzu (fot.
J. Butkiewicz; wg http://spnr2witkowo.freehost.pl/pokrzywno_zamek.php)
Fig. 14. Pokrzywno. Teutonic Order castle. Granary. A fragment of the
frieze (photo J. Butkiewicz; after: http:/spnr2witkowo.freehost.pl/pokrzy-
wno_zamek.php)

MUR PARCHAMU/LICO SCIANY
FOSY ZAMKOWE]

Jednym z najciekawszych odkryé pozostalosci architektury
zamkowej w WabrzezZnie jest, odstonigty w sondazu 10, frag-
ment lica ceglanego muru oporowego, bedacego jednoczesnie
cembrowing $ciany fosy zamkowej 1 murem zewngtrznym
zamykajacym wschodni parcham zamku'?. Jest to mur ceglany,
o grubodci 202 ¢cm, posadowiony na kamiennym fundamencie.
Nie udato si¢ niestety odsloni¢ stopy fundamentu z powodu
zbyt duzej glgbokosci wykopu (ryc. 10). Cato$é odkrytego lica
wraz z tawa fundamentows mierzyta okoto 385 cm, w tym sam
kamienny fundament — okoto 95 cm.

Fawa fundamentu wzniesiona zostata z kamieni polnych
w ukladzie warstwowym. Duze przestrzenie pomigdzy ka-
mieniami wypelniano zaprawa z drobnym gruzem ceglanym.
Nad gérnym poziomem cratykdw znajdowata si¢ warstwa
wyréwnawcza z drobnych kamieni, na ktérej wzniesiono wia-

Ryc. 13. Chetmno. Fara. Widok fryzu (fot. B. Wasik)
Fig. 13. Chetmno. Parish church. The frieze (photo B. Wasik)

4a 4b

Ryc. 15. Wabrzezno, gm. loco. Zamek biskupéw chetminskich. Cegty
ksztattki zebrowo-sklepieniowe (wg Majewski 2010; fot. M. Majewski)
Fig. 15. Wabrzezno. Bishops of Chetmno castle. Rib-vault brick profiles
(after: Majewski 2010; photo M. Majewski)

THE OUTER WARD WALL/MOAT
WALL FACE

One of the most interesting discoveries of castle architecture
relicts in WabrzeZno is a fragment of the face of a brick retaining
wall, which was uncovered in the excavation no 10. The wall
served as casing for the castle’s moat and at the same time as an
external wall enclosing the castern outer ward of the castle™.
It is a brick wall 202 cm thick built on a stone foundation.
Unfortunately it was not possible to uncover the footing of the
foundation as the excavation required was too deep to undertake
(fig. 10). The whole uncovered face including the foundation
was approximately 385 cm — of which the stone foundation
amounted to 95 cm.

The foundation was built of field stones assembled in
layers. Large spaces between stones were filled with mortar
and small pieces of brick rubble. The top layer consisting of
erratics was levelled with a layer of small stones, upon which
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Sciwy mur ceglany. Lico fundamentu i cz¢sci ceglanej $ciany
znajdowalo si¢ w jednej plaszczyznie. Nie stwierdzono zadnej
odsadzki — co wynikalo niewatpliwie z tego, ze lico muru
stuzylo jednoczesnie jako cembrowina Sciany fosy zamkowej,
na calej jej wysokosci. Bezpos$rednio na fundamencie ulozono
pierwsza warstwe cegiel gtéwkami, a powyzej wzniesiono mur
w watku gotyckim (standardowym). Zachowalo si¢ 27 warstw
cegiel. Lico jest niezwykle starannie wykonane — posiada
wypracowane trjkatnie spoiny. W licu zastosowano réwniez
gléwki zendréwki. Nie tworza one czytelnego wzoru — roz-
mieszczono je nieregularnie™. W murze zachowaly sie dwa
otwory maczulcowe.

Lico muru jest wyraznie odchylone w kierunku zamku.
Mialo to wzmocni¢ mur oporowy. Rdzefi muru ceglanego
wykazuje prawidlowo$¢ i starannos¢ wykonania',

CHARAKTERYSTYKA MATERIALU
BUDOWLANEGO

Podczas badan pozyskano ogétem 88 egzemplarzy nada-
jacych sie do dalszych analiz. Wszystkie zabytki uzyskano
wylacznie z nawarstwieft rozbiérkowych zamku oraz podczas
odczyszczania zachowanych reliktéw muréw'®. W trakcie
analizy wyrézniono cegly ksztattki, w tym: zebrowo sklepie-
niowe i zebrowe, o$cieznicowe i pozostale fragmenty ksztattek
(nieokreslone); cegly ozdobne lub specjalne — np. pojedynczy
fragment fryzu/gzymsu, laskowanie okienne, cegly sklepienio-
we i cegly palcowki, a takze fragmenty plytek posadzkowych,
dachéwek"”.

Cegly ksztaltki to elementy specjalnie wycigte z cegly stan-
dardowej, stuzace do wykonywania réznego rodzaju ozdob-
nych profili zeber sklepieniowych, stuzek, pionowych paséw
elewacyjnych, osciezy portalowych, okiennych, wne¢kowych,
dekoracyjnych filaréw itd. Podczas badan wydobyto 19 frag-
mentdw tej kategorii, ktére podzielono na dwie grupy: ksztattki
zebrowo-sklepieniowe (charakteryzujace si¢ profilowaniem
rozlozonym symetrycznie po obu stronach osi wzdtuznej cegly
najednym z jej koncéw) i ksztaltki oScieznicowe (charaktery-
zujace si¢ profilowaniem, nie zawsze symetrycznym, jednego
z naroznikéw cegly lub wigkszej jej czgsci).

Sposrdd 9 fragmentdw ksztattek zebrowo-sklepieniowych
sze$¢ fragmentow nalezato do profili ksztattek zebrowo-skle-
pieniowych (ryc. 15-16), o przekroju sktadajacym si¢ z dwoch
polaczonych watkéw utozonych wzdtuznie i oddzielonych od
prostokatnej podstawy wklgskami (ryc. 15: 1a, 1b, 1c, 2). We
wszystkich przypadkach na profilowej czgsci cegly zarejestro-
wano wyrazne §lady pokrycia zaprawa lub/i malowania na biato
w postaci warstwy farby (ryc. 15: 3), co moze $wiadczy¢ o tym,
ze zebra te zostaly wyréwnane tak, aby poszczegblne cegly si¢
nie wyréznialy. Trzy fragmenty nalezaly do trzonéw ksztattek
zebrowo sklepieniowych (ryc. 15: 4a, 4b), we wszystkich
przypadkach trzon byt oderwany od czg$ci profilowe;j. Ksztatt
trzonu byt prostokatny z rozszerzeniem u podstawy'®.

Zaledwie dwa fragmenty nalezaly do kategorii ksztattek
oScieznicowych (ryc. 16), ktére podzielono, na podstawie
cech przekroju, na dwa typy: typ 1 — reprezentowany przez
pojedynczy fragment (ryc. 16: 1, 2). Cegla ta byla produ-
kowana prawdopodobnie ze standardowej cegly palcowki
(ryc. 16: 1). Przekrdj typu 1 charakteryzuje si¢ profilem
symetrycznym, ulozonym wzdluz osi symetrii naroznika.
Sklada si¢ on z czg¢éci gruszkowatej wydzielonej od reszty
cegly wkleskami. Na powierzchni profilu zarejestrowano

the brick wall proper was built. The face of the foundation and
the face of the brick part of the wall formed one flat surface.
No offset was found — which undoubtedly resulted from the
fact that the wall face served simultaneously as a casing wall
for the castle moat along its whole height. The first course
of bricks was laid directly on the foundations as headers and
the whole wall was arranged above it with a (standard) gothic
bonding. 27 courses of bricks were preserved. The wall face
was finished with extreme care — its pointing worked into the
shape of a triangle. Strongly fired brick (‘zendrdwka’) headers
were also used in the wall face. They were arranged in an ir-
regular way and do not form any clear pattern”. Two putlog
holes have been preserved in the wall.

The face of the wall is visibly inclined towards the castle
with the aim of strengthening the retaining wall. The core of
the brick wall was built with extreme care and in accordance
with the prevailing practice'.

CHARACTERISTICS OF BUILDING
MATERIAL

A total of 88 samples suitable for further research and
analysis were found during excavation work". All samples
were from dismantling depositions or from clearing the relicts
of preserved walls'. Analysis helped to identify the follow-
ing types of brick: moulded bricks, including rib-vault and
rib bricks, door-post bricks and other (unidentified) shaped
fragments, decorative or special bricks — e.g. a single fragment
of a frieze/cornice, window bar tracery, vault bricks and hand-
textured bricks (‘palcdwka’), as well as fragments of floor and
roof tiles"”.

Moulded bricks are elements cut out of standard bricks
which were used for creating different types of decorative
profiles of vault ribs, supporting ribs, vertical facade stripes,
portal door-posts, window frames, recess frames, decorative
pillars etc. During excavations 19 samples of this type were
uncovered. They were then divided into two groups: rib-vault
profiles (characterised by moulding arranged symmetrically
along the whole length of the axis of the brick, located at one
of its ends) and door-frame profiles (characterised by mould-
ing which was not always symmetrical, located in one of the
bricks corners or its larger part).

Six of nine rib-vault profile fragments were rib-vault pro-
files (fig. 15-16) with a cross-section in the shape of two linked
rolls arranged lengthwise and separated from the rectangular
base with cove moulding (fig. 15: 1a, 1b, 1c, 2). Clearly visible
traces of mortar and/ or a layer of white paint were found on
all moulded surfaces of brick samples (fig. 15: 3) which con-
firms that these ribs must have been finished in a way which
made it impossible to distinguish individual bricks. Three
clements were fragments of the core of rib-vault profiles (fig.
15: 4a, 4b). In all three samples the core was separated from
the moulded part of the profile. The cores were rectangular
with a wider base'®.

Only two samples were categorised as door-frame pro-
files (fig. 16). Based on the characteristic features of their
cross-sections, they were classified as representing two types
of profiles: type 1 — represented by a single fragment (fig. 16:
1, 2). This brick was most probably made from a standard
hand-textured (‘palcswka’) brick (fig. 16: 1). The cross-section
of type 1 was characterised by a symmetrical moulding oriented
along the axis of symmetry of the element’s corner. It consisted
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§lady pokrycia zaprawa; typ 2 — reprezentowany réwniez przez
pojedynczy fragment (ryc. 16: 3-5). Przekréj typu 2 to cegla
o profilowaniu naroznym symetrycznym. Cegly te mogly
stuzy¢ np. do wznoszenia stuzek lub pétfilaréw szerokich
na jedna cegle (30 cm)".

Ryc. 16. Wabrzezno, gm. loco. Zamek biskupéw chetminskich. Cegty
ksztattki o$cierznicowe (wg Majewski 2010; fot. M. Majewski)

Fig. 16. Wabrzezno. Bishops of Chetmno castle. Door-frame brick profiles
(after: Majewski 2010; photo M. Majewski)

Ryc. 17. Wabrzezno, gm. loco. Zamek biskupéw chetminskich. Cegty
ozdobne i specjalne (wg Majewski 2010; fot. M. Majewski)
Fig. 17. Wabrzezno. Bishops of Chetmno castle. Decorative and special
purpose bricks (after: Majewski 2010; photo M. Majewski)

of a pear-shaped part separated from the rest of the brick with
cove mouldings. The surface of the profile had traces of mortar
covering on it; type 2 — also represented by a single fragment
(fig. 16: 3-5). The cross-section of type 2 consists of a brick
with a symmetrical corner moulding. Such bricks could have

Ryc. 18. Wabrzezno, gm. loco. Zamek biskupoéw chetminskich. Cegty
fryzowe (wg Majewski 2010; fot. M. Majewski)

Fig. 18. Wabrzezno. Bishops of Chetmno castle. Frieze bricks (after:
Majewski 2010; photo M. Majewski)

Ryc. 19. Wabrzezno, gm. loco. Zamek biskupéw chetminskich. Sterczy-
na (?) (wg Majewski 2010; fot. M. Majewski)
Fig. 19. Wabrzezno. Bishops of Chetmno castle. Pinnacle (?) (after: Ma-

Jjewski 2010; photo M. Majewski)
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Wsrod cegiet ozdobnych i specjalnych na uwagg zastuguje
pigé zabytkéw (ryc. 17-18) o funkeji zdobniczej lub uzytko-
wej. Cegla gzymsowa o wymiarach: 27,5 cm dlugosci, 14 cm
wysokosci 1 do 8 cm grubosci, o funkgcji gléwnie ozdobnej
(ryc. 17:7), uzywana byta zapewne jako pas rozgraniczajacy po-
wierzchnie lub elementy architektoniczne. Wymiary sugeruja,
ze byla ona produkowana ze standardowej cegly palcéwki. Na
profilu lica cegly widoczne s3 §lady pokrycia zaprawa wapienng
i malowania na bialo. Sugeruje to, ze cegla ta byta uzyta we-
wnatrz budynku. Cegta fryzowa, wykonczona z jednej strony
ornamentem plastycznym, przeznaczona byta do wykonywania
fryzoéw ozdobnych na licach budynkéw (ryc. 18: 1, 2). Diu-
g0$¢ cegly wnosita ponad 21 cm, wysokos§¢ 11 cm, a grubosé,
nie zachowana w pelni, wynosifa okolo 8,5 cm. Glgbokosé
ornamentu plastycznego dochodzita do 5,5 cm. Cegly takie
byly przeznaczone do wykonywania ornamentu z czworlisci
wpisanych w rozety (zob. ryc. 12).

Podczas badafi prowadzonych na dziedzificu zamkowym
znaleziono réwniez element sterczyny (?). Jest to fragment
cegly, w przekroju poziomym o$miokatnym (kwadrat ze
Scigtymi naroznikami), z otworem w §rodku, zwe¢zajacym si¢
ku jednemu (goérnemu?) konicowi (ryc. 19: 1, 2). Zachowana
wysoko$¢ fragmentu wynosi 9,1 cm, a maksymalna zarejestro-
wana szeroko$¢ — 12,4 cm. Zabytek ten moze by¢ fragmentem
ostrostupowego zwienczenia sterczyny, by¢ moze byta to wim-
perga portalu kaplicy zamkowe;j.

Réwnie interesujacy jest fragment cegly zwiazany z progra-
mem zdobniczym goérnej partii okna gotyckiego — laskowania
okiennego (ryc. 19: 3-5). Zachowany element to trzy fragmenty
tukéw potaczonych ze sobg w ksztalt trojkata z wklgstymi
Scianami. Caly element mial okolo 22,3 X 29,2 cm wysokosci
i ponad 13,3 cm szerokosci. Fragment ten nosi $lady recznej
obrdbki/ksztaltowania za pomoca ostrego narzg¢dzia (ryc. 19: 4).
Zachowaly sig trzy otwory do montowania szklenia okiennego
(fig. 19: 5). Element taki mdgt by¢ uzyty w miejscu styku ostro-
tukowych zwieniczefi dwdch pdl okiennych i rozety w ksztalcie
wieloliscia (sadzac z niewielkiej $rednicy zachowanych tukow).

Wsréd 10 fragmentdw cegiel sklepieniowych 1 palcdwek zareje-
strowanych podczas badan (ryc. 18) cztery fragmenty zaliczono
do cegiet sklepieniowych, sze$¢ do cegiet palcowek. Cegly
sklepieniowe z zamku biskupiego w WabrzeZnie maja dlugosé
migdzy 21,3 a 22 cm, szeroko$¢ od 18,5 do 19,2 cm i grubosé
od 7,2 do 7,6 cm. Z szeSciu odkrytych i zainwentaryzowanych
cegiet palcswek z zamku biskupiego w WabrzeZnie Srednie wy-
miary wynosza: dtugo$¢ od 26,8 do 28,5 cm, szeroko$¢ migdzy
13,22 13,6 cm i grubo$é od 7,8 do 8,6 cm. Trzy cegly lub ich
fragmenty nosza nicokreslone podtuzne lub fragmentarycznie
zachowane odciski.

Posrdéd 13 fragmentdw plytek posadzkowych zainwenta-
ryzowanych podczas badan zamku wystapity wylacznie formy
kwadratowe. Powierzchnia duzej czgsci plytek byta pokryta
glazurg (w 11 przypadkach), nie zarejestrowano natomiast
innych form zdobniczych. W catym zbiorze wyr6zniono okazy
matle (11,4-12,2cm X 2,4—2,9 cm) oraz duze (17,2- 18,2 cm
X 3,2 —4 cm). Na plytkach zarejestrowano nastgpujace kolory
glazury: brazowo-zielony — 1 plytka i bezowo-zolty — 2 plytki.
Dwie z plytek kwadratowych duzych nie nosza §ladéw glazury.

Podczas badan archeologicznych odkryto 41 fragmentéw
dachéwek, z ktérych az 40 to dachéwki typu mnich/mniszka.
Wsréd dachowek typu mnich najdtuzszy zachowany fragment
mial 29,2 cm diugosci. Petna szeroko$é udokumentowana tylko
w jednym przypadku — wynosila 13,1 cm. Wsréd dachéwek

been used for building e.g. supporting ribs or single-brick wide
(30 cm) semi-pillars'.

Five relicts (fig. 17-18) used for decorative or utility
purposes are of special interest among decorative and special
purpose bricks. A cornice brick with dimensions —27.5 cm wide,
14 cm high and up to 8 cm thick, with a primarily decorative
function (fig. 17: 7), was most probably used in a moulding
separating surfaces or architectural elements. Its dimensions
suggest that it was made from a standard hand-textured brick.
The face surface of the brick is covered with visible traces of
lime mortar and white paint. This suggests that the brick was
used inside the building. A frieze brick, finished on one side with
a moulded ornament, was used in decorative friezes on build-
ing facades (fig. 18: 1, 2). The brick was more than 21 cm long,
11 cm high, and approximately 8.5 cm thick but has not been
fully preserved in its thickness. The moulding of the ornament
was up to 5.5 cm deep. Such bricks were used in ornaments
consisting of quatrefoils inscribed in rosettes (see fig. 12).

During excavations in the castle courtyard one element
of a pinnacle (?) was found. It is a fragment of a brick, with an
octagonal horizontal cross-section (a square with cut corners),
with an opening in the middle which gets narrower towards
one (top?) end (fig. 19: 1, 2). The preserved height of the frag-
ment is 9.1 cm, and its maximum registered width is 12.4 cm.
The relict could be a part of a pyramidal topping of a pinnacle
or it might have been a canopy of the castle chapel portal.

A fragment of a brick used for decoration in the top part
of the gothic window — a bar tracery element (fig. 19: 3-5) is
equally interesting. The preserved element consists of three
fragments of arches connected to one another to form a trian-
gle with concave sides. The whole element was approximately
22.3 x 29.2 cm high and more than 13.3 cm wide. Traces of
hand shaping with a sharp tool are visible. (fig. 19: 4). Three
holes for mounting glass panes have been preserved (fig. 19:
5). Such an element could have been used at the point of
junction of ogival tops of two window openings and a rosette
in a shape of a multifoil (judging from the small diameter of
preserved arches).

Out of 10 fragments of vault bricks and hand-textured bricks
registered during the research (fig. 18) four fragments have
been classified as vault bricks and six as hand-textured bricks.
Vault bricks found in Wabrzezno castle are 21.3 — 22 cm long,
18.5 - 19.2 cm wide and 7.2 — 7.6 cm thick. On the basis of
the six hand-textured bricks uncovered and inventoried in
Wabrzezno castle, it is possible to estimate that the average
dimensions were: 26.8 — 28.5 cm long, 13.2 — 13.6 cm wide
and 7.8 — 8.6 cm thick. Three bricks or their fragments have
indefinable longitudinal or partly preserved prints.

All 13 fragments of floor tiles inventoried during inves-
tigation are square in shape. The surfaces of most of them
were glazed (11 fragments) and no other form of decoration
was found. Tiles of two sizes were found: small ones (11.4
—122 cm X 2.4 —2.9 cm) and large ones (17.2 — 18.2 cm X
3.2 — 4 cm). The tiles were glazed in the following colours:
brown and green — 1 tile, beige and yellow — 2 tiles. Twvo large
square tiles have no trace of glazing.

41 fragments of roof tiles were uncovered during the ar-
chaeological investigation. 40 of them are of the monk/nun roof-
ing type. The longest preserved fragment of the monk type tile
is 29.2 cm long. The full width of tiles is documented by only
one sample —itis 13.1 cm. No complete tile of the nun type has
been preserved; the length of the largest preserved fragment is
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typu mniszka rébwniez nie zachowat si¢ caly egzemplarz; dtu-
g0$¢ najwigkszego zachowanego fragmentu wynosi 26,6 cm.
Petna szeroko$é¢ udokumentowana w 1 przypadku wyniosta
15,2 cm. Szeroko$¢ wezszego korica dachéwki nie jest znana.

PODSUMOWANIE

Badania zamku w WabrzeZnie, pomimo niewielkiego
1 ograniczonego zakresu, dostarczyly cennych zrdédet do po-
znania zwlaszcza warsztatu budowlanego realizujacego prace
budowlane w poczatkach XIV stulecia. Na szczegblng uwage
zastuguja odkryte fragmenty fryzu oraz dobrze zachowany
clement fosy zamkowej.

Fragment fryzu z cegiel odkryty w WabrzeZnie przypo-
mina elementy ozdobne na ziemi chelminskiej wyst¢pujace
w dwoch budowlach. Maswerkowa dekoracja fryzu ztozona
z czworliSci o poétkolistych platkach wpisanych w rozety jest
dobrym elementem datujacym $cian¢ miedzywiezows kate-
dry w Chelmzy® (ryc. 11). Identyczne ksztattki zastosowano
jako fryz koronujacy w korpusie ko$ciota Marii w Chetmnie
(ryc. 12-13), ukoniczonym okoto 1320 r. Dekoracja srodkowej
cze$ci fasady katedry w Chetmzy powstata zapewne w zblizo-
nym czasie®'. Jej budowa przypada prawdopodobnie na krétki
okres rzadéw Mikolaja, ktory w Chetmzy przebywal dwa lata
(1320-1322).

Katedr¢ w Chelmzy realizowal w latach 1293-1311 warsz-
tat budowlany, kt6ry znat dobrze wzory z kr¢gu oddziatywania
szkoty marburskiej””. Wedtug Teresy Mroczko program archi-
tektoniczny pierwszego korpusu katedry w Chelmzy uznaé
nalezy za skutek zaanektowania kapituly katedralnej przez
Zakon. W konicu XIIT w. lub na poczatku XIV w., w okre-
sie wzmozonej ekspansji zakonu na Pomorzu Wschodnim,
krzyzaccy biskupi Henryk lub Herman, podejmujac budowg
korpusu nawowego katedry, nawiazujacej do koSciota Sw.
Elzbiety w Marburgu, usitowali dokonaé nowelizacji trady-
cyjnego programu katedry biskupa Heidenryka i nadaé jej
formom architektonicznym wyrazne krzyzackie pigtno. Bliskie
analogie dla uktadu planistycznego tej cz¢$ci katedry mozna
znalez¢é w kosciele Marii w Chetmnie. Po $mierci biskupa
Hermanaw 1311 r. diecezjg objal biskup Mikotaj (1319-1323).
Za jego rzaddw prawdopodobnie wzniesiono migdzywiezowa
Sciang fasady. Okulus lub rozeta, bedaca gtéwnym elementem
dekoracyjnym fasady, jest charakterystyczna dla architektury
péinocnowloskiej XII-XIV w. oraz wezesnych budowli cyster-
skich (np. Chorin — 1273-1334)>.

Cegly, ktdrych uzyto do stworzenia ornamentéw na wy-
mienionych kosciolach, sa znacznie wigksze niz te, ktdre zasto-
sowano w zamku wabrzeskim®*. Znaczna réznica w wielkosci
wydaje si¢ $wiadczy¢ o nieco innym ich zastosowaniu. Wynika
to réwniez z samej formy obiektéw. Na zamku w Wabrzeznie
cegly te mogly by¢ uzyte przy wznoszeniu kaplicy zamkowej,
stanowiacej jedynie cz¢$¢ calego zatozenia. Mogly wiec zostaé
zastosowane na przykltad w ozdobnym szczycie zwienczajacym
budynek od wschodu, lub byé moze w nieznanym dzi$ watku
zdobniczym na $cianie zewngtrznej kaplicy, wokoét portalu, od
strony kruzganka. Uwzgledniajac przeskalowanie ornamentu
w stosunku do przyktadéw z Chetmna i Chetmzy, ta ostatnia
opcja wydaje si¢ bardziej prawdopodobna; fryz z tak niewiel-
kich elementdéw byt by stabo widoczny na szczycie budynku.
Dodatkowo $§lady pokrycia wapienna zaprawa ornamentu
ceglanego fryzu wskazuje raczej na uzycie wewnatrz budynku
lub w zadaszonym kruzganku®.
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26.6 cm. The full width documented by one sample is 15.2 cm.
The width of the narrower end of the tile is unknown.

CONCLUSION

Despite its limited scope, the investigation of Wabrzezno
castle proved to be a useful and valuable source of information
on the building materials and methods used in construction in
the early 14" century. Special attention should be given to parts
of a frieze and a well preserved fragment of the castle’s moat,
which were uncovered.

The fragment of a brick frieze found in Wabrzezno is simi-
lar to decorative elements used in two other buildings in the
Chelmno region. The tracery frieze decoration consisting of
quatrefoils inscribed in rosettes is an element which can be used
in a reliable way to date the construction of the wall between
towers of Chelmza cathedral® (fig. 11). Identical profiles were
used as a crowning frieze in the main structure of St. Mary’s
Church in Chetmno (fig. 12-13), which was completed around
1320. Decoration of the central part of the facade of the Chelmza
cathedral is assumed to date back to the same period®'. It was
most probably constructed during a short period of the rule of
Nicholas, who stayed in Chetmza for two years (1320-1322).

Chetmza cathedral was constructed in the years 1293-1311
by builders familiar with the designs of the Marburg build-
ing school™. According to Teresa Mroczko, the initiation of
the architectural programme relating to the first structure of
Chetmza cathedral resulted from the cathedral chapter being
taken over by the Teutonic Order. The end of the 13® century
and the beginning of the 14" century was a period of intense
expansion of the Order into Eastern Pomerania and this is
associated with the Teutonic bishops — Henry or Herman —
initiating construction of the nave structure of the cathedral
with clear reference to St Elisabeth’s church in Marburg. They
tried to modernise the traditional architectural programme of
the cathedral built by Bishop Heidenric (German: Heidenre-
ich) in accordance with Teutonic architecture designs. Close
similarities can be found between the planning and design
work for this part of the cathedral and St. Mary’s church in
Chelmno. After the death of Bishop Herman in 1311, Bishop
Nicholas (1319-1323) took over the diocese. The facade wall
between the towers is assumed to have been built at that time.
The oculus or rose window, the main decorative element of the
facade, is characteristic for the northern Italian architecture of
the 12"-14" centuries as well as carly Cistercian architecture
(e.g. Chorin — 1273-1334)%,

Bricks, which were used to create ornaments in the above
mentioned churches, are much bigger than those used in
Whabrzezno castle”. The considerable difference in size may be
evidence of a slightly different use of these bricks. Difterences
are also related to the different building forms. In Wabrzezno
castle, these bricks may have been used in construction of the
castle’s chapel, which was a part of the whole complex. They
might have been used, e.g., in a decorative gable topping the
building’s eastern side, or as part of a decorative bond of the ex-
ternal wall of the chapel surrounding the portal on the side of the
gallery in a way that is unknown today. Taking into consideration
the scale of the ornament in comparison to other examples of
buildings in Chelmno and Chelmza, the latter option appears to
be more probable. A frieze made of such small elements would
not be visible at the top of the building. Additionally, traces of
lime mortar covering the ornamental brick frieze suggest that



Z kolei analiza techniki, a zwlaszcza formy muru licuja-
cego skarpe fosy zamkowej i jednoczesnie bedacego fragmen-
tem muru zamykajacego wschodnie migdzymurze wskazuje,
ze jest to ciekawy element architektury przypominajacy
najlepsze wzorce architektury zakonu krzyzackiego. Przyktad
podobnych muréw oporowych znamy z zamkéw w Radzyniu
Chelminskim i Bierzglowie®
Swiadczy réwnoczesnie o tym, ze pozostaloci architektury

. Dobry stan zachowania muru

zamku w Wabrzeznie, zwlaszcza na odcinkach znajduja-
cych si¢ poza bezposrednim obr¢bem zamku gtéwnego, sa
w znacznie lepszym stanie, niz wynikaloby to z obserwacji
reliktéw odkrytych podczas badan skrzydta potudniowego
i zachodniego.

Badania byly finansowane przez Uniwersytet Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu, Instytut Archeologii, Zaklad Archeologii
Architektury oraz Urzad Miasta Wabrzezno.

it was likely to have been used inside the building or under the
roofing of the gallery™.

Analysis of the building methods used, particularly of the
wall enclosing the castle moat and the eastern outer ward, con-
firms that the castle is a building of architectural interest, which
reminds us of the best examples of Teutonic Order architec-
ture. Similar retaining walls can be found in castles in Radzyh
Chelmiriski and Bierzglowo™. The wall is well preserved which
confirms that the remains of the castle in Wabrzezno, especially
those located outside the direct perimeter of the High Castle,
are in a much better state than might have been expected when
taking into account the relicts uncovered during the investiga-
tion of the southern and western wings.

The research was financed by the Nicolaus Copernicus
University in Torun, Institute of Archacology Department of
Architecture Archaeology and the Municipality of Wabrzezno.
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si¢ na koniec XIII, poczatek XIV stulecia. Natomiast elementy
architektury, w tym fryzu koniczynkowego, bramy przedzamcza
i strzelnic oraz wjazdéw do stodoty datowane s3 na potowe XIV
wieku, co potwierdzaja protokoty zdawczo-odbiorcze komturdw
z lat 1384-1390 (op. cit., s. 8).

* M. Arszyfiski opisuje podobna forme takiej cembrowiny zamku
bierzglowskiego: ,(...) wcinajaca si¢ w stok wzgdrza obustronnie
cembrowana fosa, ktdrej zewngtrzny obwod ocembrowania wy-
staje ponad poziom gruntu. Ta forma obwarowania nie znajdzie
juz pdzniej nigdy zastosowania” (por. Arszyfiski 1959, s. 18; 36).

Streszczenie

Zamek w Wabrzeznie byt siedziba biskupéw chetminskich.
Jego budowg rozpoczal Herman von Prizn przed 1321 rokiem.
Ucierpial podczas wojny trzynastoletniej, zostal odbudowany,
a nastgpnie rozbudowywany przez biskupa Macieja Konopac-
kiego w poczatku XVII wicku. Warownia zostala zniszczona
podczas potopu szwedzkiego i w XVIII-XIX wieku popadata
ruing oraz ulegala rozbiérkom na material budowlany.

Zamek swoim ukladem i wygladem nawiazywal do
konwentualnych zamkéw krzyzackich. Skladal si¢ z zamku
wysokiego na planie kwadratu, z trzema skrzydlami i wieza
gtéwna na osi kurtyny wschodniej. Gléwne pomieszczenia,
w tym kaplica, mieScily si¢ w skrzydle poludniowym, ktére
jako jedyne zwiazane bylo z murowanym kruzgankiem. Bu-
dynki zamku wysokiego otaczal parcham z murem obronnym,
a wjazd widdl przez szyj¢ bramng. Ode wschodu znajdowalo
si¢ wydluzone, nieregularne, murowane przedzamcze, oddzie-
lone od zamku wysokiego fosa.

Badania archeologiczne prowadzone byly na zamku w la-
tach 2010-2011. Do dzi$ z zalozenia zachowaly si¢ skromne
relikty murowane, zwlaszcza w partii poludniowo-zachodniej
zamku wysokiego 1 resztki wiezy. Mury wzniesiono z cegly
na kamiennym fundamencie. Od zachodu stwierdzono, ze
kurtyna zostala cz¢Sciowo posadowiona na warstwie gruzu ce-
glanego, w innych miejscach bezposrednio na calcu (warstwie
nienaruszonej przez cztowicka). Do budowy fundamentéw
wykorzystywano kamien polny, po cz¢Sci tupany i ciosany,
uktadany w warstwy. Pomi¢dzy wigkszymi ukladano warstwy
matych kamieni i tupkéw. Mur ceglany byl pelny (wyko-
nany z cegly na calej grubosci). Oryginalne lica zachowaly
si¢ w niewielu miejscach — odnotowano watek wendyjski
1 gotycki. Zachowaly si¢ trzy otwory wejsciowe do skrzydet:
wejscie ze schodami ceglanymi do nieco zagl¢bionego w ziemi
pomieszczenia potudniowego skrzydta zachodniego oraz dwa
do piwnic skrzydta potudniowego. Byly to szyje z ceglanymi
schodami. Najbardziej wysunigta w dziedziniec byta potozona
na osi skrzydta, fragmentarycznie zachowana szyja piwnicz-
na. Zachowaly si¢ takze przyziemne partie $cian dzialowych
zachodniej czgsci skrzydia potudniowego oraz filary piwnic,
a takze bruk w pomieszczeniu zachodnim. Podczas badan
architektonicznych stwierdzono, ze $ciany skrzydta potudnio-
wego 1 zachodniego sa przewiazane, natomiast fundamenty
murowanego kruzganka skrzydta potudniowego dostawione
zostaly do tych Scian na styk. W 2011 roku odstonigto nato-
miast wschodni mur parchamu — zachowany do prawie 4 m
wysokosci, wzniesiony z cegly w watku gotyckim na kamien-
nym fundamencie.

Podczas badan odkryto tez 88 egzemplarzy ceramiki
budowlanej. Précz ksztattek zebrowych, oscieznicowych,
plytek posadzkowych, dachéwek itp. do najcickawszych na-
leza fragmenty maswerku okiennego oraz arkadkowego fryzu
maswerkowego, do ktérego analogie mozna znalez¢é m.in. na
dawnej katedrze w Chelmzy.
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Abstract

Wabrzezno castle was the seat of the Bishops of Chelmno.
Its construction was started by Herman von Prizn before 1321.
The castle was partly damaged during the Thirteen Years War
and then rebuilt. The complex was developed further by Bishop
Maciej Konopacki at the beginning of the 17" century. The
stronghold was destroyed during the Swedish Deluge (the 2™
Northern War). In the 18" and 19" centuries the castle ruins
were gradually dismantled and the materials used for building
purposes elsewhere.

The castle’s spatial arrangement and appearance reminds us
of traditional Teutonic castles. It consisted of the High Castle
built according to a square plan, with three wings and the main
tower located on the axis of the eastern curtain wall. The main
rooms, including the chapel, were located in the southern wing,
which was the only wing bound to a brick gallery. The build-
ings of the High Castle were surrounded by an outer ward with
adefensive wall. The entrance was through a gateway passage. In
the east an irregular, elongated outer bailey was located, which
was separated from the High Castle by a moat.

Archaeological investigation was conducted in the castle in
the years 2010-2011. Only a very modest amount of masonry
relicts have survived to our time, especially in the south-western
part of the High Castle and some remains of the tower. The walls
were built of brick upon a stone foundation. The investigation
found that in the west part, the curtain wall was partly built on
a layer of brick rubble and in other places directly on bedrock
(the substrate not subject to human action). The foundations
were made of field stone, partly hewn into shape and arranged
in layers. Spaces between large stones were filled with split stone
and small stones. The wall was constructed with full bricks (solid
throughout). The original facing of walls has been preserved only
in a few places, Slavic and gothic bond brickwork was uncovered.
Three door openings have been preserved: an entrance with stairs
leading to a room slightly submerged into the ground in the
southern part of the western wing and two openings leading to
cellars in the southern wing. These were enclosed passageways
with brick stairs. The partially preserved entrance passageway to
the cellar located on the axis of the wing protrudes furthest into
the courtyard. Lower parts of partition walls in the western part
of the southern wing have been preserved along with cellar pil-
lars and a pavement in the western room. Architectural analysis
confirmed that the walls of the southern and western wings are
bound together, and the foundations of the brick gallery of the
southern wing were built to adjoin to these walls. In 2011 the
eastern wall of the outer ward was uncovered — which has been
preserved up to a height of almost 4 m. It was built of brick with
gothic bond on a stone foundation.

During the investigation 88 samples of ceramic building
elements were found. Apart from rib and door-frame profiles,
floor tiles and roof tiles, interesting fragments of window tracery
and arcaded tracery frieze were found which are similar to ele-
ments found in the old Chetmza cathedral and other buildings.



