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W 2013 roku zbiegly si¢ dwie rocznice $mierci wybitnych
polskich konserwatoréw zabytkéw: 90. rocznica $Smierci
Stanistawa Tomkowicza oraz 65. rocznica $mierci Adolfa
Szyszko-Bohusza. Obydwie te wyjatkowe postaci polaczyt,
obok wspdlnego pola dzialalnosci, mato znany konflikt postaw
konserwatorskich zwiazanych ze sposobem restauracji zamku
na Wawelu. Warto przywotaé ten historyczny spdr sprzed
niemal stulecia'.

Zanana dyskusja o spos6b konserwacji zamku wawelskiego
pomiedzy Maxem Dvotikiem” a §rodowiskiem krakowskich
konserwatoréw, w tym ze Stanistawem Tomkowiczem®, z lat
1908-1909 odbita si¢ szerokim echem w kr¢gu konserwatoréw
polskich. Nie wszyscy przyznawali w niej racje Tomkowiczo-
wi. W jej kontekscie interesujaca opini¢ na temat roli historii
w konserwacji przedstawit na I Zjezdzie Mito$nikow Ojczy-
stych Zabytkdéw w r. 1911 Jézef Muczkowski. Podkreslit on,
iz warto$ci historyczne zabytku sa tym wigksze, im bardziej
zachowat si¢ w stanie pierwotnym. Zadaniem konserwatora
jest ewentualne uzupetnienie i rekonstrukcja ubytkéw. , Tylko
nie powinno si¢ to dziaé na samym zabytku, lecz na jego kopii.
Zabytek, jako niesfalszowany dokument winien by¢ przekaza-
ny nastepnym pokoleniom”.

Nie byt to poglad odosobniony, lecz starsze pokolenie
konserwatorow, ksztattujace realnie politykg ochrony zabytkéw
w tym czasie w Galicji, wyznawalo poglad inny. Odrzucilo
czgéciowo metodg restauracji historycznej, nie przyjmujac
jednocze$nie najnowszych teorii. Wybralo kierunek poSredni.
Dobrze go charakteryzuje wypowiedz Jerzego Kieszkowskiego
na wspomnianym Zjezdzie Mito$nikow Zabytkéw: ,Tak da-
leko jak Ruskin, ktoéry wolat raczej, aby dawne pomniki jako
malownicze ruiny zywot swéj zakoniczyly, anizeliby sztucznie

In 2013, two death anniversaries of eminent Polish monu-
ment conservators coincided: the 90" anniversary of the death
of Stanistaw Tomkowicz and the 65™ anniversary of the death
of Adolf Szyszko-Bohusz. Both outstanding personages were
linked, besides their field of interest, by little known conflict
of their conservation attitudes connected with the manner of
restoring the Wawel Castle. It is worth recalling that historic
quarrel from almost a century ago'.

The famous discussion on the manner of conserving the
Wawel Castle between Max Dvoték” and the environment of
the Krakow conservators, including the one with Stanistaw
Tomkowicz® from 1908-1909, echoed loudly within the circle
of Polish conservators. Not all agreed with Tomkowicz. In that
context, an interesting opinion concerning the role of history
in conservation was presented by J6zef Muczkowski at the 1%
Convention of Enthusiasts of Native Monuments in 1911.
He stressed that the more a monument was preserved in its
original state, the higher its historic values were. A conserva-
tor’s task was filling in gaps and reconstruction of missing
fragments. “Only it should not be done on the monument
itself, but on its copy. The monument, as a genuine document,
should be handed over to next generations™.

Such a view was not an isolated one, but the older genera-
tion of conservators really shaping the policy of monument
protection in Galicia in those times expressed a different belief.
They partially rejected the method of historic restoration, at
the same time not accepting the most recent theories, thus
choosing a way in between. It was well characterised by Jerzy
Kieszkowski at the already mentioned Convention of Enthu-
siasts of Native Monuments: “So far as Ruskin, who preferred
the old monuments to end their existence as picturesque ruins,
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zywot swoj przedtuzaly — i8¢ nie chcemy; nie chcemy jednak
takze czcigodnych pomnikéw ubiegtych wiekéw odmtadzaé fal-
szywym blaskiem historycznych styléw. Droga, ktora obieramy,
jestdroga poSrednia i chcemy nie »restaurowadc ale i nie patrze¢
ze spokojem na powolne zniszczenie dawnych zabytkdw, lecz
to co nam poprzednie epoki sztuki pozostawily, z pietyzmem
zachowywad, konserwowac (...). Naszym obowiazkiem bedzie
zastosowac si¢ do poszczegdlnego wypadku, a nie dany wypadek
naciaga¢ do teorii. Gdyby za$ okazala si¢ potrzeba rozszerzenia
lub przebudowania historycznego budynku nie wahajmy sig
wykona¢ tej nowej budowy w duchu naszego czasu™.

W tym samym czasie Tomkowicz, wyznajac podobne po-
glady, przestrzegal przed zbytnim unowocze$nianiem starych
budowli. Zauwazyl, ze ,trzeba mie¢ na oku granicg, ktéra
konserwacye i adaptacye dzieli od modernizacyi”®. Podobnie
jak doktrynalnie stosowane odtwarzanie i rekonstrukeja, tak
samo modernizacja prowadzi do utraty oryginalnych wartosci.

Poglad ten byl jednym z elementéw sporu, jaki powstat
w latach 20. migdzy nim a Adolfem Szyszko-Bohuszem. Do-
tyczyt on sposobu restauracji wnetrz wawelskich.

Podobnie jak w konflikcie migdzy Dvotikiem a Tom-
kowiczem, mozna wyrézni¢ w nim dwa czynniki, ideowy
1 konserwatorski. W aspekcie ideowym zardéwno Tomkowicz,
jak i jego adwersarz zgadzali si¢ niemal catkowicie. Obydwaj
traktowali Wawel jako pamiatk¢ narodowa o wyjatkowej war-
to$ci. Zgadzali sig tez z potrzeba szczegblnego jej traktowania.
O ile w wypadku Dvotika ten problem powodowat najwigksze
nieporozumienia, to teraz wystgpowala zupelna zgodnosé.

Nie bylo natomiast konsensusu co do zagadnien konserwa-
torskich. Szyszko-Bohusz, jeszcze przed objgciem stanowiska
kierownika restauracji Wawelu, byt zdecydowanym przeciwni-
kiem rekonstrukgji i odtwarzania w konserwacji. Negatywnie
ocenial praktyke konserwatorska zaktadajaca oczyszczanie
i uzupelnianie zabytkéw w celu przywrdcenia im utraconego
wygladu. Krytykowal tendencj¢ imitowania i fantazjowania
w oparciu o style historyczne. Widzial w tym zlo wyrzadzane
oryginatowi. Najbardziej stylowa imitacja nie mogta bowiem
nie$§¢ w sobie tylu wartosci artystycznych, co autentyczne
dzieto sztuki powstale w okre§lonym czasie historycznym.
Odrzucat takze poglady Scisle konserwatorskie, zakladajace
jedynie zabezpieczenie zabytku przed dalsza destrukgja.

Widzial przy tym konieczno§¢ zapewnienia budynkowi
zabytkowemu odpowiedniego standardu uzytkowania zwia-
zanego z aktualnymi wymogami zycia spotecznego: ,Wszelka
budowa musi przede wszystkiem odpowiadaé swemu prak-
tycznemu celowi i jesli ma i nadal jemu odpowiadaé, jesli nie
ma zosta¢ muzealnym zabytkiem, musi z koniecznosci w wielu
wypadkach podlegaé kolejnym przerdbkom, rozszerzeniom
i uzupetnieniom”’.

Szyszko-Bohusz uwazal, ze zmiany w zabytku, wymuszone
przez wspolczesnosé, musza doprowadzié do jego modernizagji.
Wszelka za§ modernizacja wprowadza nowe elementy. Te za$
winny by¢ odbiciem czaséw, w ktdrych powstaly, co w konse-
kwencji doprowadzilo go do wniosku o koniecznosci, wrecz
niezbgdnosci stosowania sztuki nowoczesnej przy pracach kon-
serwatorskich. Nie mozna bowiem wymaga¢ od wspélczesnych
artystow, by tworzyli rzeczy jedynie nowe, powtarzajac i kom-
pilujac stare motywy. Pigkno lezy bowiem nie w jednolitosci
stylowej, lecz w jednolitosci kompozycji. Nowy element moze
doskonale taczy¢ si¢ ze starym budynkiem, nie odpowiadajac
wymogom stylu, lecz jedynie wymogom pigkna. Pigkno za$
uzyska¢ mozna poprzez wysoka warto$¢ artystyczna wszystkich

rather than to prolong their existence artificially — we do not
intend to go; but neither do we want to rejuvenate venerable
monuments of the past ages with a false glamour of historic
styles. The way we have chosen lies in between and we wish
not to »restore«, nor to look calmly as old monuments slowly
deteriorate, but wish to lovingly preserve and conserve what
previous art epochs had left us (...). It will be our duty to
adapt to an individual case, and not to stretch a given case to
fit the theory. Should it become necessary to extend or rebuild
a historic building, let us not hesitate to carry out the new
construction work in the spirit of our times™’.

At the same time Tomkowicz, expressing similar views,
warned against excessive modernising of old buildings. He
observed that “one ought to keep an eye on the borderline
which divides conservation and adaptation from modernisa-
tion”®. In the same way as dogmatically applied recreation
and reconstruction, so can modernisation lead to the loss of
original values.

That opinion was an element of the dispute that took place
during the 1920s between him and Adolf Szyszko-Bohusz, and
concerned the manner of restoring the Wawel Castle interiors.

Like in the conflict between Dvofik and Tomkowicz, the
ideological and conservation factors could be distinguished
here. As far as the ideological aspect was concerned, Tomko-
wicz and his adversary were almost of the same opinion. Both
treated Wawel as a national monument of exceptional value,
and both agreed it required special treatment. While in the case
of Dvoték that issue had caused most misunderstanding, now
there was complete unanimity.

There was no consensus, however, concerning conserva-
tion issues. Szyszko-Bohusz, even before being appointed in
charge of Wawel restoration, was an enemy of reconstruction
and recreation in conservation. He negatively assessed the
conservation practice involving clearing and filling in missing
fragments of monuments in order to restore them to their
former appearance. He criticised the tendency to imitate and
fantasise on the basis of historic styles, as he perceived it as
damaging to the original. The most stylish imitation could not
have possessed so many artistic values, as a genuine art mas-
terpiece created in a specific historic period. He also rejected
the strictly conservation opinions, assuming merely protecting
the monument against further destruction.

He saw the necessity of ensuring an appropriate standard of
use for the historic building, connected with current require-
ments of social life: “Every construction must first of all fulfil
its practical purpose, and if it is to fulfil it still, if it is not to
become a historic monument, then of necessity it must often
undergo subsequent alterations, extensions and additions™”.

Szyszko-Bohusz believed, that changes in a monument
enforced by modern times, must end up in its modernisa-
tion. And all modernisation introduces new elements that
should reflect the period in which they were created, which
consequently led him to the conclusion it was necessary, if not
indispensable, to apply modern art in conservation work. One
could not expect modern artists to create new things only by
repeating and compiling old motifs, since beauty lies not in the
unity of style but in uniformity of composition. A new element
could perfectly combine with an old building, even i fit did
not meet the requirements of style but only the requirements
of beauty. And beauty can be obtained through a high artistic
value of all the individual elements and their proper ratio to
the preserved whole. Because of that they cannot clash with the
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poszczegdlnych elementdw i1 ich wlasciwy stosunek do zastanej
calo$ci. W zwiazku z tym nie mogg si¢ one kldcié z otoczeniem,
lecz nie powinny takze wprowadzaé nikogo w blad co do czasu
ich powstania. Musza zatem reprezentowaé wlasng epokg oraz
wiazaé si¢ w jedna artystyczna calo$é z zabytkiem z czaséw daw-
niejszych. Tak bylo w przeszto$ci i mozna to zauwazy¢ analizujac
dawne przebudowy i uzupetnienia budowli. Tak tez winno si¢
postgpowac obecnie. Chodzi bowiem o to, by pietyzm dla rzeczy
starych nie zniszczyl w spoleczefistwie umitowania przysztosci.
Prawdziwy mito$nik zabytkéw winien taczy¢ w sobie doglgbna
wiedzg o nich ze zrozumieniem nowej sztuki 1 nowych form.
Nie moze dazy¢ do powstrzymania jej rozwoju w imig ochrony
reliktdéw przeszlosci.

Gdy w 1916 roku rozpoczal Szyszko-Bohusz swoja
dziatalno$¢ na zamku, musial odnie$é swoje przemyslenia do
konkretnej sytuacji. Zachowal w nich pelng konsekwengje.
Zadal sobie wprawdzie pytanie o mozliwo$é odtworzenia
historycznej dekoracji wnetrz wawelskich w oparciu o in-
wentarze 1 opisy historyczne. Natychmiast jednak udzielil na
nie jednoznacznie negatywnej odpowiedzi. Wobec znikomej
liczby oryginalnych reliktdéw, poza kilkoma salami, powr6t
do pierwotnego stanu bylby falszerstwem: ,Stokro¢ lepiej
zrobimy, po$wigcajac swe sity na stworzenie wngtrz nowych,
z tem jednak wyraznem zastrzezeniem, ze nie beda one z cha-
rakterem zamku kolidowaty”®,

Wobec faktu olbrzymiej destrukcji wyposazenia i dekoracji
pomieszczefr zamku, Szyszko-Bohusz nie traktowal swojej
dzialalnosci jako Scisle konserwatorskiej. Uwazal ja bardziej za
odbudowe niz konserwacj¢. Twierdzil, ze ,,Zamek Wawelski
nie jest obiektem wylacznie zabytkowym. Gdyby tak bylo (...)
woéwczas mozna by stosowaé bardzo tatwo teorie czysto kon-
serwatorskie podtrzymania istniejacych czgsci starych bez dalej
idacych adaptacji”’.

Ten wiasnie poglad stanowit istotg przyjgtej przez niego
metody. Byt punktem wyjscia do rozwinigtego wlasnego
sposobu postgpowania we wnetrzach zamkowych. Odrzucata
ona $ci$le konserwatorskie traktowanie zabytku i co za tym
idzie, ignorowala najnowsze teorie ochrony zabytkéw. Nie
probowala takze wprowadzaé, co byto ustgpstwem w stosunku
do wyznawanych pogladéw na rolg sztuki, do restaurowanych
wngtrz eksperymentalnych i awangardowych rozwiazan sztuki
nowoczesnej. Sytuowala si¢ gdzie§ posrodku tych dwéch ten-
dengji. Byta autorska odpowiedzia Szyszko-Bohusza na pyta-
nie, czy prace na Wawelu maja obraé kierunek konserwatorski
czy kierunek restauracji artystycznej i czy nalezy stosowaé
formy historyczne czy wspélczesne. Zostala ona nazwana przez
jej twobrcg teoria ,poza czasem” lub ,neutralny”.

Zasady tej metody sformulowat Szyszko-Bohusz w trakcie
dwumiesi¢cznej podrézy po Europie w lecie roku 1930. Wyje-
chat wtedy m.in. do Wloch, Francji i Niemiec celem zapozna-
nia si¢ ze sposobami konserwacji i uzytkowania zabytkowych
budowli o charakterze podobnym do Wawelu.

Odwiedzit 1 szczegdtowo ogladat m.in. takie obiekty, jak
Zamek Aniola w Rzymie, Castel Vecchio w Weronie, Castel
Sforresco w Mediolanie, Ca’d’Oro w Wenecji, palac papieski
w Akwizgranie oraz patac Davanzati we Florencji. Wybor
tych obiektéw podyktowany byl zarzutem uczynionym mu
na jednym z posiedzen Komitetu Wawelskiego, kiedy to po-
dano je za wz6r prawidlowo przeprowadzonych konserwagji,
w kontradcie do tego, co robione jest na Wawelu.

Wyprawa utwierdzita go w stusznosci realizowanego przez
niego kierunku robét na Wawelu. Zarzucil zagranicznym

surroundings, nor can they mislead anyone as to the time of
their creation. Therefore, they must represent their own period
and blend into one artistic unity with the monument from
the older period. It was so in the past, which can be observed
while analyzing old building alterations and additions. And so
it should be done at present, since the idea is that reverence for
things of the past should not destroy the love of the future in
society. A true lover of historic monuments should combine
his profound knowledge about them with understanding of
new art and new forms; he cannot strive to deter its progress
in order to preserve relics of the past.

In 1916, when Szyszko-Bohusz commenced his activity
in the castle, he had to apply his considerations to a concrete
situation. And he remained fully consistent in them. He asked
himself the question about the possibility of recreating historic
decor of the Wawel interiors on the basis of inventories and
historical descriptions; but he instantly answered it negatively.
Considering the scant number of original relics, besides a few
chambers, restoration to the original state would have been
a forgery: “It will be much better to devote our efforts to creat-
ing new interiors, but with a clear reservation that they shall
not clash with the overall character of the castle™.

Faced with the fact of immense destruction of furnish-
ings and interior decoration in the castle chambers, Szyszko-
Bohusz did not treat his activity as strictly conservator’s. He
regarded it more as rebuilding than conservation. He claimed
that, “the Wawel Castle is not a solely historic object. Were it
5o (...) then one could easily apply fundamental conservation
theories to maintain the existing old parts without further
adaptations™.

That view constituted the core of the method he proposed,
and was a springboard for his own developed procedure ap-
plied in the castle interiors. It rejected the strictly conservation
treatment of a historic monument and, consequently, ignored
the latest theories of monument protection. Neither did it
attempt to introduce experimental and avant-garde solutions
of modern art into restored interiors, which was a concession
in relation to his views on the role of art. It was somewhere
half~way between the two tendencies. It was Szyszko-Bohusz’s
answer to the question, whether the work in the Wawel Castle
should be directed towards conservation or towards artistic
restoration, and whether historic or modern forms ought to
be applied. Its author called it the “beyond time” or “neutral”
theory.

Principles of the method were formulated by Szyszko-
Bohusz during his two-month journey round Europe, in the
summer of 1930. He travelled then to e.g. Italy, France and
Germany, in order to become acquainted with methods of
conservation and functioning of historic buildings resembling
the Wawel Castle.

He visited and thoroughly examined such sites as e.g.
Castel Sant’ Angelo in Rome, Castel Vecchio in Verona, Castel
Sforresco in Milan, Ca’d’Oro in Venice, the pope’s palace in
Aachen and the Davanzati palace in Florence. The choice of
objects was determined by the accusation he was challenged
with during a meeting of the Wawel Committee, when they
were quoted as models of properly carried out conservation
work, in contrast to what was being done in Wawel.

The journey confirmed him in the rightness of his choice
of direction for the work realized in the Wawel Castle. He
accused foreign realisations of numerous errors and inconsist-
encies. In Verona he noticed, that “interiors were divided with
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przyktadom wiele bl¢déw i nickonsekwencji. W Weronie
spostrzegl, iz ,wnetrza podzielono nowymi murami stosownie
do stojacych do dyspozycji starych stropéw ze zburzonych
w ostatnich czasach doméw i palacéw”. Fasady zamku stanowia
za§ zbieraning ,,starych bram, obramieni okiennych i wodotry-
skow z réznych palacéw uzupelnione dla symetrii nowo do-
robionymi kopiami podobnych obramie”. Wng¢trzom zamku
Sforzéw w Mediolanie zarzucil, iz sposdb ich restaurowania
»Swiadczy o nadzwyczajnych uzdolnieniach Wlochéw do kie-
runku imitowania dawnych materialéw w tafiszem wykonaniu
i podrabianiu starozytnej patyny”'’.

Ustosunkowujac si¢ do wysuwanych przeciw niemu zarzu-
téw o zaniechanie na Zamku Wawelskim metody $cile kon-
serwatorskiej, twierdzil, ze nie uczyniono tego nawet w patacu
Akwizgranskim, gdzie zachowalo si¢ 90% starych elementow.
Na Wawelu jest ich za$ jedynie 20%. Stwierdzil, iz pomytka bylo
stawianie wspomnianych budowli za przyktad dla Wawelu, gdyz
byly one przeznaczone na cele muzealne lub odnawiano je ,,dla
samego wyrestaurowania, gdy Wawel restaurujemy dla celéw
zupelnie wyraznych i zywotnych, jako gmach reprezentacyjny
Rzplitej”. W ostatecznej konkluzji przedstawil swoja wlasna
teorig. Jednoczesnie tlumaczyt przy jej pomocy zastosowane
na Wawelu rozwiazania. Pisal: ,Na 20% starych, zachowanych
na Wawelu wartosci autentycznych daé musimy 80% nowych.
Czy 1§¢ mamy droga latwych imitacji starzyzny i falsyfikowania
materialéw jak to widzimy w wyzej przytoczonych przyktadach?
Sadzimy, ze nie: raczej nowe cz¢Sci niech patynuja si¢ same, bez
naszej pomocy i niech nie imituja lepszego materiatu niz ten,
z ktérego sa wykonane. Co za§ do formy zewngtrznej niech
nie imituje zadnej wyraznie historycznej fizjognomii. Mamy
tyle form stojacych »poza czasem« — ze przytoczg tylko takie,
jak sklepienie beczkowe z lunetami, posadzke kamienna czy
marmurowa w szachownicg, drzwi z naturalnego drzewa, ba-
lustrady ze zwyklych lalek — ze operujac nimi mozemy uniknaé
zarzutu falsyfikowania styléw, a réwnoczesnie nie potrzebujemy
wprowadza¢ form nowoczesnych, ktére nie mogg w zadnym
razie zharmonizowa¢ sig ze stara dekoracja wngtrz, gdyz, o ile sa
naprawdg nowoczesne, oparte s3 zasadniczo na negacji wszelkiej
tradycji nowoczesnej.

Ostatnia moja podrdz za granicg umocnita mnie tylko
W poczuciu racji mojej teorii, odbiegajacej co prawda od wy-
znawanych obecnie i modnych teorii konserwatorskich, lecz,
niemniej jedynie jak mi si¢ zdaje, stusznej. Ujaé ja mozna
jako »poza czasem« (neutralna). Najlepiej zharmonizuje si¢
z resztkami starej dekoracji i architektury”'!.

Istotg swojej teorii zawarl Szyszko-Bohusz przy innej
okazji w stowach: , [jest to] stosowanie powaznych, prostych
form w materiatach szlachetnych, trwatych i wywotujacych
efekt reprezentatywnego bogactwa samym swym doborem,
pierwszorzgdng jakoScia z pominigciem wszelkich tanich
efektdw, zlocen, stiukow”'2.

Postawa taka musiala prowadzi¢ do konfliktéw. Nie mogta
bowiem zadowoli¢ ani nowego pokolenia artystéw tworzacych
sztuke¢ nowoczesna, ani starszych konserwatoréw zabytkow,
stojacych na gruncie restauracji historycznej, ani tym bardziej
zwolennikéw aktualnych doktryn konserwatorskich.

W tym tez kontekscie nalezy analizowaé spory, jakie prowa-
dzit Szyszko-Bohusz ze swoimi przeciwnikami. Tadeusz Stry-
jenski zarzucal mu, ze restauracja prowadzona jest w duchu
,Niby historycznym”. Nie opiera si¢ przy tym dostatecznie na
zachowanych reliktach. W efekcie wytwarza co$ posredniego
pomiedzy historyzmem a fantazjowaniem na jego temat.

new walls according to old ceilings from houses and palaces
demolished recently which were at disposal”. The castle fa-
cades constituted a hotchpotch of “old gates, window frames
and fountains from various palaces, for the sake of symmetry
complemented with newly made copies of similar frames”.
He criticised the interiors of the Sforza castle in Milan saying,
that way of restoring them “confirms outstanding talents of
the Italians to imitate old materials with cheaper substitutes
and to fake ancient patina”"’.

In reaction to the accusations he was charged with, con-
cerning the application of the strict conservation method he
rejected in the Wawel Castle, he claimed that it had not been
applied even in the palace in Aachen where 90% of historic
elements were preserved, while in the Wawel Castle there were
merely 20%. He stated, that holding the mentioned buildings
as an example for Wawel had been a mistake, since they were
intended to serve museum purposes or were renovated “for
the sake of restoration itself, while Wawel was being restored
to serve a clear and significant function, as a formal edifice of
the Polish Republic”. In the final conclusion he presented his
own theory, simultaneously using it to explain the solutions
used in Wawel. He wrote: “To the 20% of old, genuine value
preserved in Wawel we have to add 80% of the new. Should we
follow the path of easy imitations and falsifying old materials,
as can be seen in the quoted examples? We do not think so;
rather we should allow new parts to acquire the patina of age
by themselves, without our interference, and should not let
them imitate a better material than the one they were made
from. As far as outer form is concerned, it should not copy any
clearly historic physiognomy. We have so many forms »beyond
time« — let me quote only such as a barrel vault with lunettes,
a stone floor or a marble chequered floor, a door made from
natural wood, balustrades from ordinary banisters — that by
using them we can avoid the accusation of falsifying styles and,
at the same time, we do not need to introduce modern forms
which can never match the old interior decoration since, if they
are really modern, they are founded on negating all tradition.

My last journey abroad only confirmed me in my belief
that my theory was right, even though it differed from the
currently propagated and fashionable conservation theories,
nevertheless, it seems to me, correct. It can be defined as
»beyond time« (neutral). It will best harmonize with relics of
old decoration and architecture”"".

The essence of his theory Szyszko-Bohusz expressed on
another occasion by saying: “[it involves] using serious, simple
forms in precious, durable materials, giving the impression of
representative wealth by its very choice, excellent quality while
avoiding any cheap effects, gilding or stuccoes”".

Such an attitude had to result in conflict, as it could satisfy
neither the new generation of artists creating modern art, nor
older heritage conservators supporting the idea of historic res-
toration, nor the supporters of current conservation doctrines.

Therefore, the quarrels ensuing between Szyszko-Bohusz
and his adversaries have to be analysed in that context. Tade-
usz Stryjefiski accused him, that restoration was carried out
in a “quasi historic” spirit, but was not sufficiently based on
preserved relics. As a result he produced something in between
historicism and phantasising about it. Consequently, interior
decoration acquired the character of “a palace — hotel unhar-
monized in its luxury”".

Leon Pininski expressed an opinion, that this increasing
“unparalleled conceit in combination with lack of culture
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Dekoracja wngtrz nabiera charakteru ,niezharmonizowanego
w luksusie palace-hotelu””.

Leon Pinifiski wyrazat opinig, iz coraz wigksza ,,zarozumia-
to$¢ bezprzyktadna w polaczeniu z brakiem kultury sprawia,
ze p. Szyszko-Bohusz staje si¢ (...) niebezpieczniejszym dla
rekonstrukcji wnetrz wawelskich niz byt przedtem”'*.

J6zef Mehofter miat do niego pretensjg o zle traktowanie
jego symbolicznej sztuki o proweniencji mtodopolskiej, a Jozef
Galgzowski z Jozefem Czajkowskim o zbyt mato zdecydowane
promowanie nowoczesnej sztuki tworzonej przez mtodych
artystow.

Oczywiscie odzywalo sig takze wiele gloséw popierajacych
Szyszko-Bohusza. Widziano w nim przede wszystkim wielka
indywidualnos¢ tworcza, wybitna postaé zawieszona pomigdzy
dwoma tendencjami artystycznymi: nowoczesno$cia i tradycja.
Podziwiano jego catkowicie nowe kreacje architektoniczne
utrzymane w nurcie ,,swojskiego”, ,narodowego” moderni-
zmu. Byt przeciez niemal oficjalnym architektem rzadowym
II Rzeczypospolite;j.

Tomkowicz zaliczany jest zwykle do grupy antagonistow
Szyszko-Bohusza. Jest w tym bez watpienia duzo prawdy.
Niejednokrotnie dawat wyraz swym zastrzezeniom do kon-
kretnych rozwiazan. Wiele razy postulowal dokonanie zmian
w juz zrealizowanych fragmentach lub nawet postulowal ich
usunigcie. Byl takze przeciwnikiem moze nie tyle samej kon-
cepcji restauracji neutralnej, co efektéw, jakie ona przynosita.

Najbardziej radykalne stwierdzenie Tomkowicza, jakie na
temat pracy Szyszko-Bohusza na Wawelu udalo si¢ odnalez¢,
przytoczyl nie podajac zrédta Wiadystaw Terlecki. Dotyczylo
ono aranzacji wnetrz zamkowych: ,Nielogiczna kombinacja
nielicujaca z powaga tla i otoczenia dzisiejszej banalnej elegan-
cji salonowej, 1 to elegancji nie palacowej, ale raczej hotelowej,
z pompatycznymi przestrzeniami wngtrz naszego zamku
iz autentycznymi szczegdlami, zachowanymi z przed czterech
wickéw dziala w wysokim stopniu drazniaco””.

Czy mozna jednak zaryzykowa¢ tezg, iz Tomkowicz cal-
kowicie negowat efekty wysitku tworczego Szyszko-Bohusza?
Czy przeciwstawial si¢ sposobowi jego myslenia przy tworze-
niu swoistej zasady ,pozaczasowej” restauracji wngtrz? Co tez
tak naprawde réznito postawe krakowskiego konserwatora od
postawy kierownika odnowienia Zamku Krélewskiego?

Rozwazajac mozliwe do akceptacji metody prac konserwa-
torskich doszedt Tomkowicz do niemal identycznych wnioskéw
co Szyszko-Bohusz. Podtrzymat swoja opini¢ z dyskusji z Dvo-
fakiem. Zauwazyl, ze ograniczenie si¢ jedynie do uporzadko-
wania, utrwalenia tego co oryginalne oraz wprowadzania zmian
zmierzajacych tylko do zachowania zabytku moze wystapié
wylacznie w przypadku, gdy zabytkiem jest ruina. Jezeli jest on
obicktem zywym i nadal ma stuzy¢ spoteczenstwu, ,,to z natury
rzeczy narazony bywa na dodatki i zmiany, przynoszace ujme
zabytkowej jego stronie”'®, Twierdzil, ze musza one by¢ wpro-
wadzone takze z powoddéw utylitarnych, aby dostosowaé go do
wymagan wspolczesnego zycia. Lecz z drugiej strony, wybitne
zabytki o wyjatkowe]j warto$ci artystycznej i wyjatkowym zna-
czeniu historycznym winny by¢ traktowane ze szczegdlnym
pietyzmem. Zwlaszcza Zamek Wawelski, ktory jest arcydzielem
budownictwa i zawiera w sobie ,jakby streszczenie wiclowie-
kowej historii pafistwa”. Patrzac z tego punktu widzenia winien
by¢ on jak najbardziej chroniony: ,,by najdalej jak tylko mozna
posunaé uszanowanie jego powagi, ochrone jego wyjatkowej
wartoéci”"”. Najlepszym rozwiazaniem byloby ustrzec go przed
wszelkimi usprawnieniami i uzupetnieniami. Warto zauwazy¢,

causes Mr. Szyszko-Bohusz to become (...) even more
dangerous to the reconstruction of the Wawel interiors than
before”".

Jézet Mehofter bore a grudge against Szyszko-Bohusz be-
cause the latter ill-treated his symbolic art of the Young Poland
provenance, while Jézef Galgzowski with Jézef Czajkowski
accused Szyszko-Bohusz that his promotion of modern art
created by young artists was not sufficiently determined.

Naturally there were also voices supporting Szyszko-
Bohusz. He was perceived as a great artistic individuality, an
eminent personage suspended between two artistic tendencies:
modernity and tradition. His entirely new architectonic crea-
tions maintained within the trend of “indigenous”, “national”
modernism were admired. After all, he was an almost official
architect of the government of the II Republic of Poland.

Tomkowicz is usually regarded as one of antagonists of
Szyszko-Bohusz, which is undoubtedly quite true. The former
frequently expressed his reservations concerning concrete
solutions. Many times he postulated altering already realised
fragments, or even removing them completely. He seems to
have objected not to the concept of neutral restoration as such,
but the effects it brought.

The most radical statement by Tomkowicz regarding the
work of Szyszko-Bohusz in the Wawel Castle which has been
found, was quoted by Wladystaw Terlecki though without
disclosing its source. It referred to the arrangement of the
castle interiors: “An illogical combination, ill-fitting the serious
background and surroundings, of present-day banal drawing-
room elegance, not of a palace but more of a hotel style, with
pompous interior spaces of our castle and authentic details
preserved for over four centuries, is exceedingly annoying”"”.

Can one risk a thesis that Tomkowicz totally negated the
effects of Szyszko-Bohusz’s creative efforts? Did he object to
the latter’s way of thinking when creating the specific principle
of restoring interiors “beyond time”? What really differed the
attitude of the Krakow conservator from the attitude of the
manager of the Royal Castle renovation?

While considering acceptable methods of conservation
work, Tomkowicz reached almost identical conclusions as
Szyszko-Bohusz. He maintained his opinion from the discus-
sion with Dvotik. He observed that restricting conservation
merely to tidying up and preserving original items while
introducing changes aimed only at preserving the monu-
ment, can occur solely when the monument is in ruins. But
if it is a living object still meant to serve the society “then
by its nature it is exposed to the danger of additions and
alterations discrediting its historic aspect”®
that they have also to be introduced for practical reasons, to
adapt it to the requirements of contemporary living. On the
other hand, outstanding monuments of exceptional artistic
value and unique historic significance out to be treated with
particular reverence. Especially so the Wawel Castle which is
a masterpiece of construction work and encompasses in itself
“a kind of resume of centuries old history of the state”. From
this viewpoint it ought to be particularly protected: “in order
to respect its dignity, and protect its unique value as much
as possible”"’. Hence the best solution would be to prevent
it from introducing any improvements or supplementa-
tions. It is worth noticing that Tomkowicz repeated here
argumentation of Dvorak, reaching the same conclusions as
the latter. Twenty years earlier it was those very conclusions
that Tomkowicz was bitterly opposing. Bringing together

. He claimed
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iz Tomkowicz powtarza w tym miejscu argumentacj¢ Dvorika,
dochodzac do tych samych co Dvofik wnioskéw. Dwadzie-
Scia lat weze$niej wladnie z tymi wnioskami prowadzit ostra
polemike. Godzac te dwie przeciwstawne tendencje uznat, ze
nalezy w praktyce obra¢ drogg posrednia. Uznal, iz kierunek
wytyczony przez Szyszko-Bohusza odpowiada generalnie jego
oczekiwaniom. Podkreslat to wielokrotnie na posiedzeniach
Komitetow Wawelskich, chwalac publicznie wysitek i ogdlne
efekty pracy architekta.

Eaczyto te dwie postaci duzo wigcej niz podobny ogdélny
poglad na sposéb odnowienia Wawelu. Jak stusznie zauwazyt
Jerzy Frycz, obydwaj realizowali, choé¢ w nieco odmienny
sposdb, ten sam neoromantyczny program restauracji oparty
na Schinklowskiej koncepcji ,kontynuowania historii”. Pro-
gram ten ,sprowadzal si¢ w praktyce do transpozycji zabytku
1 miedcit si¢ w ramach nurtu modernizmu okre$lonego jako
»narodowy« lub »swojski«”™®.

Réznit te postaci stosunek do sztuki wspolczesnej. Oby-
dwaj zgadzali si¢ co do potrzeby jej wprowadzenia do zabytko-
wych wngtrz. Zgadzali si¢ nawet co do jej wyrazu formalnego.
Winna by¢ to sztuka juz uznana, o cechach tradycyjnych, two-
rzona jednak przez wspélczesnych artystéw. Szyszko-Bohusz,
mimo wyraznego konserwatyzmu, pragnat jednak dopuszczad
eksperymenty formalne w tym zakresie. Tomkowicz byl temu
zdecydowanie przeciwny. Nie widzial miejsca dla awangardy
i sztuki eksperymentalnej w kontekscie zabytkowym. Doty-
czyto to nie tylko Wawelu. Najlepszym przyktadem sa jego
zdecydowane wystapienia przeciw budowie domu , Feniksa”
na Rynku krakowskim, projektu Szyszko-Bohusza®.

Mozna ogo6lnie stwierdzi¢, ze Tomkowicz nie aprobowal
wspblczesnej mu architektury. Sklanial si¢ raczej do form hi-
storyzujacych. Stad tez akceptowal realizacje Szyszko-Bohusza
utrzymane w duchu klasycyzmu oraz jego architektoniczne
propozycje zagospodarowania calo$ci wzgbdrza wawelskiego.

Nie zgadzat si¢ natomiast z rozwiazaniami szczegblowymi.
Z dzisiejszego punktu widzenia byly to problemy nieistotne.
Uktad posadzki, ksztalt tralek w ostonach grzejnikowych czy
typ i kolor kamienia nie stanowia przeciez o jakosci tak wiel-
kiego przedsigwzigcia.

Wielokrotnie dochodzito do bezposrednich spigé migdzy
tymi dwoma postaciami. W 1919 roku Tomkowicz zagro-
zil przerwaniem robét. Chodzito wtedy prawdopodobnie
o clewacje Zamku, ktdre Szyszko-Bohusz chcial tynkowad,
a Tomkowicz, jako przewodniczacy wawelskiego Komitetu
Lokalnego, byl temu przeciwny. W 1929 r. réwniez sugerowal
zaprzestanie prac we wngtrzach, grozac w razie niespelnienia
tego postulatu swoja dymisja z Komitetu Wawelskiego™.

Powodu podobnych konfliktéw mozna doszukiwaé
si¢ czg¢Sciowo w rdznicy pogladdéw na sposdb wspdipracy
i charakter zaleznosci migdzy doradca i opiniodawca, jakim
byl Tomkowicz, a projektantem i wykonawca w przypadku
Szyszko-Bohusza. Ten ostatni nie ulatwiat przy tym tagodzenia
konfliktéw bedac charakterologicznie postacia autorytatywna,
chwilami wrecz apodyktyczng. Jego wielka pewnos¢ siebie
1 bezgraniczna wiara w wysoka jako§¢ wlasnych propozycji
musiala prowadzi¢ do checi ograniczenia faktycznej roli ciat
opiniujacych prace na Wawelu, jakimi byty Komitety Wawel-
skie, oraz os6b w nich zasiadajacych. Doprowadzit do tego po
roku 1930, kiedy skupit w swoich r¢kach funkcje m.in. pro-
jektanta, kierownika robdt oraz dyrektora zbioréw wawelskich.
Czyli praktycznie sam projektowal, zatwierdzal te projekty,
wykonywatl je i kontrolowat jako$¢ wiasnej pracy.
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those two contradictory tendencies, he decided that a way
in-between should be practically implemented, and that the
direction indicated by Szyszko-Bohusz generally matched
his expectations. He emphasised the latter many times at the
meetings of Wawel Committees, publicly praising the effort
and overall effects of the architect’s work.

Those two people were linked by much more than
a similar general view on the way of renovating Wawel. As
Jerzy Frycz rightly observed, they both realised, though in
slightly different ways, the same neo-Romantic restoration
programme based on Schinkel’s idea of “continuing history”.
The programme “practically came down to the transposition
of the monument and fitted into the modernist trend defined
as ‘national’ or ‘indigenous’ ",

They differed in their approach to modern art, though
both agreed on the necessity of introducing it into historic
interiors. They even agreed on its formal expression; it should
be already recognized art, with traditional features, but created
by contemporary artists. Nevertheless, despite his obvious
conservatism, Szyszko-Bohusz wanted to allow formal experi-
ments in this respect. Tomkowicz was definitely against it. He
did not see room for avant-garde and experimental art in the
historic context. It referred not only to Wawel; the best exam-
ple were his outraged speeches against erecting the “Phoenix”
building, designed by Szyszko-Bohusz, in the Main Market
Square in Krakow".

It can be generally concluded that Tomkowicz did not
approve of his contemporary architecture, and favoured
historicising forms. Therefore, he accepted realisations by
Szyszko-Bohusz contained within the classicist spirit as well
as his architectonic suggestions for the development of the
whole Wawel Hill.

However, he did not approve of the detailed solutions
which, from today’s point of view, were irrelevant issues. After
all, the floor pattern, the shape of banisters in heater casing or
a type and colour of stone do not determine the value of such
an enormous enterprise.

Direct clashes occurred repeatedly between those two per-
sonages. In 1919, Tomkowicz threatened to stop the work. The
bone of contention then might have been the Castle elevations
that Szyszko-Bohusz wanted to plaster, which Tomkowicz, as
the president of the Local Wawel Committee, was definitely
against. In 1929, he also suggested abandoning work in the
interiors, threatening to resign from the Wawel Committee if
his demands were not fulfilled™.

The reasons for similar conflicts might be found partially
in the difference of opinion on the manner of cooperation and
character of relationship between an advisor and expert, such
as Tomkowicz, and a designer and contractor like Szyszko-
Bohusz. The latter did not make conciliation easier as he was
an authoritative, sometimes even overbearing personality. His
extreme self-confidence and implicit belief in the high quality
of his own suggestions must have led to a desire to restrict
the actual role of bodies evaluating the work in the Wawel
Castle, such as the Wawel Committees as well as people sit-
ting on them. Szyszko-Bohusz achieved it after 1930, when
he gathered in his hands the functions of e.g. the designer, the
executive manager and the curator of the Wawel collection. So,
he practically designed, approved his projects, executed them
and controlled the quality of his own work.

Such a situation must have aroused opposition and pro-
voked conflict with other people involved in the task of the



Sytuacja taka musiata budzi¢ sprzeciw i konflikty z innymi
osobami zaangazowanymi w odnowienie zamku. Ich kulmi-
nacja nastapita w roku 1929. Brak reakeji Szyszko-Bohusza
na postulaty zmian w projektach doprowadzit nawet do sfor-
mulowania przez Tomkowicza, w trakcie obrad wawelskiego
Komitetu Lokalnego, nastgpujacego wniosku: ,Wobec widocz-
nych kpin stawiam wniosek ogdlny. Komitet zastrzega si¢ przed
rozpoczynaniem jakichkolwiek robét okoto wngtrz, zanim
projekt bedzie zatwierdzony przez Komitet Rob6t Wielki™'.

Udziat Tomkowicza w pracach na Wawelu zakonczyt sig
w 1930 r., kiedy to, nie bez wpltywu negatywnych o nim opi-
nii Szyszko-Bohusza, nie zostal powotany w sktad nowego,
reorganizowanego przez Ministerstwo Rob6t Publicznych,
Komitetu Wawelskiego. W ten sposéb bezposredni konflikt
pomig¢dzy nim a Szyszko-Bohuszem ulegl zakonczeniu.

Castle renovation, which reached a turning point in 1929. Lack
of reaction on the part of Szyszko-Bohusz to the suggestions of
changes in the projects, led Tomkowicz to formulating the fol-
lowing conclusion, during a meeting of the Local Wawel Com-
mittee: “In view of evident mockery, I put forward a general
motion. The Committee reserves the right not to commence
any work on the interiors, until the project has been approved
by the Grand Committee of Works™',

Tomkowicz’s participation in the work on the Wawel Hill
came to an end in 1930 when, not without the influence of
negative opinions about him voiced by Szyszko-Bohusz, he
was not appointed a member of the new Wawel Committee,
reorganized by the Ministry of Public Works. Thus, the direct
conflict between him and Szyszko-Bohusz was also brought
to an end.

thum. V.M.
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Streszczenie

W latach 1908-1909 pojawil si¢ istotny spér pomigdzy
$rodowiskiem krakowskich konserwatoréw zabytkéw a Cen-
tralna Komisja Konserwatorska w Wiedniu o metodg restauracji
zamku krolewskiego na Wawelu. Jego personifikacja byt konflikt
pomigdzy Maxem Dvofidkiem reprezentujacym stanowisko
purystyczne oraz Stanistawem Tomkowiczem, ktdry byt zwolen-
nikiem restauracji historycznej. Podobny w wymowie konflikt
pojawil si¢ w latach 20. pomi¢dzy Tomkowiczem a Adolfem
Szyszko-Bohuszem prowadzacym wtedy prace konserwatorskie
na Wawelu. Tym razem jednak to Tomkowicz reprezentowat
poglady zblizone do puryzmu w przeciwienistwie do Szyszko-
-Bohusza, ktdry okazat si¢ zwolennikiem bardziej swobodnego
prowadzenia prac konserwatorskich na Wawelu, swoja metode
nazwat ,neutralng” lub ,,poza czasem”. Konflikt zantagonizowat
czgciowo Srodowisko konserwatoréw polskich, jego zwycigzca
okazal si¢ Szyszko-Bohusz, konsekwentnie realizujac swoja
wizjg restauracji zamku wawelskiego.
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Abstract

In the years 1908-1909, a vital quarrel broke out between
the environment of monument conservators in Krakow and
the Central Conservation Commission in Vienna concern-
ing the restoration method of the Wawel Royal Castle. Its
personified version was the conflict between Max Dvotik,
representing a purist attitude, and Stanistaw Tomkowicz
who was in favour of historical restoration. A similar con-
flict occurred during the 1920s between Tomkowicz and
Adolf Szyszko-Bohusz carrying out conservation work in
the Wawel Castle then. That time, however, it was Tomko-
wicz who represented views close to purism, in contrast to
Szyszko-Bohusz who favoured a freer manner of conducting
conservation work in the Wawel Castle, and called his method
“neutral” or “beyond time”. The conflict partially divided the
milieu of Polish conservators, but its winner turned out to
be Szyszko-Bohusz by consequently realizing his vision of
the Wawel Castle restoration.



