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Analiza Srodkow ochrony srodowiska
w inwestycjach drogowych na obszarach
Natura 2000 w Polsce

Polska jest obecnie najwigkszym
placem budowy nowoczesnej infra-
struktury drogowej w Europie. Jesz-
cze w 2008 r. byto tylko kilkaset kilo-
metrow tras szybkiego ruchu. Wyraz-
ny skok nastgpit w ciggu minionych
pieciu lat, gdy diugosc¢ autostrad
i drog ekspresowych zwiekszyta sie
do ponad 2500 km (pazdziernik
2013). Tak duzy wzrost nie bytby
mozliwy bez dotacji na infrastrukture
z budzetu UE. Przyjeta w 2011 r. rza-
dowa koncepcja rozwoju gtownej
sieci infrastruktury drogowej zakiada,
ze do 2020 r. dtugosc¢ autostrad be-
dzie wynosi¢ okoto 2000 km, a drog
ekspresowych - okofo 5300 km
[21].

Zarzadzanie systemem drogowym
w Polsce lezy w gestii roznych pod-
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miotow. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
(GDDKIA) jest odpowiedzialna za rozwdj infrastruktury dro-
gowej tylko w zakresie autostrad, drég ekspresowych i drog
krajowych — arterii 0 znaczgcym natezeniu ruchu, stanowig-
cych jednak niewielkg czes¢ (okofo 4,7%) infrastruktury dro-
gowej w Polsce (rys. 1). Pozostata infrastruktura drogowa
podlega administracji lokalnej: wojewodztw, powiatow i gmin,
ktore budujg drogi oraz sg odpowiedzialne za ich utrzymanie
(4], [21].

Wszystkie realizowane przez GDDKIA inwestycje drogowe
uwzgledniajg zasade, jaka jest pogodzenie wymogow ochro-
ny przyrody z potrzebami optymalnego planowania infra-
struktury transportowej oraz oczekiwaniami lokalnych spo-
tecznosci. W 2008 r. w GDDKIA powstat Departament Sro-
dowiska, ktory zajmuje sie kazdg kwestig i etapem procesu
inwestycyjnego, w ktorym pojawiajg sie tematy Srodowis-
kowe.

Budowa drogi wywiera istotny wptyw na otoczenie, zarow-
no w aspekcie spotecznym, jak i Srodowiskowym. Skala re-
alizowanych i planowanych w Polsce inwestycji drogowych
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Rys. 2. Diagram zasad postepowania przy projektowaniu tras komunikacyjnych na obszarach cennych przyrodniczo [1]

sprawia, ze unikniecie kolizji z obszarami Natura 2000 lub in-
nymi obiektami przyrodniczo cennymi (w tym Kkorytarzami
migracyjnymi) nie zawsze jest mozliwe. Tylko sie¢ Natura
2000, ktérej ksztattowanie ciggle trwa, pokrywa 1/5 po-
wierzchni lgdowej kraju. W jej skfad wchodzi: 845 obszarow
majgcych znaczenie dla Wspdlnoty (obszary ,siedliskowe” —
przyszie specjalne obszary ochrony siedlisk) oraz 145 ob-
szarOw specjalnej ochrony ptakéw [31].

Przepisy prawne Unii Europejskiej (Dyrektywa Siedliskowa
[27]) oraz krajowe (Ustawa o udostepnianiu informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
[28]) narzucajg szczegotowe obowigzki na inwestora przy-
stepujgcego do projektowania trasy komunikacyjnej, ktorej
przebieg koliduje z obszarami Natura 2000. Projektant drogi
powinien pamieta¢ o przestrzeganiu kilku formalnych zasad,
ktére przedstawia rys. 2.

Wszelkie srodowiskowe warunki realizacji inwestycji zapi-
sane w decyzjach administracyjnych (raport oceny oddziaty-
wania na $rodowisko (0O0S) i decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach) muszg znalez¢ odzwierciedlenie w pro-
jekcie budowlanym i pozwoleniu na budowe. Przy projekto-
waniu kazdej drogi opracowuije sie kilka wariantéw przebiegu
trasy. Kazdy z nich jest wnikliwie analizowany i oceniany pod
katem potencjalnych zagrozen srodowiskowych. Po wybo-
rze najkorzystniejszego wariantu drogi, planuje sie dziatania,
ktore ograniczg do minimum jej wptyw na Srodowisko.
W przypadku, gdy nie ma satysfakcjonujgcej alternatywy, bu-
dowa drogi na terenie obszaru Natura 2000 wymaga podje-
cia dziatan kompensacyjnych prowadzacych do przywroce-
nia rownowagi przyrodniczej lub wyréwnania w skali regionu
szkod dokonanych w Srodowisku [6]. Przyktadem takiego
rozwigzania byto powotanie w dniu 29 marca 2012 r. rozpo-
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rzadzeniem Ministra Srodowiska nowego obszaru specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 — Doliny Przysowy i Studwi (po-
granicze wojewodztw mazowieckiego i tédzkiego). Dziatanie
to miato charakter kompensaciji za siedliska 6 gatunkéw pta-
kow, ktore ucierpiaty wskutek budowy drogi ekspresowej S3
na odcinku Szczecin — Gorzow Wielkopolski [4].

Przeprowadzenie procesu inwestycyjnego w granicach ob-
szarow Natura 2000 jest znacznie bardziej czaso- i koszto-
chtonne ze wzgledu na koniecznos¢ spetnienia wysokich
standardow $rodowiskowych. Komisja Europejska przywig-
zuje ogromng wage do prawidtowego przeprowadzenia po-
stepowania OOS w przypadku projektéw ,drogowych”
wspoffinansowanych z instrumentow polityki strukturalnej.
Spetnienie wymogow srodowiskowych przez inwestora jest
warunkiem koniecznym do uzyskania refundacji ze srodkow
unijnych (wg stanu na pazdziernik 2013 r. GDDKIA uzyskata
77% refundacji) [4].

Celem pracy byto zlokalizowanie miejsc, w ktérych moze
dochodzi¢ do kolizji pomiedzy obszarami Natura 2000 oraz
istniejgca i planowang siecig drég obejmujgcych: autostrady,
drogi ekspresowe oraz drogi krajowe. W badaniach szcze-
goélng uwage zwrocono na ,najcenniejsze pod wzgledem
przyrodniczym” obszary, ktore spetniajg nastepujace kryte-
ria: 1) w granicach obszaru wystepujg gatunki oraz siedliska
przyrodnicze o znaczeniu priorytetowym, 2) liczebno$¢ po-
pulacji gatunkéw priorytetowych przekracza 15% populacii
krajowej, a typowosc siedliska przyrodniczego okreslana jest
jako wzorcowa (nie wszystkie obszary Natura 2000 sg sobie
~rowne”; wskazujemy te, w ktérych powinny by¢ zastosowa-
ne najskuteczniejsze rozwigzania ograniczajgce negatywny
wptyw inwestycji drogowych). Dodatkowo wykonano analizy
dotyczace ssakéw (8 przedstawicieli), ktore sg szczegodlnie
narazone na oddziatywanie przedsiewzie¢ drogowych.
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Pozytywne i negatywne oddziatywania
infrastruktury drogowej na srodowisko

Nowoczesna infrastruktura drogowa przynosi ogromne ko-
rzysci spoteczne i ekonomiczne, ktére odczuwajg zaréwno
podrézujacy, jak i wiasciciele firm transportowych. Korzysci
te obejmujg m.in.: zwigkszenie dostgpnosci, podwyzszenie
komfortu jazdy, redukcje kosztéw przewozu towaréw i 0séb
oraz kosztéw utrzymania drogi, odcigzenie terenow zabudo-
wanych i aglomeracji miejskich od ruchu tranzytowego,
zmniejszenie emisji toksycznych skfadnikéw spalin oraz po-
prawe bezpieczenstwa drogowego. W latach 2008-2012
w sposob znaczacy zmniejszyta sie liczba wypadkdéw drogo-
wych (w 2008 r. — 49054, w 2012 r. — 37062) oraz liczba ofiar
Smiertelnych (w 2008 r. — 5437, w 2012 r. — 3577). Zsumowa-
ne szacowane roczne oszczednosci dla gospodarki wynika-
jace ze skrocenia czasu przejazdu na drogach szybkiego
ruchu oddanych do uzytku w latach 2007-2013 wynoszg ok.
6 mld zt (0,3 proc PKB) [4]. Nowe drogi i zwigzana z nimi in-
frastruktura majg duzy wptyw na rozwoj gospodarczy terenu
i kreowanie nowych miejsc pracy. Sg czynnikiem pobudzania
aktywnosci gospodarczej osiedli i miejscowosci usytuowa-
nych wzdtuz nowych i modernizowanych szlakéw komunika-
cyjnych. W powiatach, w ktérych realizowano inwestycje dro-
gowe, liczba zatrudnionych rosta o 2,6 punktu procentowego
szybciej niz w powiatach, w ktorych nie byto inwestycji dro-
gowych. Bardziej tez rosty tam dochody lokalnych budzetow
z podatku PIT [2], [4], [22].

Oprocz niewatpliwych aspektow pozytywnych, realizacja
nowych inwestycji drogowych negatywnie wptywa gféwnie
na bezposrednie otoczenie drogi, tj. na klimat akustyczny,
powierzchnie gruntu, wody powierzchniowe i podziemne,
powietrze atmosferyczne, gleby, krajobraz, dobra kultury
a przede wszystkim na przyrode ozywiong (zwtaszcza fau-
ne). Oddziatywania te mogg wynikac¢ z istnienia drogi lub in-
nego obiektu drogowego i odbywajgcego sie po tej drodze
ruchu [2], [16]. Wszystkie wymienione powyzej zagrozenia
powodujg niewatpliwe straty w ekosystemach, ktore przyrod-
nicy okreslajg mianem ,kosztéw srodowiskowych” [8], [18].
Sg one trudne do jednoznacznej, precyzyjnej wyceny, w prze-
ciwienstwie do kosztow przedsiewziecia budowlanego.

Jedng z najpowazniejszych ekologicznych konsekwencji
rozwoju infrastruktury drogowej jest ograniczenie swobodne-
go przemieszczania sie organizmow w przestrzeni. To tzw.
efekt bariery ekologicznej, ktéry prowadzi do szeregu nega-
tywnych skutkéw srodowiskowych: fragmentaciji i izolacji po-
pulacji zwierzat, ograniczenia powierzchni bytowania i zero-
wania zwierzgt oraz przerwania ich szlakdéw migracyjnych, co
z kolei prowadzi do zmniejszenia zmiennosci genetycznej
w populaciji [5], [9], [23].

Z punktu widzenia zwierzat, a zwtaszcza gatunkow uzytku-
jacych rozlegte areaty i niejednokrotnie migrujgcych na spo-
re odlegtosci (np. wilk, rys, zubr, jelen), najwigkszym proble-
mem stajg sie autostrady i drogi ekspresowe. Préba pokona-
nia drogi niejednokrotnie prowadzi do Kkolizji jadgcych
samochodow ze zwierzetami, co stanowi zagrozenie zarow-
no dla zycia zwierzat, jak i ludzi uczestniczacych w tego ro-
dzaju wypadkach [3], [13]. Zdaniem [9] najwigkszg Smiertel-
nos¢ zwierzat notuje sie na drogach przecinajgcych szlaki
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migracji przy natezeniu ruchu od 5 do 7,5 tys. pojazdéw na
dobe. Przy wiekszym natezeniu ruchu coraz wiecej zwierzat
jest odstraszanych. Natezenie powyzej 10 tys. pojazdéw na
dobe powoduje taki lek u dzikich zwierzat, ze niewiele z nich
decyduje sie na przekroczenie drogi. Efekt catkowitej bariery
ekologicznej uzyskujemy w przypadku drég o natezeniu po-
wyzej 15 tys. pojazdow na dobe. Przy takim natezeniu nie-
wiele zwierzgt ginie pod kofami pojazddéw, wiekszos¢ jest
ptoszona (rys. 3).
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Rys. 3. Procent zwierzat przekraczajgcych drogi w stosunku do natezenia
ruchu [9]

W latach 2001-2010 doszto do 135 636 zdarzen drogowych
z udziatem zwierzyny, a ich szacowany koszt wyniést ponad 1
mid 730 min zt [24]. Nieliczne krajowe statystyki wskazuja, ze
ponad 70% drog krajowych i ok. 50% miedzynarodowych sta-
nowi Smiertelng putapke dla zwierzat usitujgcych przez nie
przechodzi¢ [20]. Zwierze w starciu z rozpedzonym samo-
chodem nie ma prawie zadnych szans na przezycie. Szacuje
sie, ze co piaty lis, kuna, borsuk czy zajgc ginie pod kotami
aut [32]. Co roku na drogach ginie prawie 30 tysiecy jezy i 20
tysiecy saren. W 98% kolizji jeleniowate ponoszg $mier¢ na
drodze lub w wyniku poniesionych obrazen. Ofiary wéréd lu-
dzi zdarzajg sie w 0,04% wypadkow, co w przypadku Polski
oznacza $mier¢ okoto 10 osob rocznie i kilkuset rannych.
W 2009 r. w Polsce doszto do 177 wypadkdéw drogowych ze
zwierzetami, w ktorych Smier¢ poniosto 7 osob, a rannych zo-
stato 218 [3]. W 2011 r. najechanie na zwierze byto przyczyng
162 wypadkéw, zginety trzy osoby, a 205 zostato rannych.
W 2012 r. podobnie — 166 wypadkow, w ktorych zgineto piec
0so6b, a 205 zostato rannych [32].

Drogi kontra zwierzeta — metody i sposoby
ochrony dzikich zwierzat

Budowa przejs¢ dla zwierzat jest od wielu lat najwazniejszg
i obecnie powszechnie stosowang metodg minimalizacji ne-
gatywnego oddziatywania droég na dzikg faune [13]. Przej-
Scia dla zwierzat umozliwiajg tgcznos¢ pomiedzy dwoma —
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rozdzielonymi szlakiem komunikacyjnym — ptatami srodowi-
ska, umozliwiajgc swobodng migracje i stabilne, niezakiécone
funkcjonowanie populacji. W celu osiggniecia jak najwigk-
szego wykorzystania przej$¢ przez zwierzeta, a tym samym
skutecznej minimalizacji wptywu drog na faune, w procesie
ich projektowania powinno zwracac¢ sie szczegolng uwage
na takie czynniki jak: a) usytuowanie drogi wzgledem koryta-
rza migracyjnego, b) gatunki zwierzat, jakim dane przejscie
ma stuzy¢, c) walory przyrodnicze i uksztattowanie otaczajg-
cego terenu, zageszczenie przejs¢, d) sposob zagospodaro-
wania przejscia [9], [14].

W 2008 r. na drogach krajowych istniato 337 obiektow,
ktére umozliwiajg migracje zwierzat. Wsréd nich najwiekszg
liczbe stanowity przepusty — 221, ktore byty wtdrnie przysto-
sowane dla migracji zwierzgt, np. poprzez zainstalowanie
potek [16]. Obecnie na drogach krajowych (wg danych
GDDKIA z listopada 2013 r.) istnieje ponad 2200 obiektéw,
ktére umozliwiajg migracje zwierzat. Wsréd nich najwigkszg
liczbe stanowig przepusty — prawie 1600, przejs¢ goérnych
powstato do tej pory — 77, a dolnych blisko 600.

Przejscia dla zwierzat to niejedyne narzedzie wykorzysty-
wane do minimalizowania oddziatywania inwestycji drogowej
na swiat zwierzat. W celu uniemozliwienia wtargnigcia zwie-
rzgt na droge stosowane sg ogrodzenia, stuzgce czesto row-
niez jako naprowadzenie do przejsc dla zwierzat. Innym spo-
sobem minimalizowania negatywnych oddziatywan jest
wprowadzanie oznaczeh ostrzegajacych kierowcow przed
mozliwoscig wystepowania kolizji ze zwierzetami (znakéw
drogowych), ograniczenie predkosci jazdy oraz czasowe za-
mykanie drog [25].

Wszystkie wyzej wymienione metody i srodki ochrony dziko
zyjacej fauny sg kosztowne (wg danych GDDKIA stanowig od
7 do 15% kosztéw budowy drog). Inwestycje tego typu budzg
spoteczng dezaprobate, gdy okazuije sie, ze nie spetniajg swo-
jej podstawowej roli — nie sg uzytkowane przez zwierzeta. Na
odcinku A2 z Nowego Tomysla do Swiecka wybudowano 35
przej$¢ dla zwierzat. Wydano na nie ok. 700 min zt. Przez wie-
le przejs¢ zrobionych pod tg autostradg nie przeszto ani jedno
zwierze. Z kolei na A4 (Rzesz6w — Debica) powstanie 5 przejsc
dla zwierzat (jedno z nich bedzie kosztowato 65 min zt). Za
wybudowanie przejscia o szerokosci 70 metrow nad autostra-
dag A1 trzeba zaptaci¢ w Polsce (Srednio) ok. 40 min zt, za dol-
ne (o takiej samej szerokosci) 10-12 milionéw ztotych. W skraj-
nym przypadkach przejscia dla zwierzat mogag pochtona¢ na-
wet 30-35% kosztéw budowy autostrady.

Badania oceniajgce skutecznos¢ wykorzystania przejsc¢ dla
zwierzgt sg obecnie prowadzone na wszystkich autostradach
— A1, A2 i A4 oraz na wielu drogach ekspresowych [17]. Me-
todyka prowadzonego monitoringu jest zroznicowana i zale-
zy od rodzaju obiektu. Jednym z najczesciej spotykanych
sposobow jest identyfikacja gatunkow zwierzat na podstawie
ich tropdw, ktére odciskane sg na specjalnych piaszczystych
pasach umieszczonych na przejsciu lub w jego bezposred-
nim sasiedztwie. Nieliczne dane pochodzg z obserwaciji tro-
pow zwierzat na zielonych mostach zbudowanych nad auto-
stradami A2 i A4 (Konopka 2009). W kilku miejscach w Polsce
monitoring przejs¢ dla zwierzgt prowadzony jest z wykorzy-
staniem fotoputapek oraz kamer [19]. Od jesieni 2012 roku na
zielonym moscie przerzuconym nad drogg krajowa nr 16 bli-
sko Kromerowa na terenie Nadlesnictwa Wipsowo (warmin-
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sko-mazurskie) zainstalowano staty monitoring. Wyniki moni-
toringu przejscia dla zwierzat pokazuja, ze w ciggu dziewieciu
miesiecy jego funkcjonowania z przejScia skorzystaty 183
zwierzeta, gtéwnie sarny, jelenie i daniele. Podobne rozwigza-
nie zastosowano na kilku przejsciach gérnych na autostra-
dzie A4. Znacznie wieksze doswiadczenie w tym zakresie
majg Niemcy, Francuzi, Holendrzy czy tez Szwajcarzy. Na
przetomie 2004/2005 r. przeprowadzono badania wykorzysta-
nia przez srednie i duze ssaki 20 przej$¢ gornych (tzw. zielo-
nych mostéw) i 23 przejs¢ dolnych oraz przez mate ssaki
24 przejs¢ dolnych, a takze kilku przej$¢ nieprzeznaczonych
dla dzikich zwierzat. Obserwacje wykonano na trzech auto-
stradach, trzech drogach szybkiego ruchu i trzech gtéwnych
drogach krajowych w potudniowych Niemczech (Badenia-
-Wirtembergia) i na jednej autostradzie w pétnocnych Niem-
czech (Meklemburgia). Wérdd obserwowanych zwierzat byty:
jelen szlachetny, daniel, sarna, dzik, zajgc europejski, lis,
szop, borsuk, kuna domowa, kuna lesna, tchérz oraz wydra.
Wyniki badan wykazuja, ze zielone mosty i wigksze wiadukty
byty uzywane najintensywniej (przez ok. 85% wszystkich za-
rejestrowanych zwierzat). Z mniejszych przejS¢ przez rzeki,
przepustéw i przejs¢ dolnych dla matych ssakéw korzystato
tylko 15% zwierzat. Udziat lisa, zajgca i sarny stanowit okoto
72% (zapis wideo) i 89% (Slady) wszystkich przekroczen
zwierzagt. Kolejne, najczesciej obserwowane na przejsciach
zwierzeta to: borsuk, kuna (leSna i domowa) i dzik. Jelenh szla-
chetny, daniel, wydra i tchorz stanowity tacznie tylko 2-3%
wszystkich zarejestrowanych gatunkow [7]

Niestety, jak pokazujg polskie doswiadczenia, przejscia nie
zawsze sg prawidiowo zaprojektowane i wykonane [15].
W trakcie ich projektowania nalezy dofozy¢ wszelkich staran,
aby uzyskac jak najwyzszg skutecznos¢, m.in. poprzez wy-
bor wtasciwych lokalizacji, dobor optymalnych parametrow,
liczby i zageszczenia obiektow oraz ich odpowiednie zago-
spodarowanie. Praktyka pokazuje, ze w wiekszosci przypad-
kow przejscia dla zwierzat projektowane sg podobnie jak
inne obiekty inzynierskie, z uwagg poswiecong jedynie wa-
runkom technicznym. Powoduje to liczne btedy w kontekscie
przydatnosci obiektow dla dzikiej fauny, w konsekwencji ob-
nizajgc skuteczno$¢ ekologiczng przejscia. Oto kilka przykia-
déw: 1) Na drodze ekspresowej Warszawa — Katowice po-
wstata betonowa ktadka dla duzych zwierzgt (wezet Radzie-
jowice), np. tosi. Przejécie nad trasg prowadzi prosto na
ogrodzenie zabytkowego parku. Na nowg betonowg ktadke
o rozpietosci 60 metrow GDDKIA wyda ok. 20 min zt; 2) Na
autostradzie A1 Sosnica — Betk przej$cia gorne dla zwierzat
znajdujg sie tuz obok miejsca obstugi podréznych (zadne
zwierze sie do nich nie zbliza); 3) Na trasie S69 Zywiec —
Zwardon ktadka dla zwierzgt w rejonie wezta Laliki wychodzi
na zajazd i stacje benzynowa; 4) Na autostradzie A4 Krakow
— Tarndw w rejonie Bochni powstaje ktadka z zejsciem na te-
ren, na ktérym samorzad przewidziat supermarket.

Materiaty i metody
Na stronie internetowej Europejskiej Agenciji Srodowisko-
wej [33] zamieszczona jest Europejska baza danych o ob-

szarach Natura 2000 (Natura 2000 data — the European ne-
twork of protected sites), ktéra zawiera szczegétowe informa-
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cie na temat kazdego obszaru, o wystepujgcych tam
gatunkach roslin i zwierzat (wymienionych w zatgcznikach |
i Il Dyrektywy Siedliskowej — DS i zatgczniku | Dyrektywy Pta-
siej — DP) i typach siedlisk przyrodniczych (wymienionych
w zafgczniku | DS), ich liczebnosci lub reprezentatywnosci
w skali kraju oraz wartosciach przyrodniczych i zagroze-
niach. Dane te, pochodzace z Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, podlegajg regularnej weryfikaciji i aktualizacji.
Baza danych dostepna jest w formacie MS Access (sktada
sie z 12 tabel), natomiast granice obszarow — w postaci pli-
kow graficznych wektorowych systeméw informacji prze-
strzennej (format ESRI Shapefile). Tabela z podstawowymi
informacjami dotyczacymi polskich obszaréw Natura 2000
sktada sie z 983 rekordow. W tabeli Gatunki (16225 rekor-
déw) znajdujg sie informacje o stanie populacji, stanie za-
chowania, izolacji, ocenie ogdlnej. Z kolei w tabeli Siedliska
(5699 rekorddw) odnajdziemy informacje na temat reprezen-
tatywnosci siedlisk przyrodniczych, powierzchni wzglednej,
stanu zachowania siedliska i jego oceny ogolne;j.

W pracy wykorzystano cyfrowe mapy przedstawiajgce
przebieg istniejacych oraz planowanych drog (autostrad,
drog ekspresowych oraz drog krajowych) — uwzglednionych
w Programie Budowy Drog Krajowych na lata 2011-2015. Ze
wzgledu na brak dostepu do cyfrowych danych z przebie-
giem drog nizszych kategorii nie zidentyfikowano miejsc po-
tencjalnych konfliktdw obszarow Natura 2000 z tymi droga-
mi, cho¢ z pewnoscig konflikty tego typu majg miejsce. Tam
tez, ze wzgledu na brak zabezpieczen, dochodzi do najwigk-
szej liczby zderzen aut ze zwierzetami, przy czym przewazajg
wypadki z udziatem jeleni, tosi, saren i dzikéw (gatunki nie-
wymienione w zatgczniku do DS), kitdre dla nich konczg sie
Smiercig. Takg Smier¢ rowniez nalezy zaliczy¢ do kosztow
ponoszonych przez srodowisko.

Wszystkie analizy przeprowadzono z wykorzystaniem pro-
gramu ArcGIS 10.3. Za pomocg podstawowych narzedzi
i zapytan SQL’owych dokonano filtracji danych zgodnie
z przyjetymi kryteriami, a nastepnie nafozono trzy warstwy
(mapy) zawierajgce dane o autostradach, drogach ekspreso-
wych oraz drogach krajowych. Schemat poszczegodlnych
krokéw postepowania przedstawia rys. 4.

Etap pierwszy badan obejmowat wszystkie gatunki oraz
siedliska wystepujgce w bazie danych. Drugi etap badan po-
legat na wyborze obszardw, na terenie ktérych wystepujg ga-
tunki i siedliska o znaczeniu priorytetowym (co najmniej je-
den). Trzeci etap zaktadat ograniczenie dokonanego wyboru

Tabela: gatunki Tabela: siedliska

ETAP | wszystkie gatunki wszystkie siedliska
ETAP Il gatunki priorytetowe siedliska priorytetowe
ETAP IlI gatunki priorytetowe siedliska priorytetowe

populacja; A reprezentatywnosc: A

Rys. 4. Schemat postepowania badawczego
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do gatunkow i siedlisk priorytetowych spetniajgcych naste-
pujace zatozenia: liczebnos¢ populacji przekracza 15% po-
pulacji krajowej, za$ reprezentatywno$¢ siedliska przyrodni-
czego jest okreslana jako wzorcowa (kategoria A).

Oba kryteria sg podstawowymi czynnikami kwalifikujgcymi
gatunek lub siedlisko jako przedmiot ochrony obszaru. Po-
nadto w przypadku tych dwu kryteriow tabele zawieraty nie-
mal komplet (99%) informaciji.

Ocena populacji polega na oszacowaniu wielkosci popu-
lacji danego gatunku i jej zageszczenia w stosunku do popu-
lacji krajowej (im wigkszy udziat, tym wigksza potrzeba wy-
znaczenia obszaru chronionego).

Do oceny populacji stosuje sie nastepujace klasy:

A: 100% > p > 15%;

B: 15% > p > 2%;

C:2% >p > 0%;

D: populacja nieistotna.

Jezeli ocena ekspertow wypetniajgcych dokumentacije ob-
szaru Natura 2000 (formularz SDF) stwierdza, ze wystepowa-
nie danego gatunku na opisywanym obszarze jest niezna-
czgce dla jego ochrony, wowczas otrzymuje on ocene D (po-
pulacja nieistotna).

Ocena stopnia reprezentatywnosci siedliska przyrodni-
czego polega na okresleniu, na ile typowo wyksztatcone jest
dane siedlisko (zbiorowisko roslinne) w rozpatrywanym ob-
szarze.

Reprezentatywno$¢ siedliska przyrodniczego oceniana
jest w stosunku do wzorcow opisujgcych warunki, w jakich
siedliska sie wyksztafcajg zgodnie z podrecznikami interpre-
tacji typow siedlisk [30] w czterostopniowej skali:

A: doskonata;

B: dobra;

C: znaczaca;

D: nieznaczaca.

Jesli okreslenie kryterium na podstawie pomiarow nie jest
mozliwe lub nie istniejg dane wzorcowe, do ktérych mozna
odnies¢ typowos¢ wyksztatcenia siedliska, dopuszczalne
jest przyjecie tzw. najlepszej oceny eksperckiej. Jesli dany
typ siedliska przyrodniczego wystepuje na opisywanym ob-
szarze w formie nieistotnej dla jego ochrony, jego reprezen-
tatywnos¢ klasyfikujemy jako ,D”.

Ostatni etap badan zaktadat zlokalizowanie miejsc, w kto-
rych moze dochodzi¢ do kolizji drogowych na obszarach Na-
tura 2000 z udziatem duzych i $rednich ssakow. Szczegéto-
wym analizom poddano 8 gatunkéw, w tym: zubra, niedzwie-
dzia, wilka, rysia — gatunki priorytetowe
— wymienione w zafgczniku DS oraz to-
sia, jelenia, sarne, dzika — gatunki niewy-
mienione w zatgczniku DS).

Wyniki badan przedstawiono w postaci
map i tabel. Okreslono liczbe oraz dtu-
gosc¢ ,kolizyjnych” odcinkéw drog znaj-
dujgcych sie w granicach obszaréw Na-
tura 2000. Dodatkowo wskazano najbar-
dziej ,problemowe” obszary Natura
2000, ktore wymagajg szczegolnej troski
ze strony inwestora (co pocigga dodat-
kowe koszty) na kazdym etapie realizo-
wanej inwestycji drogowej: planowania,
budowy, funkcjonowania.
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Wyniki

W polskiej bazie danych o obszarach Natura 2000 znajdujg
sie informacje o 328 gatunkach ro$lin i zwierzat oraz o 81 sie-
dliskach przyrodniczych (tab. 1). Najwiekszg liczbe gatun-
kéw roslin i zwierzat stwierdzono w ostoi PLC140001 Pusz-
cza Kampinoska (123 gat.), z kolei najwiecej réznorodnych
siedlisk przyrodniczych jest reprezentowanych w ostoi
PLC120001 Tatry — 31. Jesli chodzi o gatunki i siedliska prio-
rytetowe to najcenniejszymi ostojami pod tym wzgledem sg
odpowiednio ostoje: PLC120001 Tatry (8 gat.) oraz
PLH020037 Gory i Pogorze Kaczawskie (8 siedlisk) (tab. 1).

Lista gatunkow priorytetowych obejmuje 22 gatunki roslin
i zwierzat (Koziet, Bednarczyk 2013), ktére wystepujg na tere-
nie 229 obszaréw Natura 2000 (tab. 1, rys. 5). W wyniku prze-
prowadzonych analiz ustalono, ze liczba gatunkéw prioryte-
towych o bardzo dobrej kondycji (populacja w obrebie jed-
nego obszaru powyzej 15% populacji krajowej) obejmuje 19
gatunkow, ktére mozemy spotkac¢ w granicach 14 obszaréw
Natura 2000. Z wykazu znikly: strzebla btotna (Phoxinus per-
cnurus), pachnica debowa (Osmoderma eremita) oraz wilk
(Canis lupus).

Polska lista siedlisk priorytetowych zawiera 17 pozyciji [12],
ktore wystepuja w granicach 617 obszaréw Natura 2000 (tab.
1, rys. 5). Tylko jedno priorytetowe siedlisko przyrodnicze —
subkontynentalne zarosla okotopannornskie — odbiega od

Tabela 1. Liczebno$é gatunkéw i siedlisk ,,naturowych” wystepu-
jacych w Polsce

Liczba | Liczba | Najcenniejsze obszary
Etapy badan gatun- | obsza- (liczba gatunkéw
kow row lub siedlisk)
wszystkie PLC140001 Puszcza
gatunki 828 g Kampinoska (123)
Etap 1 =
wszystkie
siedliska 81 790 |[PLC120001 Tatry (31)
el 22 | 229 |PLC120001 Tatry (8)
Etap 2 priorytetowe
siedliska 17 617 PLH020037 Gory
priorytetowe i Pogorze Kaczawskie (8)
gatunki
priorytetowe 19 14 PLC120001 Tatry (5)
pop A
Etap 3 [— dlisk
siedliska 5
: PLH020037 Gory
E;’;)o;ytetowe & gee i Pogérze Kaczawskie (8)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Natura 2000 data — the European network of
protected sites

wzorca doskonafego (nie spetnia warunkow przypisywanych
kategorii A). W 286 obszarach Natura 2000 spotykamy pozo-
state 16 siedlisk priorytetowych, ktérych ocena stanu repre-
zentatywnosci siedliska wypada doskonale (reprezentujg
wzorcowy typ wyksztafcenia siedliska).

1

2
35
5.
7

Rys. 5. Wystepowanie oraz liczebnos¢ gatunkow i siedlisk priorytetowych w obszarach Natura 2000
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Tabela 2. Miejsca konfliktowe pomigedzy obszarami Natura 2000 a siecig drég krajowych - gatunki

Autostrady Ekspresowe Drogi krajowe Razem
. diugosé . dfugosé . diugosé liczba miejsc | diugosé
r':l’:lbsi odcinkéw ;‘I’:Ibsi odcinkéw rl:n?:,bsi odcinkéw drég liczba | odcinkéw
drég [km] drog [km] [km] obszarow' | drog [km]
Etap 1
gatunki wszystkie 21 | 1234 128 | 8472 174 | 13070 323
obszar problemow PLH320037 Dolna Odra PLC 140001 Puszcza PLB04003 Dolina Dolnej Wisty 239 2277,60
P Y (100) Kampinoska (123) (104)
Etap 2
gatunki priorytetowe 4 | 360 40 | 4563 55 | 5665 99
PLH020050 Dolina PLB180002 . 1058,80
obszar problemowy Dolnej Kwisy (2) Beskid Niski (4) PLH12019 Ostoja Popradzka (4) 71
Etap 3
gatunki priorytetowe 0 0.0 2 10 2 230 4
Pop A : : : 24,0
obszar problemow _ PLH020006 PLH180012 Ostoja Przemyska (1) a '
P y Karkonosze (3) PLH26003 Ostoja Nidzianska (1)
Zrodto: opracowanie wiasne; w nawiasie podano liczbe gatunkéw
' —liczba unikatowych obszaréw Natura 2000
Tabela 3. Miejsca konfliktowe pomiedzy obszarami Natura 2000 a siecig drég krajowych - siedliska
Autostrady Ekspresowe Drogi krajowe Razem
liczba dtugosé liczba diugosé diugosé od- | liczba miejsc | dtugosé
miejsc odcinkéw miejsc odcinkéw | liczba miejsc | cinkéw drég liczba odcinkéw
drog [km] drog [km] [km] obszaréw' | drég [km]
Etap 1
siedliska wszystkie 5 | 775 87 | 5001 120 | 6245 202
PLH300009 Ostoja PLH320019 Wolin | Uznam . 1202,10
obszar problemowy Nadwarcianska (25) 27) PLH320019 Wolin | Uznam (27) 169
Etap 2
siedliska priorytetowe 13 | 758 83 | 4927 112 | 596 208
obszar problemaw PLH300009 Ostoja PLH020037 Gory PLH300009 Ostoja o 1165,10
P Y Nadwarcianska (7) i Pogorze Kaczawskie (8) Nadwarcianska (7)
Etap 3
SRl el Gien e 7 44,9 49 377.8 58 405,0 114
rep A
i 827,70
pr—— E:g:g?gg%gj%? PLH020037 Goéry PLH320039 Jeziora &
PLH320037 Dolna Odra (3) i Pogorze Kaczawskie (8) Czaplineckie (5)

Zrodto: opracowanie wiasne; w nawiasie podano liczbe gatunkow
' — liczba unikatowych obszaréw Natura 2000

Obecne oraz planowane w najblizszej przysztosci autostra-
dy, drogi ekspresowe oraz drogi krajowe przebiegajg przez
239 obszarow Natura 2000, w granicach ktérych wystepuje
przynajmniej jeden gatunek wymieniony w zatgczniku do DS
lub DP. taczna dtugos¢ wszystkich ,,problemowych” odcin-
kow drég wynosi 2277,6 km. Liczba obszarow Natura 2000,
na terenie ktoérych wystepuje przynajmniej 1 gatunek priory-
tetowy, przecinanych przez drogi wynosi 71 ostoi. Dtugos¢
skonfliktowych” odcinkéw drog wynosi 1058,8 km. Zidentyfi-
kowano tylko 4 obszary Natura 2000, w ktérych bytujg gatun-
ki priorytetowe o populacji przekraczajgcej 15% populaciji
krajowej (kategoria A), ktére przecinaja drogi ekspresowe
oraz drogi krajowe na odcinkach o dtugosci odpowiednio
1 kmi23 km (tab. 2).

Obecne oraz planowane autostrady, drogi ekspresowe
oraz drogi krajowe prowadzg przez 169 obszarow Natura
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2000, w granicach ktérych wystepuje przynajmniej jedno sie-
dlisko przyrodnicze wymienione w zafgczniku do DS. tgczna
dtugos$¢ wszystkich analizowanych odcinkéw drég wynosi
1201,1 km. W przypadku siedlisk priorytetowych liczba ob-
szaréw Natura 2000, w ktérych dochodzi do przeciecia drog
wynosi 157 ostoi. Diugos¢ ,konfliktowych” odcinkéw drog
wynosi 1165,1 km. Stwierdzono 83 obszary Natura 2000, kt6-
re kolidujg z drogami, ich dtugo$¢ wynosi 827,7 km (tab. 3).

taczne wyniki przeprowadzonych analiz zestawiono w ta-
beli 4 oraz na mapie (rys. 6).

W Polsce znajduje sie 525 obszaréw Natura 2000, w grani-
cach ktorych spotykamy co najmniej jednego przedstawicie-
la ssakow. Sposrod 20 gatunkéw ssakéw wymienionych
w zatgczniku do DS, az 11 z nich odnajdziemy na terenie
ostoi PLC120001 Tatry (wiekszos¢ to gatunki priorytetowe).
Obecna oraz planowana sie¢ drég znajdujgcych sie w zarza-
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Tabela 4. Liczba obszaréw Natura 2000 kolidujagcych z drogami
krajowymi — gatunki i siedliska

dzie GDDKIA przebiega przez 151 obszaréw Natura 2000.

taczna diugos¢ wszystkich analizowanych odcinkéw drog

Zrédto: opracowanie wiasne

Rys. 6. Kolizje ,najcenniejszych” obszardw Natura 2000 z siecig drogowg (etap 3) — opracowanie wilasne

Tabela 5. Miejsca konfliktowe pomiedzy obszarami Natura 2000 a siecig drég krajowych - ssaki

. ._u-\..}“k\'
“I ’I‘m\‘}. \

[+ N

) Liczba obszaréw Natura 2000 wynosi 1404,8 km (tab. 5). , , .
Etapy badan S o e — . Spogrod 8 anallzpwanych gatgnkow ssakéw — duzych
i Srednich — wystepujgcych w ostojach Natura 2000 tylko tos,
Blaod =2 B ] 15 jelen, sarna i wilk sg narazone na oddziatywanie autostrad.
Etap 2 163 1 154 Na drodze ekspresowej lub krajowej, ktore przecinajg obsza-
Etap 3 85 1 84 ry Natura 2000, potencjalnie najczesciej moze doj$¢ do spo-

tkania z fosiem. Na dtugosci ponad 180 km drog ekspreso-

wych wystepujg ostoje, na ktérych bytuje sarna. W przypad-

ku drég krajowych najwiecej
problemowych odcinkow
(402,0 km) dotyczy wilka.
Osiem badanych ssakow spo-
tykamy w 113 obszarach Natu-

-\-u...\

| ra 2000 (tab. 5).
Obecne
— +— Projektowane
\ Ekspresowe Wnioski
‘: Obecne
% A Projektowane .
Ko 1. W Polsce autostrady i dro-
Obecie gi ekspresowe zaczeto budo-
— — Projektowane wa¢ w momencie, gdy sieC
I catunkipriorytetowe ~ Obszaréw  Natura 2000 byfa

I sicdiiska priorytetowe  juz Wyznaczona (nie w kazdym
$.1 wypadku zatwierdzona). Przy

% wytyczaniu drég projektanci

g wzieli pod uwage obszary Na-

j tura 2000 oraz ograniczenia,
A ktére wynikajg z ich istnienia.

Uniknieto w ten sposob wielu
potencjalnych konfliktow (np.
z organizacjami ekologicznymi,
\ z UE). Z badan wynika, ze im
{ nizsza klasa drogi, tym wieksza
liczba potencjalnych miejsc,
w ktérych dochodzi do ,kolizji”
pomigdzy obszarami Natura
2000 a infrastrukturg drogowa.

2. Korzystajac z narzedzi GIS

~3

Autostrady Ekspresowe DK Razem oraz danych z monitoringu
iosba | GMugosE | | diugose | . | diugose |liczbamieisc| guugose | ZWierzatmoznaw latwy sposob
mieisc | 09cinkow | .ot o | odeinkéw | Lo | odcinkéw liczba odcinkew | Zzlokalizowa¢ miejsca kolizji ob-

ISC 1 dreg [km] ) drég [km] ) drog [km] | gpszarew' | drég [km] | szaréw Natura 2000 z istniejgca

Ssakiz | 14 76,5 81 6070 | 113 | 7213 208/151 12048 | | Planowang siecig drogowa.
—— Wytypowanie ,problemowych
Zubr 0,0 5 103,9 5 164,1 10/5 268,0 obszarow pozwala zaoszcze-
\T]:Zg; 0 0,0 3 72,8 3 253 6/5 98,1 dzi¢ czas i kOSZty zwia.zane
z procesem inwestycyjnym
Wilk® 2 26,6 2 9,7 25 365,7 29/26 402,0 oraz ufatwia podjecie wiasciwej
Rys? 0 0,0 7 105,5 7 193,7 14/11 299,2 decyzji co do przebiegu najlep-
Los* 2 8,3 17 17,7 20 149,5 39/24 2755 szego wariantu drogi, jak row-
- niez unikniecie bfedéw popet-
Jelen* 4 23,4 11 120,0 17 183,0 32/19 326,4 . . .
nianych na etapie projektowa-
Sarna* 4 23,4 12 181,9 21 159,1 37/22 364,4 nia drogi i infrastruktury
Dzik* 0 0,0 0 0,0 1 47,0 11 47,0 towarzyszacej fagodzacej nie-

Zrédto: opracowanie wiasne
' —liczba unikatowych obszaréw Natura 2000
2 — wszystkie ssaki, czyli 20 gatunkéw wymienionych w zatgczniku | i [l DS
3 — ssaki duze i $rednie wymienione w zatgczniku | i [l DS
4 —inne ssaki duze i $rednie
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3. Skutecznos$¢ ekologiczna
przejs¢ dla zwierzat zalezy
przede wszystkim od wiasciwej
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lokalizacji (w przebiegu korytarza ekologicznego), doboru
odpowiednich parametrow geometrycznych i konstrukcyj-
nych tych obiektow oraz od ich harmonizacji z krajobrazem.
Wszystkie te czynniki powinny by¢ uwzglednione na etapie
projektowania, budowy i uzytkowania drogi. Przyrodnicy po-
winni bra¢ aktywny udziat juz na etapie wstepnych prac pro-
jektowych (przed uzyskaniem uzgodnien branzowych i wy-
maganych prawem pozwolen), co umozliwi wprowadzenie
optymalnych rozwigzan (indywidualnie projektowane przej-
$cia) bez koniecznosci znaczacych zmian w gotowej doku-
mentacji. Uwzglednienie przez inwestora metod i srodkéw
ochrony dzikich zwierzat na etapie projektowania jest znacz-
nie tansze niz dobudowywanie ich pozniej.

4. Gatunki i siedliska o znaczeniu priorytetowym sa w spo-
s6b szczegolny brane pod uwage na etapie wyznaczania
obszaréw Natura 2000, a takze w czasie oceniania ewentual-
nego zezwolenia na realizacje dziatan negatywnie wptywaja-
cych na cele ochrony na takim obszarze. Wystepowanie ga-
tunku lub siedliska na styku z infrastrukturg drogowg moze
utrudni€ realizacje inwestycji. Przyktadem jest bezkregowiec
— Pachnica dgbowa (Osmoderma eremita), ktory opoznit roz-
budowe drogi miedzy Grudzigdzem a Rypinem.

5. Autorzy pracy zdajg sobie sprawe, ze wskazane lokaliza-
cje oznaczajg jedynie miejsca, w ktdrych negatywne oddzia-
tywania inwestycji drogowej na srodowisko moga, cho¢ wca-
le nie muszg wystgpic. Lista wytypowanych obszaréw Natura
2000 obejmuje takze takie, w ktorych juz wdrozono rozwigza-
nia majace na celu zapewnienie droznosci korytarzy migra-
cyjnych.

6. Autorzy pracy uznaja, ze baza danych o polskich obsza-
rach Natura 2000 zostata rzetelnie opracowana przed wysta-
niem jej do Komisji Europejskiej i opublikowaniem. Niestety
brak danych o gatunkach innych (spoza zatgcznikéw do DP
lub DS). Jako ze podawanie tych informacji nie jest obowigz-
kowe, zidentyfikowano stosunkowo nieliczne miejsca poten-
cjalnych konfliktow zwierzgt pozanaturowych z drogami (np.
zaledwie jedno dla dzika).
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