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(zy mozna
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€0,?
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CQO, z elektrowni
wynika ze sprawnosci
przetwarzania energii
chemicznej wegla
w energie elektryczng.
W zwiqzku z powyzszym
zmniejszenie emisji CO,
z polskich elektrowni
w najblizszych latach
mozna osiggng¢ tylko
przez zmniejszenie
produkcji energii, co jest
nie do zaakceptowania.




becnie mozna przyjac, ze srednia
sprawnos¢ polskich elektrowni to
33%. Dla przyktadu sporzgdzono bi-
lans emisji CO, przy spalaniu 60 min t
wegla/rok, o nastepujgcych parame-
trach: warto$¢ opatowa 24 MJ/Kkg,
C=75%, S =0,8%, popidt = 20%
m emisja CO, = 0,75 x 0,95 x 44/12
x 60 mint = 156,75 min t CO,/rok,
m energia elekiryczna (33%) = 132 min
MWh (2,2 MWh z 1 t wegla),
m  energia elekiryczna (43%) = 132 min
MWh (8,0 MWh z 1 t wegla),
m emisjaCO,z44 mint=114,95min
t CO,/rok.

Zwiekszenie sprawnosci elektrycz-
nej blokéw z 33% do 45% spowoduje
zmniejszenie emisji CO, 0 41,8 min t/
rok, czyli o okoto 27%. Oczywiscie taki
efekt bedzie mozna osiggng¢ prawdo-
podobnie za 20-30 lat po uruchomieniu
nowych blokow.

Jakie skutki przyniesie przewidy-
wana od 2013 r. koniecznos¢ zakupu
pozwolen na emisjg CO,? Dla zilustro-
wania tych skutkdw sporzgdzono bilans
kosztow spalenia w elektrowni 1 t we-
gla o w/w parametrach:

m  koszt zakupu wegla = 200 zi/t

m  pozwolenie na emisje CO, = 0,75 x
0,95x44/12=26125tC0O,z 1t
wegla.

Cena pozwolenia na emisje 1t CO,
wzrosta z 23 euro w styczniu do 29 eu-
ro w lipcu.

Koszt pozwolenia = 2,6125 t x
29 euro x 3,3 zt/euro = 250 zi/t wegla.

Elektrownie juz ponoszg koszty wy-
nikajace z koniecznosci ograniczania
emisji SO, i NO, oraz koszty skiadowa-
nia popiotu (w niektorych przypadkach
popidt jest sprzedawany do produkcji
betonu, dlatego koszty sktadowania
zostang pominiete).

Przy obowigzujgcych od 2016 r. nor-
mach stezen SO, iNO_ = 200 mg/koszt
usunigcia 1 kg SO, wyniesie 1,5 zt,
a koszt usunigcia 1 kg NO, - 3 zt.

Przy spalaniu 1 t wegla trzeba usu-
ng¢ ze spalin 12,8 kg SO, i 1,6 kg NO,,.

taczny koszt oczyszczania spalin to
19,2 zt + 4,8 zt = 24 zt/t wegla.

Sumaryczne spalanie 1t wegla bedzie
kosztowacd: 200 + 250 + 24 = 474 zi/t;
przy sprawnosci 33% z 1 t wytworzymy
2,2 MWh energii elektrycznej, czyli koszt
wytworzenia (bez kosztéw pracy elek-
trowni) bedzie wynosi¢ 215,4 zt/MWh.
Cena sprzedazy bedzie zatem w gra-
nicach 240 — 280 zt. W 2007 r. $rednia
roczna cena 1 MWh wynosita 122 zt/
MWh. Jesli nie uwzglednimy kosztu za-
kupu pozwolehn na emisje to koszt wia-
sny wyniesie: 224 zt: 2,2 MWh/t = okoto
102 zt/MWHh, czyli cena sprzedazy byta-
by rzedu 130-180 zt.

Z powyzszej analizy jednoznacz-
nie wynika, ze na obecnym etapie (ze
wzgledu na koniecznos¢ doprowa-
dzenia mocy wytwoérczych do stanu
umozliwiajgcego ograniczenie emisji
CO, przy wytwarzaniu energii) optaty za
pozwolenie na emisje CO, spowodujg
zapasc¢ polskich elektrowni, ktore i tak
muszg ponosi¢ koszty urzgdzen zwiek-
szajgcych skutecznos¢ usuwania SO,
i NO, z obecnych 400 i 500 mg/m 2,
do 200 mg SO,/m #1200 mg NO,/m ®.
Nalezy tez rozwazy¢ mozliwos¢ takiego
podniesienia ceny energii elektrycznej,
aby pokry¢ koszty modernizacji insta-
lacji usuwania SO, i NO, i stworzy¢ ka-
pitat rezerwowy na budowe nowych,
wysokosprawnych blokdéw, o spraw-
nosci >45%.

B Oszczedzanie energii

Przy obecnym stanie techniki ogra-
niczania emisji CO, (spalanie w tlenie,
zgazowanie, sekwestracja, absorpcja
w aminach) nie ma technologii umoz-
liwiajgoej usunigcie i sktadowanie CO,
przy kosztach < 29 euro/t. W zwigzku
Z powyzszym stosowanie metod handlu
emisjami CO, na wzor handlu emisjg
S0, i NO, nie ma uzasadnienia.

Powyzszg teze popre przyktadem.

Mamy 10 kottowni spalajgcych po
100 tys. t wegla na rok i 1 kottownie
spalajacg 1 min t wegla na rok. Koszt
wybudowania instalacji do usuwania

SO, i NO, w tych 10 kottowniach to
60 min zt. Koszt wybudowania instala-
cji dla kotta spalajgcego 1 min t wegla/
rok to 30 min zt. W tej sytuacji ekono-
micznie uzasadnione jest wybudowanie
tylko instalacji dla kottowni spalajgce;j
1 min t wegla na rok, o takiej skutecz-
nosci usuwania SO, i NO_, aby su-
maryczna emisja dopuszczalna przy
spalaniu 2 min t wegla na rok nie byta
przekroczona. Oczywiscie wiasciciel
kottowni spalajgcej 1 min t wegla na rok
sprzedaje catg nadwyzke usunietego
SO, i NO, (w stosunku do emisji do-
puszczalnej) wtascicielom pozostatych
10 matych kottowni. Ten mechanizm
nie jest stosowany w Polsce ze szkodg
dla gospodarki narodowej. W polskich
elektrowniach pracuje wiele instala-
cji odsiarczania spalin usuwajgcych
SO, do poziomu 400 mg/m °. Prawie
wszystkie te instalacje mogg usuwac
SO, do poziomu < 200 mg SO,/m %, ale
przy wyzszych kosztach eksploatacyj-
nych. Gdyby np. elektrocieptownie mo-
gty kupowac te nadwyzki SO, uzyskane
w wyniku podwyzszenia skutecznosci
usuwania SO, w elektrowniach, to nie
musiatyby budowac wtasnych instala-
Cji odsiarczania spalin. Powszechnie
wiadomo, ze im mniejszy kociot, tym
wyzszy koszt instalacji odsiarczania
spalin w przeliczeniu na jednostke wy-
twarzanej energii, dlatego stworzenie
mozliwosci kupowania pozwolen na
emisje SO, przez wiascicieli mniejszych
kottow jest uzasadnione. W przypadku
CO, taki mechanizm jest mozliwy jezeli
zastgpi sie paliwo energig wytworzong
z energii stonca, wiatru, wody itp. Na-
stepuje wtedy rzeczywiste zmniejsze-
nie emisji CO,,, natomiast przy spalaniu
drewna czy biomasy emisja CO, przy
wytworzeniu T MWh moze by¢ nawet
wieksza (mniejsza sprawnos¢ bloku).
W tym przypadku walka 0 zmnigjszenie
stezenia CO, w atmosferze przez spa-
lanie biomasy nie ma sensu, w przeci-
wienstwie do zwiekszania powierzchni
lasow (np. elektrownie wykupujg nie-
uzytki i obsadzajg je lasami lub upra-
wami energetycznymi; mozliwe jest
uzyskiwanie okoto 20 t s.m. z hektara




rocznie). W przeliczeniu na CO, (zawar-
tos¢ wegla w biomasie = okoto 50%)
daje to ograniczenie emisji CO, przez
1 hektar upraw energetycznych rzedu
36,7 t CO, rocznie/hektar.

M Oszczedzanie energii

Jedyng realng metodg ograniczania
emisji CO, z Polski jest obecnie oszcze-
dzanie energii. Aby to oszczedzanie
miato realny wymiar musimy stworzy¢
prosty i skuteczny mechanizm rozliczen.
Podaje przyktady:

1. Cementownia na wyprodukowanie
1 t cementu zuzywata w 2007 r.
0,5 MWhe, a w 2008 r. tylko
0,495 MWhe, czyli zaoszczedzi-
ta w 2008 r. ,A” x 0,005 MWhe
(A = roczna produkcja cementu).
Wyliczong na podstawie tej oszczed-
nosci emisjg CO, moze sprzedac
na gietdzie lub sgsiednigj elektrowni,
albo odliczy¢ od swojej emisji CO,
(przy produkcji cementu spala sie
wegiel, opony i inne paliwo).

2. Elektrownia na wytworzenie A’
MWhe zuzyta w 2007 r. na potrze-
by wtasne ,B” MWhe, czyli ,C” na
1 MWhe. W 2008 r. zuzyta tylko ,D”
energii na 1 MWhe. Jesli ,D’<,C” to
moze sobie odliczy¢ odpowiednig
wartos¢ od catkowitej emisji CO,

jeslli ,D">,C” to musi te wartos¢
doliczy¢.

3. Centrum Administracyjne zuzyto
w 2007 r. ,E” MWhe na 1 pracowni-
ka, aw 2008 r. ,F” MWhe na 1 pra-
cownika. Jesli ,E"<,F” to nadwyzke
moze sprzedac lub rownowartose
odliczy¢ od podatku, jesli ,E">,F”
to musi za to zaptaci¢, np. razem
z podatkiem lub innymi optatami, np.
za emisje z samochodow.

, , Zwiekszenie

sprawnosci
elektrycznej
blokéw z 33% do
45% spowoduje
zmniejszenie
emisji CO,

0 41,8 min t/rok,
czyli o okoto 27%

B Inne metody
ograniczania emisji CO,

Istnieje tez caty szereg nowych
technologicznych metod ogranicza-
nia emisji CO, wraz z usuwaniem SO,
i NO, z wykorzystaniem odpadowego
wapna lub alkalicznych popiotoéw. Zo-

stang one szerzej omowione w kolej-
nych publikacjach.

B Podsumowanie

1. Nalezy uczyni¢ wszystko, aby nie
dopusci¢ do koniecznosci zakupu
pozwolen na emisje CO, przez Pol-
ske. Argumentdw jest wiele, ale naj-
powazniejszy to ten, ze aktualnie nie
istnieje BAT na usuwanie CO, ze
spalin kottéw spalajgcych wegiel.

2. Celowe bytoby wprowadzenie roz-
porzgdzen np. ministra gospodar-
ki, ustalajgce zasady oszczedzania
energii, np. wynagradzanie za obni-
zenie zuzycia na tone produktu lub
karanie za przekroczenie.

3. Nalezy zintensyfikowa¢ dziatania
w tym temacie na forum miedzynaro-
dowym i krajowym, bo o wiele tatwigj
jest doprowadzi¢ do nieustalenia ja-
kiej$ dyrektywy niz pozniej walczy¢
Z jej skutkami. Polska mogtaby by¢
Lpilotem” w UE w dziedzinie przepi-
sOw regulujgcych zasady rozliczania
programu ,0szczedno$¢ energii”.

4. Nalezy popiera¢ wszelkie dziatania
techniczne prowadzace do ograni-
czania emisji CO,, w tym opraco-
wanie nowych technologii z grupy
,ZEro emisji”.
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