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Streszczenie

Artykut opisuje wyniki badan sposobow uzytkowania jednego z warszawskich parkéw rekreacyj-
nych. Podejmuje takze tematy funkcjonowania poszczegélnych przestrzeni i w ograniczonym zakre-
sie ocene jakosci wizualnej krajobrazu tego obiektu. Diagnoza terenu jest proba wykorzystania
metody placemaking, ktéra do tej pory uzywana byla w analizach miejskich przestrzeni publicz-
nych, na potrzeby oceny podmiejskiego kompleksu lesno-rekreacyjnego. Wyniki strukturyzowanych
obserwacji uporzadkowane zostaly za pomocg metody SWOT, ktdra zestawia obecne mocne i stabe
strony funkcjonalnego aspektu parku oraz wskazuje na mozliwe scenariusze (szanse i zagrozenia)
w przysztosci.

Abstract

The article describes the results of studies on the usage of a recreational park in Warsaw and the functioning
of individual spaces, as well as the limited assessment of the visual quality of the landscape of this facility.
The diagnosis of the area is an attempt in adapting the placemaking method, which has so far been used in the
analysis of urban public spaces for the purposes of assessing a suburban forest-recreational complex.
The results of structured observations were organized with the use of SWOT method, which summarizes the
current strengths and weaknesses of the functional aspect of the park and points to possible scenarios (oppor-
tunities and threats) in the future.
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pdzikowska
Notatka


WSTEP

Procesy projektowe, w tym modernizacja i rewitalizacja terendéw zieleni
wymagaja przeprowadzenia dzialan zwigzanych z ocena dotychczasowych form
uzytkowania i funkcjonalnosci przestrzeni. W parkach i lasach miejskich, ktore sg
intensywnie wykorzystywane przez mieszkancow aglomeracji niezwykle istotna
jest ocena potrzeb spotecznych, tworzona zarowno na podstawie badan i diagnoz,
a takze w ramach partycypacji spolecznej (m.in. konsultacji). W podobnych
procesach prowadzonych w przestrzeniach publicznych (szczegolnie na placach,
skwerach, zielericach) na etapie diagnoz przestrzeni przydatng okazuje si¢ metoda
placemaking, ktora pomaga wspolnocie (np. grupie uzytkownikow) okreslic
aspiracje, potrzeby i priorytety, a rozwigzania konkretnych zadan wynikajq
z glebokiej znajomosci i wieloaspektowej oceny miejsca (Palus, Zabawa-
Krzypkowska, 2015; Alzahrani, Borsi, Jarman, 2017). Pod hastem ,placemaking”
kryje sie strategia ksztaltowania przestrzeni przyjaznych i zywych spolecznie.
Jest to zestaw metod i narzedzi badawczych i projektowych opracowanych m.in.
przez Williama Whyte'a (Whyte, 1980)!. Placemaking doceniany jest jako narzedzie
ksztattowania bezposredniego i codziennego wplywu mieszkanicow miasta na
zmiany zachodzace w krajobrazie (Gawryszewska, et al., 2016), jak réwniez, jako
metoda identyfikacji charakteru miejsca, jego genius loci — ducha danej lokalizacji,
ktory sprawia, ze jest ona wyjatkowa (Legge, 2010). W Australii podobna metoda,
nazywana SEEC (akronim od stéw Social, Environmental, Economic and Cultural)
(Legge, 2010), uzywana jest zarowno do oceny istniejacych miejsc i planow, jak
i rozwoju strategii tworzenia miejsc. Przy jej wykorzystaniu Legge (2010) oceniata
m.in. funkcjonowanie plaz, parkow i malych centréw handlowych, a takze
wielkoskalowe plany urbanistyczne. Nie jest to metoda powszechnie stosowana
w badaniach funkcjonalnosci i uzytkowania parkow lesnych, dlatego tez cenna
okazja do jej testowana byla prowadzona w 2015 r. diagnoza przedprojektowa
w Parku Kultury w Powsinie.

CEL I ZAKRES BADAN

Celem badan byla ocena funkcjonalnosci przestrzeni i rozpoznanie sposobow
uzytkowania Parku Kultury w Powsinie. Kolejnym, istotnym celem bylo takze
sprawdzenie metody placemaking w badaniach podmiejskiego parku o charakterze
lesnym.

1 Odpis strategii placemaking zawarto w polsko jezycznej publikacji "Jak przetworzy¢ miejsce.
Podrecznik kreowania udanych przestrzeni publicznych" z 2011 thum.: T. Jeleriski, W. Kosinski.
Wyd. Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska.
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CHARAKTERYSTYKA I KONTEKST BADANEGO OBIEKTU

Park Kultury w Powsinie jest waznym ogniwem systemu otwartych terenéw
rekreacji podmiejskiej, obstlugujac znaczna liczbe mieszkanicow potudniowych
dzielnic Warszawy. Historia Parku siega 1938 r., a zakladany byl jako obiekt
potozony w znacznej odleglosci od miasta. Dzi§, wraz z Lasem Kabackim, jest
wlaczony w system laséw i parkow miejskich. Takie rozszerzenie systemu zieleni
miasta moze rodzi¢ liczne problemy zwiazane z zapewnieniem jego wtasciwego
funkcjonowania. Strefa brzezna miasta — obszar szybkiej transformacji i aktywizacji
gospodarczej (rozwoju suburbiéw), jest silnie konfliktogenna (Bozetka, 2008).
O konfliktach wynikajacych z faczenia funkgji rekreacyjnych i przyrodniczych
w Warszawie (m.in. na skarpie ursynowskiej) pisala takze Maksymiuk (Maksy-
miuk, 2005). Rozrasta si¢ nie tylko szerokie otoczenie urbanistyczne parku -
wyrosty nowe osiedla (Kabaty, Miasteczko Wilandéw, rozrastaja sie¢ Jozefostaw,
Konstancin i Powsin) — ale zmianom ulega takze to najblizsze sasiedztwo (powstato
m.in. Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej, stacja techniczna metra etc.).
Dynamiczny rozwdj okolicy powoduje bardzo duza presje nowych uzytkownikow,
a takze nowych form wykorzystania-tego terenu — zmieniajac charakter parku.
Koniecznos¢ przystosowania obiektu do nowych uwarunkowan zrodzita plany
administratorow parku dotyczace przeprowadzenia procesu jego rewitalizacji
opartego na rozpoznaniu potrzeb uzytkownikéw. Rewitalizacje inicjuje diagnoza
ekspercka — badania, ktore mialy sie sta¢ podstawa dalszych dziatart naprawczych,
w tym procesu partycypacji spofecznej i konkursu na zagospodarowanie
krajobrazu?

METODY

Badania wlasciwe poprzedzone zostaly kwerenda zrdédet, ktéra doprowadzita
do stworzenia kompendium wiedzy dotyczacej historii i wydarzen wptywajacych
na zmiany sposobu uzytkowania parku, a takze potencjatu zasobdéw przyrodni-
czych. W przygotowanym kompendium zawarto krotkie opisy istotnych uwarun-
kowan historycznych i przyrodniczych stanowiacych podstawe dla przysztych,
odpowiedzialnych decyzji i dyspozydji przestrzennych.

Badania wlasciwe sktadaly si¢ z trzech etapow:

Analizy funkcjonalno-przestrzenne i krajobrazowe

W badaniach stref (wnetrz krajobrazowych) wiodaca metoda byla analiza
percepcyjna Skalskiego (2007). Skupia si¢ ona na postaci badacza i jego indywi-
dualnych doswiadczeniach percepcyjnych, przeprowadzanych w konkretnych,

2 Badania eksperckie, oraz konsultacje i badania spoteczne maja da¢ wytyczne dla planowanego
w przysziosci konkursu na zagospodarowanie krajobrazu Parku Kultury w Powsinie, pomagajac
uczestnikom konkursu w podejmowaniu odpowiedzialnych, bazujacych na szerokiej wiedzy
lokalnej, decyzji projektowych.
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odwiedzanych miejscach i przestrzeniach. Najistotniejsza cecha metody Skalskiego
jest przekonanie, ze krajobrazu i struktur w nim wystepujacych nie obserwujemy
w sposdb statyczny, jako dwuwymiarowe obrazy, bedac uzytkownikami
przestrzeni poruszamy sie, nasz wzrok zatrzymuje sie¢ na wielu przedmiotach, jest
on pobudzany przez wiele bodzcow (Herman, 2011). Metode percepcyjna, jako
narzedzie opierajace sie na koncepgji fenomenow (ujmowanych umystem obrazow)
za istotng w studiach krajobrazowych uznal m.in. Rylke (2011). W przeprowadzonych
badaniach wykorzystany zostal takze fotoesej — technika wspomagajaca metode
Skalskiego (Herman et. al., 2017), w ktorym zdjecia funkcjonujg jako uzupehienie
analiz werbalnych, dajac komplementarny wglad w rozwazany przez autora
problem (Frackowiak, Olechnicki, Krajewski, 2011).

Diagnoza modelu uzytkowania, dokumentacja aktywnosci i sladow uzytkowania

Kluczowym etapem diagnozy byto rozpoznanie i ewaluacja obecnego funkcjo-
nowania poszczegdlnych obiektow oraz catosci parku, w relacji do zauwazalnych
potrzeb uzytkownikdw. Schemat postepowania wyznaczyly techniki ewaluacji
terenow publicznych zaczerpniete z metody badan nad spotecznym aspektem miej-
skich przestrzeni wspdlnych — ,placemaking” . Metody te oparte sa na technikach
strukturyzowanych obserwacji, w ramach ktorych badacz przyglada sie zachowa-
niom uzytkownikow (analiza behawioralna) oraz sladom tych zachowan pozosta-
wionych w fizycznej przestrzeni miejsca (analiza $ladow uzytkowania). Podjete
w powsinskim Parku Kultury obserwacje prowadzone byly w dziesieciu wyodreb-
nionych obszarach, w ciggu tygodnia i w weekend (8 dni obserwacyjnych — 4 dni
robocze, 4 dni w weekend), co dato 110 rekordéw obserwacyjnych (w tym m.in.
zapisOéw iloSci osOb przebywajacych w danej przestrzeni). Obserwacja prowadzona
byla w ramach metodologicznie skonstruowanego, specyficznego dla miejsca,
dziennika obserwacji. Ewaluacja rejestrow obserwacji podzielona zostala na 4
obszary, zgodnie z wytycznymi zawartymi w publikacji , Jak przetworzy¢ miejsce”
(2011):

A.Wartos¢ spoleczna: wérod wielu zagadnient badawczych z zakresu wartosci
spotecznych zadawa¢ mozna sobie m.in. nastepujace pytania: Jak intensywnie
uzytkowana jest przestrzen? Czy do miejsca przychodza cale grupy? Czy ludzie
rozmawiajq ze soba? Czy sprawiaja wrazenie regularnych uzytkownikow miejsca
(lub obiektu) i czy czynia to z wyboru?

B.Funkcje i dziatania: badacze poszukuja odpowiedzi na pytania dotyczace
tego kto i w jaki sposdb uzytkuje przestrzen i tego jakie pojawiaja si¢ zaleznosci
pomiedzy obiektami, przedmiotami w przestrzeni i uzytkownikami. Jakie obszary
przestrzeni s uzytkowane a jakie nie? Czy korzystaja z niego ludzie w réznym
wieku? Czy ludzie facza sie¢ w grupy? Ile réznych dziatan sie tam realizuje? Jaka jest
relacja pomiedzy wystrojem a funkcjami przestrzeni?

C.Dostepnosc i potaczenia: Pytania badawcze dotycza nastepujacych zagadnien:
Czy przestrzen o charakterze wnetrza jest widoczna z zewnatrz? Czy mozna tatwo
dostac si¢ w to miejsce (czy nie trzeba , przedziera¢” si¢ pomiedzy przejezdzajacymi
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samochodami, np.: idac z przystanku do parku)? Czy z przylegajacych obszaréw
prowadza do miejsca chodniki umozliwiajace wygodne poruszanie sie pieszych?

D.Komfort i wizerunek: Czy jest tam wystarczajaca ilo$¢ miejsc do siedzenia?
Czy sa wygodnie rozstawione? Czy uzytkownicy moga wybiera¢ miedzy miejscami
w stonicu i w cieniu? Czy wida¢, ze przestrzen jest zarzadzana, ze ktos jest za nig
odpowiedzialny? Czy jest tam czysto, czy nie ma smieci? Czy pojazdy zdomi-
nowaly pieszych, lub ograniczaja dostep do miejsca?

Obserwacje prowadzone byly przez troje badaczy przy warunkach pogodo-
wych sprzyjajacych rekreacji na swiezym powietrzu (nie prowadzono ich w czasie
deszczu czy bardzo silnego wiatru). Obserwacja zgodnie z technika popularyzowa-
na przez Project for Public Spaces (PPS) wykonywana jest przez 6 minut (co pozwa-
la na tatwe, bardzo szacunkowe wyliczenie iloSci 0séb na godzine przy przemno-
zeniu przez 10). Liczone sa osoby zaréwno przebywajace przez diluzsza chwile
w danym miejscu, jak i osoby przechodzace przez obszar (zadaniem badacza jest
notowac takze to zroznicowanie).

Grupa fokusowa — wywiad z pracownikami

Aby zweryfikowa¢ wiedze pozyskana w trakcie prowadzonych obserwacji
przeprowadzono takze zogniskowany wywiad grupowy z pracownikami parku.
Uczestniczyto w nim 20 0s6b, zatrudnionych na réznych szczeblach i o zréznicowanym
charakterze wykonywanej pracy (od kierownika, sekretarki, po animatoréw sportu
i pracownikow technicznych). Badania odbyly si¢ w ramach kilkugodzinnego
spotkania grupowego zorganizowanego w czasie pracy w jednym z pomieszczen
na terenie parku oraz wywiadow z konkretnymi osobami w terenie.

Analiza SWOT

Uporzadkowanie zebranych wynikéw wszystkich etapéw badan zostato
przeprowadzono przy wykorzystaniu analizy SWOT (Mocne strony, stabe strony,
szanse, zagrozenia) metody szeroko wykorzystywanej w badaniach naukowych
m.in. na potrzeby analizy potencjatu turystycznego (Zhang Q., 2012), zréwnowazo-
nego rozwoju (Kasztelan, 2015) czy lasow miejskich (Majdak, 2015).
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Tab. 1. Zestawienie etapow prac badawczych
Tab. 1. Summary of the research stages

Etap |Zadania badawcze:

Al |Kwerenda zrodet dot. historii parku i zasobow przyrodniczych

B1 Analiza funkcjonalno-przestrzenna i kompozycyjna

B2 |Wytyczenie wnetrz krajobrazowych jako gtéwnych obszaréw badan uzytkowania parku —
,miejsc”

B3 | Wytyczenie transektu badawczego dla analizy percepcyjnej

B4 |Dokumentacja fotograficzna w terenie (na transekcie)

B5 | Analiza wejs¢ i potaczenn widokowych

Cl |Obserwagje strukturyzowane metoda placemaking

C2 |Zliczanie uzytkownikéw w powiazaniu z konkretnymi miejscami i wnetrzami
krajobrazowymi

C3 | Analiza $ladow uzytkowania obiektéw, meble plenerowe itp.

C4 | Analiza zachowan (behawioralna). Foto-esej badawczy

D1 |Grupa fokusowa z pracownikami

E1l |Metoda SWOT jako forma zebrania i uporzadkowania wnioskow

WYNIKI

Analizy funkcjonalno-przestrzenne i krajobrazowe

Analizy ukladu przestrzennego oraz form uzytkowania pozwolily wyodrebnic
30 stref (w wigkszosci odpowiadaja one wnetrzom krajobrazowym). Kazda ze stref
zostala opatrzona charakterystycznym symbolem (ryc. 1). Sa to m.in.: A (strefa
administracji); Ba (strefa barowa); Or (ogrdd reprezentacyjny); Of (regularny ogrod
z fontanng); Pg (polana gldwna) itd. Aby umozliwic¢ sprawne obserwacje w terenie
wyznaczono transekt, ktory laczyt wszystkie 30 stref i pozwalat na przejscie ich
w ramach jednego spaceru badawczego, takiego samego dla wszystkich 3 badaczy.
Sciezka transektu (potaczenia miedzy strefami) byta wyznaczona na podstawie
wstepnych obserwacji popularnych kierunkdéw poruszania si¢ gosci parku (np.
miedzy 2 wejsciami). Poza 30 przestrzeniami wyodrebnionymi w ramach analizy
przestrzenno-formalnej badaniom krajobrazowym poddano takze wejscia do Parku
Kultury. Na tej podstawie oznaczono 3 wejscia formalne (wejscie gldwne; wejscie
od strony Lasu Kabackiego/polany rekreacyjnej (Pr); brama na granicy z Ogrodem
Botanicznym), 2 wejscia formalne o mniejszym znaczeniu od strony zachodniej,
1 wejscie nieformalne od strony zachodniej i co najmniej 3 wejscia nieformalne
of strony skarpy (wschodniej).
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1 wejscie gtowne / main entrance

2 transekt /transect

3 0§ wawozu / ravine axis

4 cenny dab / monumental tree

5 administracja+tkawiarnia / administration+cafe
6 domki letniskowe / holiday cottages

7 amfiteatr / amphitheater

8 bary / bars

9 pizzeria / pizzeria

10 grill / barbecue

Place zabaw/ Playground

11 przy wejsciu / at the entrance

12 przy obiektach sportowych / at sports facilities

13 plac rozrywki — dmucharice / playground — inflatables

Ogrody regularne/ozdobne / Regular / Decorative
Gardens

14 ogréd kwaterowy z fontanna / quartered garden with
a fountain

15 ogréd reprezentacyjny / representative garden

16 strefy przejsciowe / transition zones

Polany / Clearings

17 gtéwna / main

18 przy debie / at the oak

19 rekreacyjna z urzadzeniem do zabawy / recreational
with a play device

20 nad wawozem / over the ravine

21 przy parku linowym / next to rope park

Obiekty sportowe / Sports facilities

22 basen / swimming pool

23 gry planszowe / board games

24 pawilony - sprzet i ping-pong / pavilions — equipment
and ping-pong

25 boiska i minigolf / sports fields and miniature golf

26 pojedyncze boisko / single sport field

27 budynek z restauracja i kortami / building with
restaurant and tennis courts

28 boiska lesne: koszykow+ziemne |/ forest fields: basket
+ ground surface

29 boiska lesne — ziemne / forest fields — ground surface
30 boiska lesne — pitka nozna / forest fields football

31 park linowy / rope park

32 Niezidentyfikowane funkcje / Unidentified functions
33 Tereny do identyfikajci / areas for identification

Ryc. 1. Schemat funkcjonalno-przestrzenny wraz z oznaczonym transektem badawczym.
Fig. 1. Spatial-functional schematical plan with the research transect.

77



Pierwotna o$ kompozycji powigzana z budynkiem klubowym i ogrodem
reprezentacyjnym w kierunku amfiteatru jest poprzeczna wobec osi dominanty
przyrodniczej czyli wawozu. Wazna wspodtczesng, wtdrng osia, ktdra nabiera znaczenia
formalnego i kompozycyjnego jest ta wiazaca wejscie gléwne do Parku Kultury z Polang
Rekreacyjna przy Debie Hetman (i dalej polang z ogniskami). Os ta przechodzi przez
tereny zaplecza co stanowi jeden z wigkszych probleméw funkcjonalnych Parku (obok
braku polaczenia, zszycia obu stron wawozu). Rezultatem pierwszego etapu badan byt
zarowno opis charakterystyki poszczegolnych 30 stref jak i fotoesej badawczy,
wskazujacy na gldwne problemy zwiazane z estetyka i wartosciami niematerialnymi
parku (Herman et al., 2017).

Diagnoza modelu uzytkowania, dokumentacja aktywnosci i sladow uzytkowania
Wartosé spoteczna

Zliczanie uzytkownikow wskazato na bardzo wyrazna réznice w uzytkowaniu
w ciagu tygodnia i weekendu. W zasadzie wszystkie przestrzenie sa znacznie
intensywniej wykorzystywane w weekendy (srednia uzytkownikéw w tygodniu to
ok. 16 os., w weekend ok. 47 os.). Pora dnia nie ma tak duzego znaczenia — podobne
ilosci osOb obserwowane byly przed potudniem (10-12), wczesnym popotudniem
(12-15) i péznym popotudniem (15-18).
Najczesciej odwiedzanymi, przyciagajacymi najwiecej osob sa obszary centralne —
ogrod reprezentacyjny z gtéwnym pawilonem (kawiarnia), obszar zagospodarowa-
ny przez bary i polana gtdéwna wraz z amfiteatrem. Obserwacje prowadzone byly
w czasie kiedy w amfiteatrze nie byto wystepow czy wydarzen, ktére moglyby
masowo gromadzi¢ publicznos¢. W parku, szczegdlnie w przestrzeniach central-
nych przewazaja uzytkownicy w grupach. W obszarze Ba (bary) jedynie ok. 10%
to osoby samotnie spedzajace czas. Podobna sytuacje mozna zaobserwowac m.in.
na obszarze ogrodu reprezentacyjnego, ktdry jest dodatkowo popularnym miej-
scem umoéwionych spotkan. Wyjatkowo mato osob korzysta z boisk lesnych do
koszykowki i pitki noznej, w tym przypadku prawie wszystkie zaobserwowane na
tych obszarach osoby byty jedynie chwilowo, przemieszczajac sie.

Funkcje i dziatania

W strefie barowej (Br) wigkszos¢ zaobserwowanych osob (ok. 60%) to osoby
przez diluzsza chwile pozostajace na tym terenie, natomiast uzytkownicy parku
pojawiajacy sie w ogrodzie reprezentacyjnym (Or) to przede wszystkim przechod-
nie (ok. 60%), (funkcja spacerowa). Stosunkowo duzym powodzeniem ciesza si¢
wigksze i nastonecznione polany rekreacyjne — polana z debem ,Hetman” (Pr)
i polana nad wawozem (Pw), gdzie zarowno w ciagu tygodnia jak i weekend poja-
wia sie sporo odpoczywajacych na trawie i kocach (funkcja odpoczynku biernego)
0s0b w réznym wieku (Srednio ok. 20 0sdb w czasie pojedynczej obserwacji w ciagu
tygodnia i ok. 50-60 w weekend). Oznaki i $lady regularnych i zaplanowanych spo-
tkan najbardziej wida¢ w miejscach rzadko odwiedzanych, ktdre nie ciesza si¢ duza
popularnoscia (szczegdlnie w tygodniu sa zupelnie niewykorzystywane) poza
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waska grupa statych bywalcow (funkcja sportowa i spoleczna, integracyjna). Takim
miejscem jest jedno z boisk ziemnych i pobliskie altanki z ktérych korzysta od lat ta
sama grupa przyjaciol, rownoczesnie o nie dbajac (maja narzedzia do wyréwnywa-
nia nawierzchni, pomalowali stupki do siatki, zatozyli dwa mini-ogrdédki przy alta-
nach etc.). W lesnej czesci parku zdecydowanie wiekszym powodzeniem ciesza sig¢
gry planszowe (szachy, brydz, ktore majq dluga tradycje z turniejami wilacznie),
niz sporty druzynowe takie jak koszykowka, pitka nozna czy siatkdwka (jest
to zapewne powigzane z wiekiem uzytkownikéw, wsérdd ktérych, szczegolnie
w tygodniu, przewazaja seniorzy). Grzybek szachowy i pawilony (szachowy i bry-
dzowy) to miejsca , dla wtajemniczonych” — wigkszos¢ zaobserwowanych tu osob
to przechodnie nieuczestniczacy w grach. Do gier wilaczaja sie nieliczni, stali bywal-
cy, ktérzy dos¢ komfortowo czuja sie¢ w tych przestrzeniach i wnetrzach pawilonéw
— zaniedbanych ale ,,z dusza”.

Dostepnosc i potgczenia

Dostepnosc jest bardzo istotnym problemem w parku. Ze wzgledu na swoje
potozenie na skarpie, juz samo wejscie gldéwne stanowi duza bariere, trudnag do
pokonania, szczegolnie dla seniorow, rowerzystow czy rodzicéw z matymi dzie¢mi.
Istniejace rozwiazania majace poprawi¢ dostepnos¢ tego obszaru, sa niezgodne
ze standardami projektowania uniwersalnego i wymagaja znaczacej poprawy.
Brak odpowiednio zaaranzowanych przej$¢ przez wawoz (lub ich zty stan tech-
niczny) powoduje, ze jego dolna cze$¢ z amfiteatrem i duzy fragment parku za
wawozem sa odwiedzane przez bardzo ograniczong grupe osob o wysokim pozio-
mie sprawnosci i mobilnosci. Poza centralng strefa parku wystepuje takze duzo
problemow z tacznoscia widokowa pomiedzy wnetrzami, przez co boiska lesne czy
niektore polany pozostaja ,,ukryte” (co dla niewielkiej grupy uzytkownikéw moze
stanowic zaletg). Pozytywnym aspektem wydaje si¢ pozostawienie wielu nieu-
twardzonych nawierzchni, niesformalizowanych stref komunikacji — dzigki temu
uzytkownicy swobodnie czuja si¢ wyznaczajac swoje trasy miedzy drzewami
(chociaz na najbardziej popularnych $Sciezkach widaé potrzebe podniesienia
technicznej jakosci nawierzchni mineralnej). Niezwykle wazna dla funkcjonowania
parku jest petla autobusowa przy gléwnym wejsciu do parku. Dzieki temu,
ze autobus zwykle zatrzymuje si¢ tu na kilkanascie minut, starsze osoby nie od-
czuwaja presji typowego przystanku — do pojazdu mozna spokojnie wejs¢, bez do-
biegania, a czasem nawet wroci¢ po pozostawiony na siedzeniu kapelusz. Pomimo
zakazu jazdy na rowerze bardzo duzo oséb wybiera wilasnie te forme poruszania
si¢ po parku — nie tworzy to zwykle jednak duzych problemoéw czy konfliktow —
wiekszos¢ rowerzystow dostosowuje predkos¢ do bezpieczenstwa pieszych, nowe,
strzezone parkingi rowerowe zdaja sie takze by¢ bardzo dobrym pomystem.
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Komfort i wizerunek

Park, szczegolnie w swojej czeSci centralnej, wydaje si¢ posiada¢ dos¢ dobrze
zbalansowana ilo$¢ obszaréw nastonecznionych i zacienionych. Lawek i siedzisk
jest duzo, nawet w weekendy w ogrodzie reprezentacyjnym zaobserwowano,
ze tylko okoto potowa tawek jest zajeta. Watpliwosci budzi gléwnie stan i jakos¢
miejsc do siedzenia — wyraznie wystajace ponad poziom gruntu fundamenty krze-
set, tawki z ubytkami, a takze malo estetyczne nowe, plastykowe krzesetka.
Co istotne, meble plenerowe w Parku Kultury maja wyjatkowe znaczenie dla ducha
miejsca — m.in. typowa drewniana tawka parkowa i kosze na $mieci ,muchomory”
sa zakorzenione w tradycji miejsca, rozpoznawalne jako staly element zagospoda-
rowania. W parku jest czysto, wida¢ pracownikow zajmujacych si¢ sprzataniem.
Wizerunek psuja niewatpliwie niekontrolowane i chaotyczne szyldy, parasole
i reklamy oraz jarmarczno-festynowy tymczasowy wystroj placow zabaw czy polan
rekreacyjnych (dmuchane zamki, namioty, kioski). Aspekt degradacji estetycznej

krajobrazu obiektu byt jednym z gtownych watkow footoeseju (Herman et. al.,
2017).

Analiza SWOT

Najwazniejsze obserwacje i wyniki zostaly ustrukturyzowane na podstawie
metody SWOT . W ten sposdb ocenione i zebrane w formie tabelarycznej zostaly
mocne i slabe strony (stanu obecnego) oraz szanse i zagrozenia (jako mozliwe
scenariusze przysztosci) dla catosci obszaru Parku Kultury.

Tab. 2. Analiza SWOT
Tab. 2. SWOT analysis

STAN OBECNY

POZYTYWNE NEGATYWNE
POSITIVE NEGATIVE
MOCNE STRONY SELABE STRONY

- tradycja i duch miejsca;

- swobodny, nieformalny charakter letniska
ilasu;

- stali i zwigzani z miejscem uzytkownicy;

- dobry stosunek przestrzeni zacienionej

1 niezacienionej;

- réznorodnosc¢ form wypoczynku;

- zabytkowy budynek klubokawiarni
funkcjonujacy jako miejsce spotkan;

- tradycja gier planszowych, zorganizowane
grupy, spotecznos¢ wokot turniejow szacho-
wych etc,;

- park jako cel weekendowych wycieczek,
zaplanowanych i umowionych spotkan;

- dobrze funkcjonujacy, najstarszy w Warsza-
wie park linowy;

- widoczne oznaki terytorialnosci i dbania

o przestrzen przez samych uzytkownikow

- zta dostepnosc i mata ilos¢ wej$¢ formalnych,
wejscie gtéwne w zlym stanie
(nieprzystosowane dla duzej grupy
uzytkownikéw z ograniczeniami mobilnosci);
- mato zréznicowana oferta klubokawiarni
oraz strefy barowej;

- zly stan techniczny wielu starszych
budynkéw (m.in. pawilonow szachowego

i brydzowego, widowni amfiteatru) i niska
jakos¢ architektoniczna nowszych budynkow;
- nawierzchnie ziemne niedostosowane do
uzytkowania w sezonie
jesiennym/wiosennym;

- zty stan techniczny i estetyczny mebli
plenerowych, ogrodzen, urzadzen placu
zabaw i do gimnastyki;

- chaos estetyczny, nieuporzadkowane
reklamy, nowe urzadzenia zabawowe(takze
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tymczasowe);

- nieprzystosowane do gier zespotowych

i niewykorzystywane boiska lesne utracity
swoja funkcje badz nabyly nowa (polany
rekreacyjne)

MOZLIWE SCENARIUSZE

SZANSE

- duzy potencjat przyciagania uzytkownikéw
poprzez rozwdj oferty gastronomicznej;

- potencjat przyciagniecia wiekszej ilosci 0s6b
w ciagu tygodnia (programy dla szkot,
seniordow, utatwiony dojazd dla tych grup
etc.);

- rozwijanie strategicznych partnerstw

z Ogrodem Botanicznym i Centrum Edukagcji
Przyrodniczo-Lesnej;

- mozliwos$¢ obstugi grup nocujacych w parku
dzieki zmodernizowanym domkom letnisko-
wych;

- mozliwo$¢ wykorzystania wawozu wraz

z amfiteatrem jako wyraznego architektonicz-
nie elementu krajobrazu i miejsca wydarzen.
- kreatywny rozwoj elementéw wzornictwa
parkowego charakterystycznych i powiaza-
nych z miejscem mebli (np. kosze , mucho-
morki”);

- rozwdj parku jako destynacji na mapach
waznych tras rowerowych;

- wykorzystywanie spolecznego zaintereso-
wania zdrowym stylem zycia (rewitalizacja

i rozbudowania elementéw $ciezki zdrowia,
sitowni plenerowych etc.);

- Swiadome wykorzystywanie wartosci sen-
tymentalnych ducha miejsca jako elementu
budujacego marke parku;

- projektowanie uniwersalne, polepszanie
dostepnosci i dostosowywanie dla powieksza-
jacej sie grupy demograficznej senioréw

ZAGROZENIA

- narastanie napiecia wokdt zakazu jazdy na
rowerze i pojawienie si¢ realnego konfliktu
miedzy pieszymi i rowerzystami;

- narastanie estetyki jarmarczno-festynowej

i zbytnia che¢ modernizagji (m.in. zaburzenie
charakteru miejsca obiektami komercyjnymi
0 obcej formie oraz krzykliwymi reklamami);
- zastepowanie wpisujacych sie w krajobraz
boisk lesnych boiskami o typowym i
powtarzalnym charakterze; jednoczesnie
zagrozeniem jest takze pozostawienie boisk
lesnych w stanie niedostepnosci i ztego stanu
technicznego;

- sztuczne wyznaczanie utwardzanych
szlakéw komunikacyjnych, ograniczanie
swobody poruszania si¢ po parku;

- zmniejszajaca si¢ ilos¢ i czestotliwose
potaczen komunikacji miejskiej z Parkiem
Kultury;

- zbyt duza ilo$¢ uzytkownikéw (ponad
chtonnos¢ krajobrazu) spowoduje degradacje
wartosci przyrodniczych parku;

- brak potaczenia z cze$cia parku za wawozem
powodowac bedzie dalsza izolacje

i degradacje tych obszaréw;

- narastanie konfliktow dzikie zwierzeta -
uzytkownicy (np. dziki niszczace ziemne
boiska lesne);

- brak przeprowadzania kompleksowego
programu rewitalizacji (np. ze wzgledu na
niedoboér srodkow finansowych) spowoduje
degradacje parku oraz spadek jakosci ustug
rekreacyjnych;

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Diagnoza Parku Kultury w Powsinie pokazuje, ze mocne strony Parku Kultury

w Powsinie zwigzane sa gldéwnie z wartoSciami niematerialnymi (tradycja, duch

miejsca, przywiazanie uzytkownikéw) a takze z historig i zabytkowym charakterem

budynkow i fragmentdéw parku. Na szali stabych stron przewazaja problemy zwia-

zane ze stanem technicznym, zla jakoscia estetyczng i brakiem dostepnosci. Jest to
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teren o duzym potencjale, doceniany przez uzytkownikow, o unikalnym charakte-
rze. Pojawiajace si¢ zagrozenia wynikajace z wieloletnich zaniedban i niewystarcza-
jacych lub zle lokowanych inwestycji powinny by¢ zapobiegane poprzez dobrze
skonstruowany i konsekwentnie wdrazany plan naprawczy. Wyniki przeprowa-
dzonych badann dowodza, Ze metoda placemaking moze by¢ stosowana w ocenie
funkcjonowania kompleksu rekreacyjno-lesnego o ile celem gléwnym badan jest
rozpoznanie form i intensywnosci uzytkowania przestrzeni. Przy zastosowaniu tej
metody konieczne sa wczesniejsze analizy funkcjonalno-przestrzenne, ktorych
zadaniem jest wydzielenie obszaréw — ,miejsc” o skali wnetrza krajobrazowego.
Strukturyzowane obserwacje powinny by¢ prowadzone zgodnie z przyjetym sche-
matem badawczym (np. na transekcie) i w odpowiednim okresie (zroznicowanie
dni obserwacyjnych). Cenne wydaje si¢ uzupelnianie tego narzedzia o inne metody
np. fotoesej badawczy, analize percepcyjna, mapy mentalne, wywiady czy grupy
fokusowe, SWOT, ktore moga wskazac¢ na istotne, a pominiete w czasie obserwacji
aspekty funkcjonowania przestrzeni.
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