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Streszczenie

Celem pracy byla ocena waloréw przyrodniczych fitocenoz wyksztatconych w obrebie niewiel-
kich zbiornikdw wodnych (tzw. oczek wodnych) oraz jakosci wody w tych obiektach w zaleznos$ci od
ich morfologii i uzytkowania terenow przyleghych.

W ramach prac terenowych wybrano 22 zbiorniki wodne, wydzielajac w$réd nich 7 grup roznia-
cych si¢ usytuowaniem w krajobrazie rolniczym, tj. lokalizacja wzgledem otaczajacych upraw. Okre-
$lono ich parametry morfologiczne, tj. powierzchni¢ lustra wody, nachylenie skarp i glebokosc,
a takze z kazdego pobrano wody do analiz laboratoryjnych. Rosélinno$¢ wyksztalcong w strefie brze-
gowej opisano na podstawie 240 zdje¢ fitosocjologicznych. Badania te daty podstawe do oceny roz-
norodnosci szaty roslinnej i umozliwity wskazanie cech, ktore wpltywaja na jakos¢ wod.

Analizowane oczka wodne charakteryzowato duze zrdznicowanie morfologiczne, przy czym
zbiorniki usytuowane w otoczeniu trwatych uzytkéw zielonych wyrdznialy si¢ najwigksza po-
wierzchnia i mialy zawsze tagodne skarpy. Najmniejsza powierzchnia i jednoczesnie najmniejsza
glebokos¢ wody cechowata oczka zlokalizowane wérod upraw kukurydzy oraz te, wokoét ktorych
wyksztalcil si¢ zwarty pas zadrzewien. Stwierdzono, ze réznorodnos¢ gatunkowa w wigkszym stop-
niu zalezy od parametrow morfologicznych zbiornika wodnego niz od sasiadujacej uprawy. Zasob-
no$¢ wod analizowanych oczek wodnych w sktadniki biogenne jest zréznicowana, lecz wskazuje na
postepujacy proces eutrofizacji, co wigze si¢ bezposrednio z sasiedztwem lgk kosnych oraz pol
uprawnych i moze stanowi¢ zagrozenie dla r6znorodnosci gatunkowe;.

Stowa kluczowe: fitoroznorodnosc, jakos¢ wod, mate zbiorniki wodne, tereny sqsiadujgce
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szaty ro$linnej a morfologia i jako$¢ wody w niewielkich zbiornikach wodnych na terenach rolni-
czych. Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie. T. 18. Z. 2 (62) s. 25-40.
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WSTEP

Wazrastajgce zapotrzebowanie na zywnos¢ przyczynito si¢ do zwigkszania po-
wierzchni uprawianej ziemi, a tym samym fragmentacji naturalnych biocenoz. Za-
chowane w krajobrazie rolniczym ptaty ro$linno$ci naturalnej lub pdhaturalnej
tworzg wyspy s$rodowiskowe, ktore dla wielu gatunkéw flory i fauny sa ostoja
[SYMONIDES 2010; TRYJANOWSKI i in. 2011]. W monotonnym krajobrazie rolni-
czym s3 nimi m.in. oczka wodne — niewielkie zbiorniki, ktérych powierzchnia nie
przekracza zazwyczaj 1 ha, natomiast sezonowe oscylacje poziomu wody czgsto
nadajg im charakter zbiornikow astatycznych.

Odgrywaja one na terenach uzytkowanych rolniczo wazna rol¢ srodowiskowa,
gdyz czgsto sg jedynymi wilgotnymi obszarami ws$rod monokultur uprawowych.
Ponadto zwigkszaja retencjg, oddziatywajac znaczaco na obieg wody oraz powig-
zany z nim transport substancji biogennych. Czgsto na terenach rolniczych sg waz-
nym elementem w ciggu mikrosrodowisk wspottworzacych korytarze ekologiczne,
tym samym umozliwiajac migracje wielu gatunkow roslin i zwierzat. Stanowig one
lokalne banki genoéw wielu gatunkow ro$lin, czgsto chronionych i zagrozonych
[BIGGS i in. 2005; PACZUSKA, PACZUSKI 2015].

Sa one zagrozone przez silnie narastajacg antropopresj¢, ktore najczesciej maja
charakter troficznych, co prowadzi do zwigkszenia zyznos$ci wody, np. na skutek
zle zbilansowanego nawozenia czy stosowania pestycydéw, lub charakter nietro-
ficznych — oddzialujacych np. na ilo$¢ zasobéw wodnych [BANKOWSKA, SIKORA
2010; Koc, SZYPEREK 2001; WALDON 2012]. W ostatnich latach, zwlaszcza na
terenach, gdzie prowadzi si¢ wielkoobszarowe uprawy, oczka wodne czgsto sg za-
sypywane, gdyz utrudniajg prac¢ maszyn rolniczych, lub stanowia lokalne wysypi-
ska $mieci. Jak podaja KRASKA i KANIECKI [1995], w $rodkowej Wielkopolsce
liczba drobnych oczek wodnych w okresie niespelna stu lat zmniejszyla si¢
z 11 000 (ok. 1892) do 2 500 (w 1961 r.).

Celem pracy byta ocena waloréow przyrodniczych fitocenoz wyksztalconych
w obrebie niewielkich zbiornikoéw wodnych oraz jakosci ich wod w zaleznosci od
ich morfologii i uzytkowania obszarow przylegtych.

METODY BADAN

Badaniami obj¢to 22 niewielkie zbiorniki wodne (tzw. oczka wodne) potozone
wsrdd agroekosystemow na terenie Wielkopolski (niedaleko Poznania — w odlegto-
sci do 50 km), roznigce si¢ morfologig i strukturg szaty roslinnej. Badania prowa-
dzono w sezonie wegetacyjnym (maj/czerwiec) 2014 1 2015 roku.

W ocenie morfologii zbiornikow uwzgledniono nast¢pujgce parametry: po-
wierzchni¢ lustra wody (uzywajac aparatu GPS Garmin Oregon 650 t ze zaktuali-
zowanymi mapami), wysokos$¢ skarp (przypisujgc im umowne wartosci: 1 — bardzo
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tagodne; 1,5 — tagodne; 2 — umiarkowanie fagodne; 2,5 — strome niskie; 3 — strome
wysokie) oraz gitebokos¢ (uzywajac tyczki mierniczej).

Natomiast oceng szaty roslinnej przeprowadzono, poddajac analizie 240 zdjeé
fitosocjologicznych wykonanych metoda Brauna-Blangueta, obejmujacych cate
jednorodne ptaty roslinne wyksztalcone w obrebie strefy brzegowej zbiornika
wodnego. Na podstawie zdje¢ fitosocjologicznych scharakteryzowano strukture
ro$linnosci oraz oceniono walory przyrodnicze fitocenoz [OSWIT 2000].

Badaniami laboratoryjnymi objgto rowniez pobrane z kazdego zbiornika probki
wody (po jednej probee z jednego zbiornika — na koncu maja). W probkach wody
oceniono zawarto$¢ 9 sktadnikow biogennych, tj. kolorymetrycznie: fosfor reak-
tywny (z molibdenianem amonu i kwasem askorbinowym), fosfor ogdlny (metoda
z molibdenianem amonu i kwasem askorbinowym), azotyny (metoda z kwasem
sulfamidowym), azotany (metoda redukcji z uzyciem kadmu), azot amonowy (me-
todg z odczynnikiem Nesslera, azot organiczny (metoda destylacji Kjeldahla), azot
ogo6lny — jako sume wszystkich form azotu, wapn i magnez — metoda miareczkowg
kompleksometryczng, a takze odczyn (pH).

Analizy statystyczne zostaty w wickszoSci wykonane w programie Excel, na-
tomiast do oceny zmienno$ci parametrow jakosci woéd w obrebie analizowanych
zbiornikow wodnych, w zaleznos$ci od rodzaju i typu otaczajacej zbiornik uprawy,
zastosowano analiz¢ gtownych sktadowych PCA.

W analizie wynikow florystycznych i chemicznych wody uwzgledniono lokali-
zacj¢ zbiornikow wodnych wzgledem otaczajacych upraw, dzielac je na 7 grup:

1) wérod zboz odstoniete,

2) wsrdd upraw zboz otoczone zwartym pasem zadrzewien,
3) wérdd upraw rzepaku,

4) wsrod upraw kukurydzy,

5) wérod uzytkoéw zielonych,

6) uzytki zielone ok. 50% =+ inna uprawa,

7) nieuzytki >50% + uprawa.

WYNIKI I DYSKUSJA

Analizowane zbiorniki wodne charakteryzowato duze zréznicowanie morfolo-
giczne, zardbwno pod wzglgdem powierzchni lustra wody, giebokosci, jak i nachy-
lenia skarp (tab. 1). Analizujgc parametry morfologiczne oczek wodnych
stwierdzono, ze zbiorniki usytuowane w otoczeniu trwatych uzytkow zielonych
charakteryzuja si¢ najwicksza powierzchnia, czgsto tez gltebokoscia i maja zawsze
tagodne skarpy. Najmniejsze powierzchniowo byly oczka zlokalizowane wérod
upraw kukurydzy i zboz zarowno te odstonigte, jak i otoczone zwartymi pasami
zadrzewien, natomiast najptytsze — wérod upraw kukurydzy oraz zb6z oddzielone
pasem zadrzewien.
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Tabela 1. Cechy morfologiczne i przyrodnicze obiektoéw badawczych

Table 1. Morphological and nature features of research objects
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1 1000 1 3 46 8,6 13 53,5 3,25
3 sbosa cereals 780 2 3 48 9,8 14 64,6 3,14
2 300 0,4 1,5 55 8,4 12 62,5 3,05
4 260 1,7 2,5 31 7,1 7 58,8 3,15
Srednia Average 585 1,8 45 8,5 11,5 59,8 3,15
i bo3 850 0,35 1.5 43 21,2 5 70,0 2,50
zarosta — zboza 600 01 25 2 129 7 814 3,18
scrub — cereals
400 1,2 2,5 39 15,4 5 53,0 2,23
Srednia Average 617 0,55 41,3 16,5 5,67 68,1 2,64
k — zbos 5000 2 1,5 50 1,.6 9 69,4 3,04
rzepak — zboze
rape — cereals 800 1 2 40 7,7 19 71,3 3,40
10 500 0,3 2 35 8,9 8 7,4 3,44
Srednia Average 2100 1,1 41,7 9.4 12 71,7 3,30
13 700 0,7 1,5 37 9,3 7 62,1 3,10
12 kukurydza maize 600 0,1 2 20 9,6 5 80,0 3,09
11 200 0,4 1 50 9,3 12 62,1 2,92
Srednia Average 500 0,4 35,7 9.4 8 68,1 3,04

18  1gki + lucerna
meadows + lucerne
17 1aki + kukurydza

3100 1,7 2,5 81 11,2 19 76,6 2,83

. 2000 1,5 2 62 13,6 10 86,0 2,43
meadows + maize
19 laki + rzepak 800 04 15 20 41 10 765 381
meadows + rape
Srednia Average 1967 1,2 54,3 9,64 13 79,7 3,02
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cd tab. 1

1 2 | 3] 4 | 5 | 6 | 7 ] 8 ] 9 ] 10

22 nieuzytki + zboze
fallows + cereals
20 nieuzytki + rzepak

3000 0,6 1,5 60 13,3 12 80,0 3,19

1000 1 3 37 8,3 9 65,6 3,15
fallows + rape
vtk 4+
20 mieugytkitrzepak g, 5 55 40 9g 9 767 351
fallows + rape
Srednia Average 1600 1,03 45,7 10,5 10 74,1 3,28
* Rodzaj skarp: 1 = bardzo fagodne; 1,5 = fagodne; 2 = umiarkowanie tagodne; 2,5 = strome niskie; 3 = strome

wysokie.
* Type of slopes: 1 = very mild; 1,5 = mild; 2 = moderately mild; 2,5 = steep low; 3 = steep high.
Zrédlo: opracowanie wlasne. Source: own elaboration.

Wsrod zbiorowisk wyksztatconych wokot zbiornikoéw wodnych dominowaty
szuwary z klasy Phragmitetea (tab. 2). Wyjatkiem byt sktad florystyczny zbioro-
wisk strefy brzegowej oczek wodnych usytuowanych wsréd upraw zbozowych
otoczonych zwartymi zadrzewieniami i tych polozonych wséréd pol kukurydzy,
w ktorych notowano znaczny udziat gatunkow z klasy Artemisietea (rys. 1a).

Zawarto$¢ zwigzkow biogennych w wodzie wykazuje zwigzek ze strukturg ro-
slinno$ci otaczajacej zbiorniki. Wraz ze wzrostem w strefie przybrzeznej udziatu
zbiorowisk z klasy Artemisietea w otoczeniu zbiornikéw (rys. 1a) zaznacza si¢
trend wzrostowy zawartosci azotu w wodzie, natomiast spadek ogolnej formy fos-
foru. Odwrotna zaleznos$¢ stwierdzono, gdy w strefie tej dominowaty zbiorowiska
szuwarowe z klasy Phragmitetea (rys. 1b). Im wickszy byt udziat powierzchniowy
tych zbiorowisk w otoczeniu zbiornikow, tym mniej azotu, a wigcej fosforu wyka-
zano w probkach wody. Zalezno$¢ ta wskazuje, ze zbiorowiska z klasy Artemisie-
tea lepiej zatrzymuja fosfor, natomiast szuwary z klasy Phragmitetea sa lepszym
filtrem w odniesieniu do azotu. Podobnie duze znaczenie sktadu gatunkowego fito-
cenoz przybrzeznych w ksztattowaniu parametréw wody podkresla w swojej pracy
ZELAZO [1996].

We wszystkich badanych zbiornikach wodnych zanotowano tgcznie 220 takso-
néw. Jednakze ogdlne bogactwo wyrazone liczbg gatunkéw roslin notowanych
w obrebie kazdego zbiornika uzaleznione byto w znacznym stopniu od otaczajacej
uprawy (rys. 2a), a w mniejszym od powierzchni (rys. 2b) i glgbokosci zbiornika
(rys. 2c). Nie stwierdzono natomiast zaleznosci mi¢gdzy ksztattem skarp a bogac-
twem wystepujacych gatunkow (rys. 2d). Podobnie OZGO [2010] zwracal uwage,
ze w przypadku drobnych zbiornikow wodnych ogolna zasada biogeograficzna,
ktora okresla zaleznos¢ migdzy bogactwem gatunkowym i powierzchnig (im wigk-
sza powierzchnia, tym wiecej gatunkow), czesto nie znajduje potwierdzenia.

Najwigcej gatunkdw notowano w otoczeniu zbiornikoéw sasiadujacych przy-
najmniej z jednej strony z uzytkami zielonymi ($rednio 54 gatunki), najmniej
wsérod upraw kukurydzy ($rednio 36 taksonow). Szate roslinng charakteryzowat
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Tabela 2. Dominujace fitocenozy wyksztalcone w strefie brzegowej badanych oczek wodnych

Table 2. Dominant phytocoenoses in the coastal zone of the studied small water ponds

Numer
zbiornika
wodnego | Otaczajaca uprawa Dominujace fitocenozy
Number Neighborhood Dominant phytocoenoses
of water
reservoir
1 Oenantho-Rorippetum, Phalaridetum arundinaceae, Urtico-Calystegietum
sepium
2 Caricetum ripariae, Caricetum gracilis, Scirpetum lacustris, zbiorowisko z
zboza cereals / community with Cirsium arvense
3 Phragmitetum australis, zbiorowisko z/community with Festuca rubra,
zbiorowisko z/community with Bromus inermis
4 Phragmitetum australis, Scirpetum lacustris
5 Anthriscetum sylvestris, zbiorowisko z / community with Galio-Urticenea
. . Caricetum gracilis, Scirpetum lacustris, Eleocharitetum palustris,
6 zaro$la — zboza . . .
Oenantho-Rortippetum, Phalaridetum arundinaceae
scrub — cereals ) ) . .
7 zdegradowane/degraded Phalaridetum arundinaceae, zbiorowisko/
community Poa pratensis—Festuca rubra, Urtico-Calystegietum sepium
8 Scirpetum lacustris, Juncetum effusi, Typhetum angustifoliae
9 rzepak — zboze Caricetum ripariae, Typhetum latifoliae, Phragmitetum australis,
rape — cereals Scirpetum lacustris
10 Caricetum gracilis, Typhetum angustifoliae
11 Urtico-Calystegietum sepium, Caricetum ripariae, Caricetum gracilis
12 kukurydza maize Urtico-Calystegietum sepium, Zbiorowisk.o z/ commmllity with Cirsium
arvense, zdegradowane/degraded Phalaridetum arundinaceae
13 Phragmitetum australis, Urtico-Calystegietum sepium, Oenantho-Rorippetum
14 Caricetum gracilis, Caricetum ripariae, Phalaridetum arundinaceae
. Caricetum gracilis, Scirpetum lacustris, Eleocharitetum palustris,
15 Iaki meadows . . L
Oenantho-Rortippetum, Caricetum ripariae
16 Caricetum ripariae, Typhetum latifoliae, Scirpetum lacustris
17 faki + kukurydza  Phragmitetum australis, Scirpetum lacustris, Eleocharitetum palustris,
meadows + maize  Typhetum latifoliae, zbiorowisko / community Poa pratensis-Festuca rubra
Taki + lucerna . . . - . .
18 4 Phragmitetum australis, Caricetum gracilis, Phalaridetum arundinaceae
meadows + lucerne
laki + rzepak . Lo . e P
19 2 P Caricetum ripariae, Caricetum gracilis, Typhatum latifoliae
meadows + rape
nieuzytki + rzepak . . .
20 v p Oenantho-Rorippetum, Phragmitetum australis
fallows + rape
nieuzytki + rzepak . . . . Lo . L
21 Y p zbiorowisko z / community with Polygonum persicaria, Caricetum ripariae
fallows + rape
nieuzytki + zboze . . . . .
22 Y Scirpetum lacustris, Eleocharitetum palustris, Oenantho-Rorippetum

fallows + cereals

Zrodto: opracowanie wlasne. Source: own elaboration.
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Rys. 1. Zasobno$¢ zbiornikow wodnych w zwiazki azotu i fosforu: a) w zaleznosci od udziatu ptatow
fitocenoz z klasy Artemisietea, b) w zalezno$ci od udziatu ptatow fitocenoz z klasy Phragmitetea,
zrédto: wyniki wlasne

Fig. 1. The content of nitrogen and phosphorus compounds in the studied water reservoirs:
a) depending on the proportion of phytocenoses from the Artemisietea class, b) depending
on the proportion of phytocenoses from the Phragmitetea class; source: own study

duzy stopien naturalnosci, ktory przektada si¢ na duze wartosci waloréw przyrod-
niczych (tab. 1). Nie zalezg one jednak tylko od liczby gatunkéw w ptlatach, ale
takze sgsiedztwa upraw. Najmniejsze $rednie walory przyrodnicze stwierdzono
w przypadku obiektéw zlokalizowanych posrod upraw roslin zbozowych ostonig-
tych zadrzewieniami, natomiast najwi¢cksze — zbiornikoéw potozonych posrod tak
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Rys. 2. Liczba gatunkéw notowanych wokot zbiornika: a) w stosunku do $redniej liczby gatunkow
w ptlatach, b) w zaleznosci od powierzchni zbiornika, ¢) w zaleznosci od glgbokosci zbiornika,
d) w zaleznosci od nachylenia skarp zbiornika; rodzaj skarp jak w tab. 1; zrodto: wyniki wlasne

Fig. 2. Number of species recorded around the water reservoir: a) in relation to the average number
of species in the phytosociological releves, b) depending on the surface of the water reservoir,
¢) depending on the depth of the water reservoir, d) depending on the type of slope of the water
reservoir; type of slopes as in Tab. 1; source: own study
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(tab. 1). Liczni autorzy podkreslaja znaczacg role tych najdrobniejszych zbiorni-
kéw w utrzymaniu bioréznorodnosci [DAVIES i in. 2008; NOWAK i in. 2007; WIL-
LIAMS i in. 2003]. Czgsto wykazuje sig, ze sposrod wszystkich typow zbiornikow
stodkowodnych mate zbiorniki wodne zlokalizowane wsrod agroekosystemow wy-
rozniaja si¢ wickszym bogactwem gatunkowym oraz wigksza liczbg gatunkow
rzadkich, zarowno wsrod flory naczyniowe;j, jak i licznych grup zwierzat, gtownie
bezkregowcow wodnych.

Rozpatrujac wyniki analiz laboratoryjnych wod oczek wodnych, stwierdzono
zréznicowana zasobno$é w sktadniki biogenne. Swiadczy to o postepujacym pro-
cesie eutrofizacji wod oczek zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie z taka-
mi i polami uprawnymi, co moze stanowi¢ zagrozenie dla ich réznorodnosci
gatunkowej. Potwierdzita to analiza gléwnych sktadowych PCA (rys. 3), ktére roz-
dzielity obiekty badawcze wzgledem cech jakosciowych wody. Wyodregbnity si¢ tu
zwlaszcza oczka otoczone pasem zadrzewien. Roznicuje je od pozostatych przede
wszystkim zawarto$é w wodzie Ca*", Mg”", konduktywno$é i pH. Pozostate zbior-
niki (odstonigte) zlokalizowane w otoczeniu intensywnie prowadzonych upraw
polowych wykazuja duzo wigkszg zasobno$¢ wody w zwigzki biogenne, takie jak
NiP.

Parametry charakteryzujace stan jako$ciowy wody wykazuja zaleznos$¢ z ro-
dzajem sgsiadujacej uprawy oraz cechami morfologicznymi zbiornikéw. Zaréwno
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Rys. 3. Wykres gtownych sktadowych PCA zmiennosci parametrow jakosci wod w obrebie
analizowanych zbiornikéw wodnych; EC = konduktywnos¢, T = temperatura; zrodto: wyniki wlasne

Fig. 3. Graph of the main components of PCA chart of variability of water quality parameters
within the analyzed water reservoirs; EC — electrical conductivity, 7 = temperature; source: own study
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w przypadku zwigzkéw azotu, jak i fosforu nie stwierdza si¢ wyraznego wptywu
rodzaju uzytkowania terenu sgsiadujgcego na zawartos¢ tych substancji biogennych
(rys. 4a, 5a). Natomiast zaznacza si¢ duzo wigkszy wpltyw wystgpowania zwartego
pasa zadrzewien okalajacego zbiornik, ktory tworzy strefe buforows. Znaczenie
stref buforowych, tj. zaros§li wierzbowych czy szerokich paséw roslinnosci szuwa-
rowej, w ochronie $rodpolnych oczek wodnych przed nadmierng eutrofizacja pod-
kreslaja KOC i SZYPEREK [2001].

Jednoczesnie wyniki badan wskazuja, ze na zawarto$¢ zwigzkoéw fosforu
w analizowanych oczkach $rodpolnych wigkszy wptyw ma morfologia zbiornika,
szczegoblnie glebokos¢ (rys. 4¢) oraz nachylenie skarp (rys. 4d). Im mniejsza gle-
boko$¢ i1 bardziej tagodne skarpy, tym zbiornik bardziej zasobny w zwigzki fosfo-
ru. Nie stwierdzono jednak istotnego wptywu powierzchni zbiornikéw na zawar-
to$¢ tych zwigzkdéw w wodzie (rys. 4b). Podsumowujac, zwraca uwagg bardzo du-
za zmiennos$¢ zawartosci zwigzkoéw fosforu w wodach zbiornikéw s$rodpolnych,
a uwarunkowane jest to zarowno presja cztowieka, jak i lokalnymi czynnikami
srodowiskowymi, co rowniez potwierdzajg wyniki badan GALCZYNSKIEJ i GAM-
RAT [2004], a takze GALCZYNSKIEJ i WYBIERALSKIEGO [2004].

W przypadku form azotu obserwuje si¢ tendencj¢, ze im mniejsza powierzch-
nia oczka (rys. 5b) oraz im mniejsza ich giebokos¢ (rys. 5c), tym wigksza zawar-
to$¢ réznych form azotu w wodzie. Jednoczes$nie najwigksza koncentracj¢ azotu
w wodach stwierdzono w zbiornikach, ktére maja umiarkowanie tagodne brzegi
(rys. 5d).

Wapn i magnez to makrosktadniki, ktére sg niezb¢dne do rozwoju roslin. Jed-
noczesnie zarowno nadmiar, jak i niedobor moga ograniczaé przyswajanie innych
pierwiastkow, co podkreslali BURCZYK i in. [2015]. St¢zenie magnezu i wapnia
w wodzie jest uzaleznione gtéwnie od procesOw wymywania skal, a takze stoso-
wania nawozow mineralnych, np. wapniowych. W wodzie z oczek usytuowanych
wérod upraw polowych otoczonych zadrzewieniami, a takze czgsto usytuowanych
wsrod tak stwierdzono wigksza zawarto$¢ zwigzkow wapnia (rys. 6), co jest cecha
charakterystyczng wod stabo zmineralizowanych. Najwigkszg zawarto$¢ wapnia, tj.
ponad 200 mg-dm, odnotowano w prébkach wody pobranych z oczek ostonietych
zwartym pasem zadrzewien. Podobnie duze zréznicowanie zawarto$ci wapnia (od
ok. 20 do 230 mg-dm ) notowali w wodzie z matych zbiornikéw $rédpolnych zlo-
kalizowanych koto Zabowa i Ryszewka w powiecie pyrzyckim GALCZYNSKA i in.
[2013]. Natomiast SZYPEREK [2005] w wodzie z oczek $rodpolnych koto Olsztyna
$rednie stezenie wapnia okreslita na 41,2 mg-dm™.

W badanych zbiornikach $rodpolnych poziom magnezu byt duzo nizszy niz
wapnia i wahatl si¢ zazwyczaj w granicach 10-50 mg:dm, a tylko w oczkach
ostonietych zadrzewieniami notowano go zdecydowanie wiecej (44,2129 mg-dm™).
Podobne wyniki badan wod oczek $rodpolnych opisane przez GALCZYNSKA i in.
[2013] wskazujg na zréznicowanie zawartosci magnezu, ktére wahato si¢ od 5 do
52 mg Mg-dm™.
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Rys. 4. Zawartos¢ form fosforu w oczkach $rodpolnych: a) wzgledem pH, b) w zalezno$ci
od powierzchni zbiornika, ¢) w zalezno$ci od glebokosci zbiornika, d) w zaleznos$ci od nachylenia
skarp zbiornika; rodzaj skarp jak w tab. 1; zrédlo: wyniki wlasne

Fig. 4. The content of phosphorus forms in mid-field ponds: a) depending on pH, b) depending on the
surface of the water reservoir, ¢) depending on the depth of the water reservoir, d) depending on the
type of slope of the water reservoir; type of slopes as in Tab. 1; source: own study
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Rys. 5. Zawarto$¢ form azotu w oczkach $rodpolnych: a) wzgledem pH, b) w zaleznosci
od powierzchni zbiornika, ¢) w zalezno$ci od glgbokos$ci zbiornika, d) w zaleznosci od nachylenia
skarp zbiornika; rodzaj skarp jak w tab. 1; zrédlo: wyniki wlasne

Fig. 5. The content of nitrogen forms in mid-field ponds: a) depending on pH, b) depending
on the surface of the water reservoir, ¢) depending on the depth of the water reservoir, d) depending
on the type of slope of the water reservoir; type of slopes as in Tab. 1; source: own study
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Jak podaja KUBIAK i in. [1999], w wodzie o ogélnej mineralizacji do 500
mg-dm stosunek Ca>" do Mg*" waha si¢ od 4:1 do 2:1. Natomiast niniejsze wyni-
ki badan wskazuja, ze woda w badanych oczkach $rédpolnych charakteryzuje sig
slabg mineralizacja, co potwierdza stosunek jonéw Ca*" do jonow Mg>". W pobra-
nych probkach wody w zdecydowanej wickszosci zawarto$¢ jonéw Ca>” przewaza-
ta nad jonami Mg®" (stosunek od 1,5:1 do 7:1). Zwiekszenie mineralizacji obserwu-
je sie, gdy w wodzie zaczynaja dominowaé jony Mg®*, co stwierdzono jedynie
w probkach pobranych z oczek nr 111 19 (rys. 6).
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Rys. 6. Zawarto§¢ wapnia i magnezu w wodach $rodpolnych oczek; zrédlo: wyniki wlasne

Fig. 6. The content of calcium and magnesium in mid-field ponds; source: own study

WNIOSKI

1. Fitocenozy otaczajace oczka wodne charakteryzowaty si¢ duzym zrdznico-
waniem, zaleznym od ich usytuowania w krajobrazie rolniczym, tj. gtéwnie od
uzytkowania terenow sasiednich, wyrazajacym si¢ w:

— strukturze zbiorowisk — dominujg szuwary z klasy Phragmitetea;

— strukturze grup socjologiczno-ekologicznych gatunkéw — dominujg taksony cha-
rakterystyczne dla klasy Phragmitetea, z wyjatkiem strefy brzegowej oczek
wodnych poro$nigtej zwartymi zadrzewieniami, gdzie znaczny udzial majg ga-
tunki z klasy Artemisietea;

— stopniu naturalno$ci — najnizszy stwierdzono na obiektach zlokalizowanych po-
$rod upraw roslin zbozowych, natomiast najwigkszy tam, gdzie uprawg sagsiadu-
jaca byty trwale uzytki zielone;

— bogactwem gatunkowym — zanotowano tgcznie 220 taksondw; najwigcej takso-
noéw wspoéttworzylo strefy brzegowe zbiornikdéw, gdzie przynajmniej z jednej
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strony przylegaly zbiorowiska tagkowe ($rednio 54 gatunki), a najmniej notowa-
no ich w otoczeniu p6l obsianych kukurydza (§rednio 35 gatunkow).

2. Zasobno$¢ wod w analizowanych oczkach wodnych w sktadniki biogenne
jest zréznicowana, lecz — niezaleznie od sposobu uzytkowania terendw przylegtych
— wskazuje na postepujacy proces eutrofizacji wod, co moze stanowic zagrozenie
dla réznorodnosci gatunkowe;.

3. Najlepszy filtr dla biogenow, takich jak zwigzki azotu i fosforu, stanowig pa-
sy buforowe w postaci zwartych zadrzewien.
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NATURAL VALUE OF VEGETATION AND MORPHOLOGY AND WATER QUALITY
OF SMALL WATER RESERVOIRS ON AGRICULTURAL AREAS

Key words: neighboring areas, phytodiversity, small water reservoirs, water quality

Summary

The aim of the work was to assess the natural values of phytocoenoses developed within small
water reservoirs and the quality of water of these places, depending on their morphology and the use
of adjacent areas.

As part of the fieldwork, 22 water reservoirs were selected, separated into 7 groups that differ in
their location in the agricultural landscape, i.e. location relative to the surrounding crops. Their mor-
phological parameters were determined, i.e. the size of the reservoir’s surface, the height of the slopes
and the depth, moreover, the water for laboratory analyzes were taken from each water reservoir. The
vegetation developed in the shore zone was described on the basis of 240 phytosociological releves.
These studies provided the basis for assessing the diversity of vegetation and made it possible to iden-
tify the features that affect water quality.
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The analyzed ponds were characterized by a large morphological diversity, while water reser-
voirs situated in the vicinity of permanent grasslands are characterized by the largest area and have
always mild slopes. The smallest areas and at the same time the smallest depth of water were charac-
terized by ponds located among corn crops and those around which a dense belt of trees developed. It
was found that the species diversity depends more on the morphological parameters of the water res-
ervoir than from the neighboring crop. The water content of the analyzed ponds in biogenic compo-
nents varies, but indicates the progressive eutrophication process, which is directly related to the
neighborhood of hay meadows and farmlands and may pose a threat to species diversity.
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