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OCENA INTEGRACJI TARYFOWEJ PUBLICZNEGO TRANSPORTU
ZBIOROWEGO NA PRZYKLADZIE AGLOMERACJI POZNANSKIEJ

Obecnie kluczowym elementem ksztaftowania zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego (PTZ) na ob-
szarach aglomeracyjnych jest jego integracja. Winna si¢ ona odbywaé na réznych poziomach i w réznych obszarach. GIow-
nym celem integracji jest zwiekszenie atrakcyjnosci PTZ, co powinno sig¢ przektadac bezposrednio na wzrost liczby osob korzy-
stajgcych z tego rodzaju przewozow. W artykule skupiono sie na integracji taryfowej, ktéra z0stata wdrozona w aglomeracji
poznanskiej. Podstawq do przeprowadzenia jej oceny byly wyniki sprzedazy wspélnego biletu ,, Bus-Tramwaj-Kolej — jeden
bilet” w okresie od stycznia 2013 r. do kwietnia 2016 r. W rozwazaniach autor ustosunkowat si¢ takze do wybranych zapiséw
,, Planu zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla wojewddztwa wielkopolskiego” odnoszqcych si¢ do

integracji taryfowe;j.

WSTEP

Integracja (z tacinskiego integratio) wg stownika PWN definio-
wana jest jako proces tworzenia sie catosci z czesci [9]. Jak zazna-
cza G. Dydkowski [6, s. 13] ,integrowa¢” od itegrare oznacza doko-
nywanie integracji czyli faczenie w cato$¢, sktadac, jednoczy¢ czy
tez scala¢. Zasadniczq i wielokrotnie podkreslang cechg integracii,
jest fakt, iz w wyniku wspomnianego procesu, ktéry dotyczyé moze
np. [6, s. 14]: organizméw, struktury, uktadéw podmiotéw, standar-
déw ustug uzyskuje sie mozliwos¢ pozyskania dodatkowych korzy-
sci. W przypadku transportu np. miejskiego proces ten dotyczy¢
moze np. planowania, organizacji zmian w kierunku wspdlnego
funkcjonowania szeregu gatezi transportu (np. kolei, autobuséw)
réznych organizatorow i operatoréw [20, 21].

Zagadnienie integracji w odniesieniu do publicznego transportu
pasazerskiego nie tylko w Polsce jest obecnie jednym z gtéwnych
probleméw zwigzanych z mobilno$cig na obszarach zurbanizowa-
nych [2, 4, 6, 7, 12, 17, 18, 19, 22, 25, 28, 30] Jego znaczenie jest
podkre$lane w przyjetej w 2011 r. przez Komisje Europejskq Biate;
Ksiedze Transportu [15], gdzie wskazuje si¢ potrzebe intensywnych
dziatan integracyjnych réznych $rodkdw transportu pasazerskiego.
Jak wskazuje K. Solecka [25, s. 12-13], opierajac sie na przegladzie
literatury, europejskie doSwiadczenia potwierdzajg niezwykle istotng
role zintegrowanych systeméw transportu publicznego. W tym
miejscu zwraca uwage na integracje przestrzenng i funkcjonalna,
w ktorej wymienia:

— tworzenie mozliwosci znacznych uproszczen w uktadzie linii
opartych na dobrej obstudze tzw. korytarzy transportowych po-
wigzanych ze sobg w weztach przesiadkowych; takie rozwigza-
nie oznacza ograniczanie bezposrednich linii w transporcie zbio-
rowym;

— uwzglednianie przesiadek w tzw. uktadzie ,drzwi w drzwi” (ang.
door to door); rozwigzanie to zacheca pasazeréw do przesiada-
nia sie w poszukiwaniu optymalnych potaczen;

— opracowywanie wspolnych rozktadow jazdy i jednolitego syste-
mu taryfowego czyli wprowadzenie biletu waznego na wszystkie
$rodki transportu u wszystkich operatoréw obstugujacych mia-
sto/aglomeracje/metropolie;

— dziatania ukierunkowane na wspotdziataniu transportu publicz-
nego z innymi podsystemami (np. systemami przesiadkowymi
P&R),

— rozw6j systemow informatycznych dotyczacych planowania
i monitoringu podrdzy oraz jej realizacji (informacja pasazerska,
warunki ruchu, mozliwe punkty przesiadkowe, czas przejazdu);

— odpowiednie dostosowanie transportu publicznego do potrzeb
pasazeréw, poprzez dopasowanie ustug do indywidualnych po-
trzeb podréznych na wybranych obszarach.

Jak zapisano w ,Biatej Ksiedze — Kolejowe przewozy pasazer-
skie” [22, s. 54] efektem finalnym integracii, czyli produktem korico-
wym winna by¢ ustuga transportowa zapewniajaca niezaktocong
podréz réznymi $rodkami transportu indywidulanego i zbiorowego.
Nie bez znaczenia we wspomnianej ksiedze jest postulat mowigcy o
stwarzaniu odpowiednich warunkéw do integracji réznych form
przewozow. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze zapisy wspomniane
Ksiegi wprost korelujg z priorytetami zawartymi takze w Strategii
Rozwoju Kraju 2020 [27].

Mimo podkreslanego pozytywnego wplyw integracji roéznych
podsysteméw transportowych, w tym komunikacji miejskiej, pod-
miejskiej czy regionalnej, niezwykle trudno w Polsce wdrazane sg
rozwigzania integracji taryfowo-biletowej organizatoréw publicznego
transportu zbiorowego (PTZ) odmiennych jednostek samorzadu
terytorialnego, w uktadzie np. wojewddztwo — powiat czy wojewddz-
two — gmina. Znacznie tatwiejsze i powszechniejsze jest wdrazanie
integracji taryfowej w podsystemach PTZ tych samych gatezi trans-
portu (komunikacja gminna, komunikacja miejska) [22, s. 55]. Jest
to szczegolnie widoczne w transporcie autobusowym. Dla przyktadu
wspomniane rozwigzanie integracyjne w aglomeracji poznanskie]
dla potencjalnego pasazera skutkowato obnizeniem zaréwno kosztu
zakupu biletu okresowego o ok. 50%, jak i jednorazowych 15-20%
[12]. Nalezy przy tym doda¢, ze w ramach tych dziatai dostepnosé
do PZT wzrosta, przy niezmienionych kosztach po stronie gminy
Rokietnica. W efekcie uzyskano znaczacy wzrost:

— zainteresowania transportem zbiorowym,

— wykorzystania taboru tj. jego napemienia.

Majac na uwadze kwestie dezurbanizacyjne (wyludnianie sie
miast) coraz wieksze znaczenie odgrywa integracja kolei z komuni-
kacjg miejska/gminna/powiatowa. Napotyka ona jednak na szereg
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probleméw, ktére winny by¢ uregulowane. WSrdd nich wyrdznié

mozna:

— koniecznos¢ uwzglednienia w stawce za wozokilometr realnych
kosztéw wykonywania przewozéw przez operatoréw kolejowych
na danym obszarze [14, 29];

— trudno$ci w wyznaczaniu podziatu dochodu ze sprzedazy zinte-
growanych biletow [24];

— rdzne rodzaje ulg ustawowych obowigzujacych u poszczegdl-
nych operatoréw transportu [11];

— niespojne (lub niewydolne) systemy informatyczne organizato-
réw/operatordw i przewoznikéw transportu zbiorowego zwigza-
ne z dystrybucja biletéw, zbierania informacji o potokach pasa-
zerskich, potozenia — lokalizacji pojazdow [1, 13, 31];

— inne problemy legislacyjne [13].

Mimo jednak trudnosci, w wielu regionach Polski rozwijana jest
integracja taryfowa.

W niniejszym artykule przedstawiono analize wynikéw sprzedazy
biletbw rozwigzania stosowanego w aglomeracji poznanskiej. Oprécz
tego dokonano pewnej prognozy sprzedazy dla przedzialu czasowego
od maja 2016 r. do grudnia 2017 r. Podstawg analizy byty dane De-
partamentu Transportu Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Wielkopolskiego.

1. BILET BUS-TRAMWAJ-KOLEJ AGLOMERACJI
POZNANSKIEJ

Rozwigzanie tzw. Poznarskiej Kolei Metropolitarnej — ,Bus-
Tramwaj-Kolej — jeden bilet” wprowadzono w grudniu 2012 r.
z inicjatywy operatoréw kolejowych dziatajagcych w Wielkopolsce,
$wiadczacych transport wojewodzki, tj.: Przewozéw Regionalnych
Spotka z 0.0., Kolei Wielkopolskich Spétka z 0.0. oraz organizatora
publicznego transportu zbiorowego w Poznaniu — Zarzadu Transportu
Miejskiego (ZTM). Funkcjonuje ono obecnie w pociggach w/w opera-
toréw kolejowych w promieniu ok. 30 km od Poznania oraz w tramwa-
jach i autobusach komunikacji miejskiej organizowanej przez ZTM.

W zintegrowanym bilecie uwzgledniono wystepowanie naste-
pujacych stref:

— Kolejowych PR oznaczonych odpowiednio ,A”, ,B”i,C” (rys. 1).
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Rys. 1. Strefy PR w Poznariskiej Kolei Metropolitalnej, na ktérej obo-
wigzuje zintegrowana taryfa: ,Bus-Tramwaj-Kolej — jeden bilet” [8]
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— Autobusowo-tramwajowych ZTM oznaczonych odpowiednio na

rys 2: ,A”, ,B” oraz ,C” (rys. 2).

Strefa PR ,A” obejmuje wszystkie przystanki i dworce kolejowe
0 nazwie Poznan tacznie z Kiekrzem. W strefie PR ,B” uwzglednio-
no takie stacje kolejowe jak: Czerwonak, Czerwonak Osiedle, Gad-
ki, Ligowiec, Lubon, Rokietnica, Swarzedz, Wiry oraz Ziotniki.
Z kolei granice strefe PR ,C” wyznaczajq takie miejsca zatrzymywa-
nia sie kolei jak: Buk, Guitowy, ltowiec, Lopuchowo Osiedle, Oborni-
ki Wielkopolskie, Pamigtkowo, Pobiedziska, Strykowo Poznanskie,
Sroda Wielkopolska

Z kolei Strefy ZTM obejmujg wigkszo$¢ stolic gmin obszaru
powiatu poznanskiego (poza miejscowosciami takimi jak Buk,
Kostrzyn, Koérnik, Pobiedziska, Steszew i Swarzedz). Oprécz tego
w niewielkiej czesci obejmuje obszary lezace w sasiednich powia-
tach (np. szamotulskim). Nalezy podkresli¢, ze obszar stref ZTM
systematycznie powigksza sie [26, s. 689], a ostatnia bardzo duza
zmiana nastapita 1 stycznia 2017 r., kiedy to analizowanego wita-
czono m.in. gmine Tarnowo Podgoérne.
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Rys. 2. Strefy publicznego transportu zbiorowego obstugiwanego
przez ZTM w Poznaniu (stan na 1 stycznia 2017 r.) [10]

W ramach jednego (okresowego) biletu pasazer moze skorzy-
sta¢ z szeSciu opcji (rys. 3), w ktérych honorowane sg dwie ulgi
49% oraz 51% . Jak mozna zauwazy¢ strefa ZTM ,C” jest oferowa-
na jedynie w przypadku zakupu biletu na strefe PR ,C”. Oprécz tego
w kazdej ze stref PR oferowana dostepna jest mozliwo$¢ zakupu
biletu na centralng strefe ZTM — ,A”. Optaty za ,Bus-Tramwaj-Kolej
— — jeden bilet w przypadku taryfy normalnej wynosza [32]:

121 zt dla strefy PR ,A”,
— 169/ 186 zt dla strefy PR ,B’,
— 219/239/274 zt dla strefy PR ,C".
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Rys. 3. Strefy publicznego transportu zbiorowego obstugiwanego
przez ZTM w Poznaniu (stan na 1 stycznia 2017 r.) [10]




2. INTERACJA TARYFOWA A PLAN TRANSPORTOWY
WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Pod koniec 2015 r. Sejmik Wojewoddztwa Wielkopolskiego
uchwalit ,Plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego dla Wojewodztwa Wielkopolskiego” (PTWW) [23].
W dokumencie tym, ws$rod stabych stron obecnych rozwigzan
w publicznym transporcie zbiorowym na terenie wojewddztwa wiel-
kopolskiego (w wiec i aglomeracji poznanskiej) wymienia sie:

— Niski (okoto 20%) udziat publicznego transportu zbiorowego
w realizacji podrézy ponadpowiatowych.

— Niski poziom integracji publicznego transportu zbiorowego
w zakresie braku: regionalnego organizatora przewozow, we-
ztéw integracyjnych, taryfy kolejowo-autobusowej oraz spdjnego
systemu informaciji pasazerskiej.

— Brak koordynacji zaréwno miejskiego i gminnego transportu
zbiorowego z publicznym wojewddzkim transportem pasazerskim.
Majac na uwadze powyzsze, w kontekScie przedstawionego

w PTWW rozkladu przestrzennego podrézy ponadpowiatowych

wykonywanych obecnie na obszarze Wielkopolski (rys. 4) szczegdl-

nego znaczenia nabiera kwestia ksztattowania atrakcyjnej oferty
przewozowej w aglomeracji poznanskiej.
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Rys. 4. Rozkfad przestrzenny podrdzy w obrebie wojewodztwa
wielkopolskiego w 2014 r. [16]

Biorac pod uwage obecny i prognozowany rozktad przestrzen-
ny podrdzy na obszarze aglomeracji poznanskiej i w zwigzku
z pojawiajacymi sie informacjami [13] istnieje duze prawdopodo-
bieristwo zwiekszenia roli kolei w przypadku Kosciana, Szamotut,
Wrzesni, Gniezna czy Jarocina.

3. WYNIKI | ANALIZA SPRZEDAZY BILETOW BUS-
TRAMWAJ-KOLEJ

Jak wspomniano wczesniej wyniki sprzedazy biletow dotycza
40 petnych miesiecy funkcjonowania biletu ,Bus-Tramwaj-Kolej —
jeden bilet”, 1. od stycznia 2013 r. do kwietnia 2016 r. W analizowa-

nym przedziale czasowym podrézni korzystajacy z publicznego

transportu zbiorowego nabyli tacznie 147 460 biletow, co $rednio

daje prawie 3,7 tys. szt. miesiecznie. Biorac pod uwage poszcze-
goine miesigce to stwierdzi¢ mozna, ze:

— najmniej biletéw sprzedawanych byto w miesigcu wakacyjnym —
lipcu (udziat w rocznej sprzedazy Srednio nie wigcej niz 4%);

— najwiecej biletow sprzedawanych byto dwdch pierwszych mie-
sigcach ostatniego kwartatu (pazdziernik i listopad); dziat sprze-
dazy w kazdym z tych miesiecy w ogdinej liczbie biletow wahat
sie w okolicach 10-11%.

Z kolei jesli analizowa¢ strukture sprzedazy ze wzgledu na
udziat biletéw danej strefy PR (rys. 5), to:

— zdecydowanie najwiecej oséb (prawie 85%) zainteresowanych
byto biletem pozwalajacym podrézowa¢ dtuzszymi trasami np.
Poznan — Sroda Wikp., Poznan — Pobiedziska czy tez Poznar —
Oborniki,

— najmniej 0sdb kupowato bilet okresowy strefy PR ,B” — niecate
6%.
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Rys. 5. Miesieczna struktura sprzedazy liczby biletéw okresowych
typu ,Bus-Kolej-Tramwaj — jeden bilet” od stycznia 2013 r. do kwiet-
nia 2016 r. z podziatem na strefy PT (opracowanie na podstawie [5])

612017 AUTOBUSY 1701



Natomiast jesli analizowa¢ wyniki struktury sprzedazy biletow
poszczegolnych stref ZTM (rys. 6), to:

— zdecydowana wigkszo$¢ osdb korzystata ze strefy ,A” — prawie
95%;

— najmniej podrézujacych wykupito bilet pozwalajacych oprécz
kolei na korzystanie z autobusow i tramwajéw w strefach ,A+C”
(ok. 0,2%);

— w przypadku biletéw na strefy ,A+B” oraz ,A+B+C” udziat
w 0golInej liczbie wahata si¢ w okolicach 2%.
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Rys. 6. Miesieczna struktura sprzedazy liczby biletow okresowych

typu ,Bus-Kolej-Tramwaj — jeden bilet” od stycznia 2013 r. do kwiet-
nia 2016 r. z podziatem na strefy ZTM (opracowanie na podstawie

[5])
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Analizujac doktadnie wystepujace tendencje mozna stwierdzic,

ze:

— Wzrost miesieczny sprzedazy biletéw waha sie przecigtnie od
1 do ok. 4% przy zatozeniu, Ze nie uwzglednia si¢ sezonowosci.

— Udzialy miesieczne sprzedazy biletow w pierwszych trzech
petnych latach funkcjonowania wspdinego biletu jest bardzo
zblizona, co mozna zaobserwowa¢ na rys. 7. Z uwagi na brak
danych z catego roku na rysunku tym nie zamieszczono infor-
macji z 2016 r.
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Rys. 7. Miesieczne udziaty procentowe sprzedazy biletow ,Bus-
Tramwaj-Kolej jeden bilet” w latach 2013-2015 (opracowanie na
podstawie [5])

Biorac pod uwage wielko$¢ zastosowanej ulgi (bilety petnoptat-
ne, ulga 49% oraz 51%), to zaobserwowa¢ mozna:
— W miare réwnomierny poziom sprzedazy biletow pemoptatnych
(tzw. normlanych) - rys. 8; nieznaczny spadek sprzedazy zaob-
serwowano w lipcu oraz w grudniu.
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Rys. 8. Struktura sprzedazy biletow petnoptatnych (normalnych)
,Bus-Tramwaj-Kolej — jeden bilet” w latach 2013-2015 (opracowanie
na podstawie [5])

— Znaczny spadek zainteresowania biletami z ulgg 49% (rys. 9)
oraz 51% (rys. 10). W obu przypadkach wystapity znaczace ob-
nizenie liczby sprzedazy biletéw ,Bus-Tramwaj-Kolej — jeden bi-
let” w miesigcach, w ktdrych nie sg prowadzone zajecia dydak-
tyczne lub realizowane sg one w ograniczonej formie. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, Zze ulga 49% dotyczy dzieci i mtodziezy
szkolnej w wielu do 23 roku zycia (r.z.), a 51% gtéwnie studen-
tow (do 26 r.z.) i doktorantow (do 35 r.z.). Stad tez regularny
spadek sprzedazy biletéw z ulga 51% obejmuje wigksza liczbe
miesiecy (patrz rys. 8c miesigce: lipiec i sierpien). Oprocz tego
w przypadku tej grupy ewentualna przerwa w zajeciach dydak-
tycznych w Il potowie grudnia takze wptywa na spadek zaintere-
sowania rozwazanymi biletami.
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Rys. 9. Struktura sprzedazy biletow ,Bus-Tramwaj-Kolej — jeden
bilet” z ulgg 49% w latach 2013-2015 (opracowanie na podstawie
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Rys. 10. Struktura sprzedazy biletéw ,Bus-Tramwaj-Kolej — jeden
bilet” z ulgg 51% w latach 2013-2015 (opracowanie na podstawie
[5])

4. PROGNOZA SPRZEDAZY BILETOW BUS-TRAMWAJ-
KOLEJ

Jak przedstawiono wcze$niej zainteresowanie biletami typu
,Bus-Tramwaj-Kolej — jeden bilet” w latach 2013-2015 systematycz-
nie wzrastato. Oprdcz tego struktura procentowa ich sprzedazy byta
bardzo podobna. Stad tez na podstawie informacji dostepnych
danych [5] oszacowano catkowitg liczbe nabytych biletéw przez
podréznych w 2016 i 2017 r. W przypadku 2016 r. wykorzystano
informacje z pierwszych czterech miesiecy roku. Nastepnie na
podstawie wystepujacych tendencji w latach 2013-2015 wyliczono
dla kazdego z miesiecy wielkos¢ sprzedazy. Jesli chodzi o rok 2017,
to sprzedaz oszacowano wyznaczajac linie trendu z danych 2013-
2016 (rys. 10).
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Rys. 10. Catkowita rzeczywista (rok 2013-2015) oraz prognozowa-
na (2016, 2017) wielko$¢ sprzedazy ,Bus-Tramwaj-Kolej — jeden
bilet” wraz z wyznaczong linig trendu (opracowanie na podstawie

[5))

Przy tak przyjetym sposobie szacowania wielkoSci zaintereso-
wanie biletami uzyskano sprzedaz w 2016 r. na poziomie ok. 58,3
tys. szt.,, aw 2017 r. — 62,8 tys. szt.

PODSUMOWANIE

Publiczny transport zbiorowy obecnie na obszarach zurbanizo-
wanych odgrywa istotng role zwlaszcza w aspekcie zapiséw jego
zrbwnowazonego rozwoju [15]. W przypadku aglomeracji poznan-
skiej coraz wigksze znaczenie wplywajace na wzrost zainteresowa-
nia tym rodzajem przewozoéw ma jego odpowiednia integracja np.
taryfowa réznych $rodkéw transportu. Potwierdzeniem tego jest
systematyczny wzrost sprzedazy biletéw typu ,Bus-Tramwaj-Kolej —
jeden bilet” na analizowanym obszarze. Nalezy przy tym podkresli¢,
tego rodzaju rozwigzania przetozyly sie na mniejszg liczbe osob
korzystajacych z indywidualnego transportu samochodowego.
W tym miejscu warto zwroci¢ uwage zwtaszcza na strukture sprze-
dazy biletéw na strefy ,PR" C w potaczeniu ze strefami ZTM. Ich
liczba jest zdecydowanie najwieksza (85% ogdtu sprzedanych
biletow).

Majac na uwadze powyzsze, jak réwniez zapisy PTWW, wyda-
ja sie zasadne plany wprowadzania zintegrowanego biletu ,Bus-
Tramwaj-Kolej — jeden bilet’ na wigkszym obszarze (metropolitar-
nym), co zresztg zapowiadane jest w mediach w odniesieniu np. do
Gniezna czy Kosciana [13]. Nie mniej wymaga to rozwigzania wielu
pojawiajacych sie probleméw natury formalnej czy techniczne;j.

W najblizszej przysztoSci zdaniem autora nalezy réwniez roz-
waza¢ wprowadzanie takze rozwigzan utatwiajacych podrozowanie
nie tylko biletami okresowymi — miesigcznymi, ale takze o krétszym
terminie waznosci czy tez jednorazowymi. W ten sposéb mozliwe
jest zwigkszenie pobytu na PTZ w okresach np. wakacyjnych.
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Evaluation of ticket integration of public transport
in the Poznan agglomeration

One of the key elements of creating sustainable urban
public transport (UPT) in the agglomeration is its integra-
tion. It should be held at different levels and in different are-
as. The most important aim of integration of public transport
is increase the attractiveness of UPT, which should translate
directly into the increase in the number of people. The article
presents and discusses the results of ticket integration in
Poznan agglomeration.

The basis for the evaluation was the results of the sale of
the joint ticket "Bus-Tram-Rail - one ticket" between January
2013 and April 2016. The author also responded to the se-
lected provisions of the "Public Transport Sustainable De-
velopment Plan for the voivodship Wielkopolska" referring to
tariff integration.
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