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Artykut prezentuje fragment badan dotyczgcych spdjnosci przestrzennej, ktora
sfanowi element tadu przestrzennego i w opinii autora moze wspomac eliminacje
chaosu frapigcego przestrzenie polskich miast i wsi.

pojnos¢ przestrzenna jest jednym
Sz elementow sktadowych tadu prze-

strzennego, czasami z nim nawet utoz-
samianym [1-5]. Celem prezentowanych
W niniejszej pracy badan jest wprowadze-
nie metody wyznaczania poziomu spojnosci
przestrzeni architektonicznych, ktéra mo-
gtaby wspomdc ksztattowanie tadu prze-
strzennego. Jest to o tyle wazne, o ile
samo okres$lenie poziomu tadu lub chaosu
przestrzennego jest procesem skompliko-
wanym, wielokryterialnym i czesto opie-
ra sie na subiektywnej ocenie widza [4, 6].
Spéjnos¢ natomiast wedtug Christophera
Alexandra ,nie jest czym$ subiektywnym,
postrzeganym inaczej przez rdzne osoby.
Ludzie zgadzajg sie co do nigj"t [7]. Meto-
da wyznaczania jej poziomu mogtaby wiec
przyczyni¢ sie do polepszenia tadu prze-
strzennego na podstawie jasnych i tatwych
do okreslenia kryteriow dotyczacych cech
architektonicznych budynkéw.

Niniejsza praca ma na celu uzupetnienie
dotychczasowych badan autora dotycza-
cych spéjnosci przestrzennej o obserwacje
zamieszczone w pracach profesora Andrzeja
Niezabitowskiego, a przede wszystkim
w ksigzce pt. O strukturze przestrzennej
obiektdéw architektonicznych [8], ktéra sta-
nowirozwiniecieiuzupetnienierozprawy habi-
litacyjnej Niezabitowskiego pt. O budowie
przestrzennej dzieta architektury. Podstawy
metodologiczne opisu, analizy i systematyki
uktadéw przestrzennych [9]. Autor pragnie
zwréci¢ szczegdlng uwage na sposob defi-
niowania przedmiotowego zjawiska, a takze
wyodrebni¢ elementy form architektonicz-
nych, ktére moga mie¢ wptyw na jej odczuwa-
nie. W efekcie spostrzezenia zaprezentowane
w niniejszym opracowaniu maja przyczynic sie

do ustalenia metody wyznaczania poziomu
spojnosci przestrzennej. Cel wspomnianych
badan jest zbiezny ze stwierdzeniem Niezabi-
towskiego, ze analiza budowy formy architek-
tonicznej,powinna przede wszystkim udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, co sprawia, ze kon-
kretny uktad przestrzenny obiektu wywotuje
nasze pozytywne (lub negatywne) reakcje
emocjonalne, jakie elementy tworzace catos¢
i jaki sposéb ich wzajemnego powiagzania
decyduja o tym, ze obiekt architektoniczny
ma wartos¢ estetyczng, konkretyzujaca sie
w $wiadomosci odbiorcy podczas procesu
percepcji estetyczne]” [8]2.

Ze wzgledu na jego objetos¢ niniejszy
artykut koncentruje sie jedynie na cechach
architektonicznych  budynkéw, pozosta-
wiajac kwestie kompozycyjne przysztym
rozwazaniom.

Spojnos¢ wedtug

A. Niezabitowskiego

Autor niniejszego opracowania, tak jak
wielu innych badaczy, architektéw i kryty-
kow architektury [10-15], wychodzi z zato-
zenia, ze przestrzenie architektoniczne
i urbanistyczne powinny by¢ w pewien spo-
sob spdjne. Niezabitowski definiuje to zjawi-
sko jako ceche, ktoéra ,polega na tym, ze dwa
dodane punkty nalezace do obszaru mozna
potaczyc linig nieprzecinajaca jego granicy”
[8]. Niezabitowski ograniczyt sie w tym miej-
scu do zdefiniowania spéjnosci obszaru
w aspekcie topologicznym na podsta-
wie wchodzacych w jego sktad obiektow.
W dalszej jej czeSci wprowadza jednak defi-
nicje systemu przestrzennego, ktéry sta-
nowi ,skoordynowany uktad elementéw,
czyli zbior tworzacy spdjng catos¢, uwa-
runkowang logicznym uporzadkowaniem

jego czesci sktadowych” [8]°. Takie stwier-
dzenie  potwierdza  silne  powigzanie
spéjnosci z uporzadkowaniem, ktére Nie-
zabitowski utozsamia z tadem [8]* Tym
mianem nazywa on ,ceche sktadniowa
uktadu, okreslajacg zasady rozmieszczenia
jego elementéw sktadowych (formantow)
w przestrzeni” [8]°. Przeciwienstwem tadu
jest chaos, ktéry charakteryzuje sie przypad-
kowoscig rozmieszczenia elementow sktado-
wych [8]°.

Wyznaczanie cech budynkéw

tworzqcych spéjne obszary

Przedstawiona w pracach Niezabitow-
skiego analiza stuzy do scharakteryzowania
struktury przestrzennej budynkéw. | choc¢
czasami autor, jak sam zauwaza [8]°, sto-
suje pewne uogolnienia, to i tak ze wzgledu
na przedmiot badan jego analiza jest rozbu-
dowana, a przez to dosy¢ skomplikowana.
Jest to spowodowane tym, ze ,ilo$¢ faktdw
i zjawisk zwiazanych z tak specyficzna sfera
obiektu architektonicznego, jakg stanowijego
‘przestrzennosc’, jest ogromna” [8]°. Z tego
powodu w badaniu zostaty wprowadzone
pewne ograniczenia. Niezabitowski postawit
sobie za cel jedynie analize morfologii obiek-
téw, nie uwzgledniajac procesuich powstawa-
nia [8]7 . Pominat takze kwestie estetyczne,
techniczne i funkcjonalne” [8]8. Skupit sie za
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to na ,cechach morfologicznych kardynal-
nych jako podstawowych cechach struktural-
nych [...], a zwtaszcza ksztattach” [8]8. Celem
przeprowadzonej analizy strukturalnej byto
wykrycie struktury przestrzennej badanego
obiektu, a wiec okreslenie go nie tylko jako
pewnej catosci, ale takze wyodrebnienie ele-
mentow catos¢ te wspottworzacych oraz
relacji zachodzacych zaréwno miedzy ele-
mentami nawzajem, jak tez miedzy kazdym
z nich z osobna a catoscia” [8]°. Elementami
charakteryzujgcymite strukture sg cechy kar-
dynalne (ksztatt, rozmiar i ukierunkowanie)
stuzace do ,grupowania jego elementow skta-
dowych [...] bez uwzgledniania relacji prze-
strzennych miedzy nimi, a takze miedzy nimi
a catoscig uktadu. Taki rodzaj uporzadkowa-
nia przestrzennego nazwiemy uporzadkowa-
niem kardynalnym” [8]10, z tym ze moze sie
ono opierac na jednym kryterium, np. ksztat-
cie czy rozmiarze, albo wielu kryteriach.
Koncentrujac sie na cechach kardynalnych
obiektdéw, autor $wiadomie pomija cze$¢ cech
charakteryzujgcych forme architektoniczna,
aprzedewszystkimkolorifakture [8]11. Mimo
to uznaje te cechy za wazne, czemu dat wyraz,
opisujac tzw. prawo bliskosci (ang. proximity).
,Zgodnie z nim obiekty w polu widzenia poto-
zone blisko siebie sg ujmowane w spostrzeze-
niu jako jedna, spéjna grupa, pod warunkiem
ze inne cechy tych elementdw, takie jak np.
zroznicowane ksztatty, tekstury czy kolory,
nie stanowig istotnej przeszkody w takim spo-
strzeganiu. [...] W rezultacie dziatania tego
mechanizmu spostrzegamy bowiem jedna
grupe zamiast kilku czy kilkunastu elemen-
téw, ktore wchodza w jej sktad, co utatwia
nam skoncentrowanie sie na najistotniejszych
sktadnikach spostrzezenia i zwieksza praw-
dopodobiefstwo prawidtowej interpreta-
¢ji znaczenia spostrzeganego obiektu” [8]12.
Powyzszy opis dotyczy przestrzeni, ktéra sta-
nowi jedna, spdjnag grupe. Z prawa bliskosci
wynika, ze musi by¢ ona ztozona z elementow
usytuowanych na tyle blisko, by mozna byto
przynajmniej objg¢ wzrokiem dany obszar lub
odczu¢ ich oddziatywanie w ramach jednego
uktadu. Pozostate cechy, ktore wg Niezabi-
towskiego musi mie¢ taka grupa, to podobne
lub jednakowe ksztatty, tekstury ikolory.
Inng reguta, na ktorg powotuje sie Niezabi-
towski, jest tzw. prawo podobienstwa (ang.
similarity). Polega ono na ,taczeniu w spdjne
grupy tych elementéw w polu widzenia, ktére
sg do siebie podobne lub jednakowe, nieza-
leznie od ich bliskiego badz dalekiego poto-
zenia” [8]*3 . Cho¢ w tym przypadku blisko$¢
obiektéw nie ma takiego znaczenia jak w pra-
wie bliskosci, tojednak odlegtos¢ miedzy nimi
musi by¢ taka, by znalazty sie w polu widze-
nia. To nie konkretny dystans decyduje tu
o kwalifikacji do grupy obiektow spojnych,
ale podobienstwo lub jednakowos¢. Reasu-
mujac, dwie poprzednio wymienione reguty
definiujg spdjne obszary jako grupy obiektow

o jednakowych lub podobnych ksztattach,
teksturzeikolorach.

Kolor, ksztatt i tekstura sg cechami form
architektonicznych pojawiajgcymi sie takze
w wymienianej przez Niezabitowskiego eko-
logicznej teorii percepcji J. Gibsona, ktéra
wyodrebnia 9 prawidtowosci dotyczacych
obiektow i ich substangji. Sa to m.in. ,zdol-
nos¢ substancji do oporu przeciwko dezinte-
gracji, co zalezy od jej spdjnosci” [8]'4, reakcja
na padajace na powierzchnie promienie sto-
neczne, a takze kolor, ksztatt i tekstura.

W oparciu o dominujace w pracach Nieza-
bitowskiego oraz w cytowanych przez niego
teoriach cechy form architektonicznych,
a wiec: ksztatty, rozmiary, ukierunkowanie,
tekstury i kolory, autor niniejszej pracy pro-
ponuje do analizy spojnosci przestrzennej
wstepny wybor nastepujacych cech:

W ksztatty: proporcje bryty budynku (sto-
sunek wysokosci do dtugosci i szero-
kosci), rodzaj dachu, nachylenie potaci
dachowej, proporcje $cian kalenicowych
do wysokosci dachu, proporcje otwo-
row okiennych, charakterystyczny detal
budynku;

M rozmiary: wysoko$¢, dtugosc i szerokos¢
budynku;

B ukierunkowanie: usytuowanie budynku
w stosunku do drogi (np. kalenicowe lub
szczytowe);

W tekstury: materiat wykonczeniowy scian
zewnetrznych, materiat wykonczeniowy
dachu;

Bkolory: kolor $cian  zewnetrznych,
dachu, cokotu, a takze stolarki okiennej
idrzwiowej.

Nie wszystkie z wymienionych cech sg jed-
nak w ten sam sposéb zauwazane z prze-
strzeni publicznych. Niezabitowski wymienia
fragmenty przestrzeni, zwykle niedostepne
7 poziomu wzroku obserwatora, ktére s3
,dostrzegalne tylko w wyjatkowych okolicz-
nosciach, jak np. ptaski dach, czes¢ kominow,
czesci piwnic czy poddasza” [8]1°. Ze wzgledu
na sporadyczne postrzeganie powinny one
zosta¢ pominiete w dalszych badaniach,
gdyz analizie nalezy poddawac ,tylko te ele-
menty sktadowe [..] struktury, ktére sa per-
cepcyjnie dostepne, a konkretnie — mozliwe
do spostrzezenia za pomocg wzroku” [8]%.
W artykule pt. Podstawowe elementy oceny
wizualnego oddziatywania obiektdw architek-
tonicznych na Srodowisko zwraca on uwage,
ze percepcja cech obiektéw architektonicz-
nych zalezy takze ,od relacji przestrzennych
miedzy obserwatorem a spostrzeganym frag-
mentem przestrzeni, a w szczegdlnosci od
odlegtoscimiedzy obiektemiobserwatorem”
[16]. Przytacza on metode Visual Impact
Assessment, ktdra wyroznia trzy strefy wizu-
alne $rodowiska: bliska, posrednig i daleka,
w ktorych zmienia sie percepcja przestrzeni.
Badanie poziomu spéjnosci przestrzeni ma
koncentrowac sie na obiektach ogladanych

z przestrzeni publicznych. W tym przypadku
ocena relacji przestrzennych dotyczy strefy
posredniej, w ktérej rozpoznawalne sg tylko
najwieksze detale architektoniczne, podczas
gdy ,mniejsze ulegaja zatraceniu, podobnie
jak faktury materiatow. Kolory staja sie mniej
wyraziste i ulegaja lekkiemu zniebieszczeniu.
Dobrze widoczny jest natomiast ksztatt cato-
$ci obiektu” [16]. W oparciu o te obserwacje
zmodyfikowano liste cech architektonicznych
wptywajacych na poziom spéjnosci prze-
strzennej, usuwajac z niej gorzej dostrzegalne
w posredniej strefie wizualnej elementy
i pozostawiajac:

W ksztatty: proporcje bryty budynku (sto-
sunek wysokosci do dtugosci i szero-
kosci), rodzaj dachu, nachylenie potaci
dachowej, proporcje $cian kalenicowych
do wysokosci dachu, proporcje otwordw
okiennych;

W rozmiary: wysokos$¢, dtugosc i szerokos¢
budynku;

B ukierunkowanie: usytuowanie budynku
w stosunku do drogi (np. kalenicowe lub
szczytowe);

W kolory: kolor scian zewnetrznychidachu.

Obliczanie poziomu

spodjnosci przestrzennej

W ksigzce O strukturze przestrzennej
obiektéw architektonicznych Niezabitow-
ski nie wskazuje narzedzia stuzacego do obli-
Czania poziomu spéjnosci. Sg w niej jednak
zawarte algorytmy, ktére moga by¢ w tym
celu wykorzystane, jezeli przyjmiemy na pod-
stawie poprzednich rozdziatow, Ze spéjne sg
te grupy obiektéw, ktdre majg podobne lub
jednakowe cechy. Jednym z nich jest wzor na
wskaznik zréznicowania. Skoro jednolitos¢
jest przeciwienstwem zréznicowania [8]6,
mozliwe jest przeksztatcenie zaproponowa-
nego przez Niezabitowskiego algorytmu na
nastepujacy wzér na wskaznik jednolitosci:
Wijedn = Ljto/Lo, gdzie Ljto jest liczba jed-
nakowych typow obiektéw wystepujgcych
w uktadzie, natomiast Lo - liczbg wszyst-
kich obiektéw. Przydatnos¢ tego wskaznika
zostanie potwierdzona lub zakwestionowa-
nia w toku dalszych badan nad wyznaczaniem
poziomu spojnosci przestrzenne;.
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Whioski

Analiza informacji zawartych w pracach
Niezabitowskiego umozliwita wyodrebnienie
cech uktadow przestrzennych, ktére powinny
decydowac o ich kwalifikacji do obszaréw
spojnych lub niespojnych. Udato sie takze
wyodrebni¢ wskaznik, ktéry moze wspoma-
ga¢ wyznaczanie poziomu spéjnosci obsza-
row. Whioski uzyskane z prezentowanego
badania pozwolg na przeprowadzenie ana-
lizy poziomu spéjnosci przestrzennej, ktéra
powinna potwierdzi¢ lub zakwestionowac
poprawnos¢ przyjetych zatozen badawczych.
Jej celem bedzie takze ustalenie, jaka wartosc
wspodtczynnika spoéjnosci wptywa na polep-
szenie, a jaka na pogorszenie poziomu tadu
przestrzennego.
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Streszczenie: Artykut prezentuje fragment
badan dotyczacych spdjnosci przestrzennej,
ktéra stanowi element tadu przestrzennego
i w opinii autora moze wspomdc elimina-
cje chaosu trapigcego przestrzenie polskich
miast i wsi. Celem publikacji jest uporzadko-

wanie informacji dotyczacych spojnosci prze-
strzennej w oparciu o prace prof. A. Nieza-
bitowskiego, a takze poréwnanie i wyodreb-
nienie elementéw form architektonicznych,
ktére majg wptyw na jej odczuwanie. Wyzna-
czone w toku badan cechy architektoniczne
oraz wskazniki obliczeniowe umozliwig prze-
prowadzenie oceny poziomu spojnosci prze-
strzennej wybranych obszardéw.

Stowa kluczowe: spojnos¢ przestrzenna,
tad przestrzenny, forma architektoniczna,
architektura

Abstract: SPATIAL COHERENCE VERSUS
SPATIAL STRUCTURE OF ARCHITECTURAL
OBJECTS BASED ON WORKS OF A. NIEZA-
BITOWSKI. This paper presents a fragment
of the research on spatial coherence, which
is an element of spatial order and, in the
author's opinion, may help to eliminate the
chaos plaguing the spaces of Polish towns
and villages. The aim of the presented study
is to organise information on spatial coher-
ence based on works by Professor A. Nieza-
bitowski, as well as to compare and distin-
guish elements of architectural forms that
influence its perception. The architectural
features and indicators determined during
the study will enable an evaluation of the spa-
tial coherence of the selected areas.
Keywords: spatial coherence, spatial order,
architectural form, architecture
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