MACIEJ KOWAL

Droga krajowa (DK) nr 17 jest naj-
wazniejszg drogg Lubelszczyzny,
prowadzgcg od Lublina na zachod
w kierunku Warszawy i na potudnio-
wy wschoéd do Hrebennego. Jest to wazny szlak tranzytowy
w kierunku Ukrainy. Dotychczasowy brak drog o wysokim
komforcie jazdy w kierunku stolicy i centralnej Polski powo-
dowat nikte zainteresowanie inwestoréw regionem. Duze na-
tezenie ruchu samochoddw znacznie zmniejszato bezpie-
czenstwo ruchu na drodze, ktéra przebiega w duzej czesci
po terenach zamieszkatych. W 2010 r. rozpoczeto budowe
66,8 km drogi ekspresowej wraz z potnocno-wschodnig ob-
wodnicg Lublina (fot. 1). Trase podzielono na pie¢ odcinkow
o roboczych nazwach: Sielce — Bogucin (1), Bogucin — Dg-
browica (2), Dabrowica — Lubartow (3), Lubartow — Witosa
(4), Witosa — Piaski (5).

Trasa Zadania 1 prowadzi w planie po nowym przebiegu.
Budowa odcinka trwata od marca 2011 r. do lutego 2013 r.
Odcinek oddano do ruchu 28 maja 2013 r.
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Fot. 1. Przebieg drogi w planie (zrodfo: mapy Google)

Podstawowe parametry techniczne drogi ekspresowej S17
to kategoria ruchu KR-6, predkos¢ projektowa 100 km/h.
Szerokos$¢ kazdej jezdni stanowig 2 pasy ruchu po 3,50 m
z 2,5-metrowymi pasami awaryjnymi oraz opaskg wewnetrz-
ng szerokosci 0,5 m wraz z rezerwg terenu pod trzeci pas
ruchu.

Obiekty na opisanym odcinku drogi ekspresowej zaprojek-
towano na klase nosnosci ,A’ wg [5]. Ich przekroje poprzecz-
ne dostosowano do parametrow drog, w ciggach ktorych
byty zbudowane. Na opisanym odcinku drogi ekspresowej,
obiekty mostowe ograniczono do trzech typow — zelbeto-
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Obiekty mostowe na odcinku drogi ekspresowej
S17 Kurow — Bogucin

wych ptytowych, ptytowych sprezonych i belkowych sprezo-
nych; w sumie byto ich 18. Zbudowano rowniez trzy, znaczg-
cych rozmiardw, obiekty z blach falistych typu SuperCor®.
Z blach falistych typu HelCor® zbudowano 40 mniejszych
przejs¢ dla ptazéw, matych zwierzat oraz przepustow o sred-
nicach powyzej 1,0 m.

Obiekty betonowe

Obiekty betonowe (fot. 2, 3 i 4) majg wiele wspolnych cech,
co powoduije ich jednolito$¢ na zbudowanym odcinku. Obiek-
ty dzielg sie na grupy i podgrupy. Grupy stanowig: M — mosty,
W —wiadukty i Pg — przejazdy gospodarcze pod drogg ekspre-
sowg. Podgrupy stanowig obiekty zbudowane w ciggu drogi
ekspresowej — S oraz w ciggach drég poprzecznych i dojaz-
dowych. Jezeli méwimy o obiekcie WS-01, to oznacza to, ze
jest to wiadukt w ciggu drogi ekspresowej, natomiast MD-04a
opisuje most w ciggu drogi dojazdowe;j.
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Fot. 2. Obiekt sprezony belkowy WS-11 w wezle ,Nafeczéw”; widocz-
ne osfony przeciwhatasowe

Warunki gruntowe podtoza pod wybudowang trasg S17
sg typowe dla warunkéw okolic Lublina i powtarzaty sie na
catej dfugosci odcinka. Wystapity tu gtéwnie gliny i pyty
piaszczyste w stanie twardoplastycznym oraz piaski grube,
Srednie i drobne o wskazniku zageszczenia |, = 0,5-0,7. Wa-
runki gruntowe umozliwity posadowienie faw fundamento-
wych obiektéw na trzy sposoby:

e bezposrednio na gruncie,

e posrednio na wzmocnionym podtozu, poprzez kolumny
powstate z wymieszania cementowe;j iniekcji strumienio-
wej z rozluznionym gruntem (metoda jet grouting),

e W SposoOb mieszany, w zaleznosci od warunkéw grunto-
wych pod podporami bezposrednio lub na kolumnach jet
groutingu.
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Fot. 4. Widok na obiekt WD-06 na weZle ,Kurow Wschod”

Iniekcja strumieniowa (ang. jet grouting) jest procesem
wzmachiania podtoza gruntowego, polegajgcym na miesza-
niu gruntu z zaczynem, ttoczonym pod wysokim cisnieniem.
W konsekwencji dziatania wysokoenergetycznego strumie-
nia iniektu nastepuje catkowite zniszczenie naturalnej struk-
tury i odspajanie gruntu oraz jego czesciowa wymiana. Na
skutek procesu iniekcji cechy gruntu zostajg ujednolicone,

Tabela 1. Zestawienie obiektéw betonowych

a powstaty w wyniku petryfikacji kompozyt gruntowo-cemen-
towy wykazuje znaczng wytrzymatos¢ i bardzo matg prze-
puszczalnos¢ [1]. Kolumny jet groutingu miaty statg Srednice
80 cm, a ich dtugosci wyniosty 3,0-8,0 m. tgczna dtugos$c
wykonanych kolumn przekroczyta 43 km. Wytrzymato$¢ 28-
dniowa cementogruntu na Sciskanie wynosita 2,5+4,0 MPa.

Przy niektorych obiektach niezbedne byfo réwniez wykona-
nie $cianek szczelnych traconych, w celu odciecia sie od wody
gruntowej podczas wykonywania prac fundamentowych.

Z fundamentoéw (C25/30) wyprowadzono korpusy masyw-
ne tarczowe z podwieszonymi i potgczonymi monolitycznie
skrzydfami (C25/30) grubosci 0,80 m. Podwieszone czesci
skrzydet majg zmienne dtugosci dostosowane do uksztatto-
wania skarp. Podpory posrednie to konstrukcje monolitycz-
ne stupowe $rednicy 1,20 m (C30/37) utwierdzone w monoli-
tycznych tawach fundamentowych (C25/30).

Ustroje no$ne wykonano w trzech typach: zelbetowe ptyto-
we (C30/37), sprezone belkowe (C35/45) i sprezone ptytowe
(C35/45). Liczbe i rozpietosci przeset dostosowano do szero-
kosci przeszkdd. Podstawowe wymiary konstrukcji przedsta-
wiono w tabeli 1.

Sprezenia konstrukcji ptytowych dokonano za pomoca ka-
bli sprezajacych typu 2206-150 1860 (liczba kabli: 21 — WD-
03, 25 - WD-06, 23 - WD-08, 21 — WD-09, 14 - WD-12, 14 —
WD-13) oraz kabli typu 1906-150 1860 (12 — MD-04a i 36+34
- WS-17).

Sprezenia konstrukcji belkowych dokonano za pomocg
kabli sprezajgcych typu 1906-150 1860 (2 x 15-WS-01; 4 x
10 - WS-01a, MS-04, MS-10 i WS-15; 24 + 20 — MS-05 oraz
6 X 8 - WS-11).

Zbrojenie wszystkich elementow konstrukcji obiektéw wy-
konano ze stali BSt500S.

o Obiekt Szero_koé(: Szerokofé Szerokos¢ jezdni Wy_sokoéé ustroju Rozpietosé Diug_oéé
catkowita [m] konstrukcji [m] [m] niosgcego [m] przesef [m] catkowita [m]
WS-01a | 14,24+1,8+14,2 2x 13,5 2 x 12,60 1,30 23,0 49,50
";’ WS-01 10,2+1,8+10,2 2x95 2 x 8,60 1,10 19,0+26,5+26,5+19,0 115,57
% MS-04 16,4+1,8+16,4 2 x 157 2 x 14,10 1,25 23,0 46,80
-§ MS-05 18,4+1,8+16,4 17,7+15,7 16,10+14,10 1,25 23,0 45,90
'0'9‘,, MS-10 16,4+1,8+16,4 2 x 157 2 x 14,10 1,25 23,0 40,22
c%' WS-11 17,7+1,8+17,7 2 x 15,0 2 X 16,10 1,25 23,0 41,30
WS-15 33,20 2 x 15,0 2x 14,10 1,85 32,0 58,99
% g MS-02 16,4s+1,8+18,4 15,74+17,7 14,10+16,10 0,95 18,0 + 18,0 62,00
E g PG-07 15,7+1,8+15,7 2x 15,0 2 x 14,10 0,85 11,0 29,80
-E’ = MS-14 16,4+1,8+16,4 2 x 157 2x 14,10 0,95 18,0 + 18,0 37,40
WD-03 10,6 10,4 6,60 1,20 29,0 + 29,0 83,18
MD-04a 7,7 7,0 6,10 1,25 23,0 44,90
% WD-06 12,1 11,9 7,60 1,20 29,0 + 29,0 82,00
% WD-08 11,1 10,9 6,60 1,20 29,0 + 29,0 83,40
_% WD-09 10,6 10,4 6,60 1,20 29,0 + 29,0 79,40
g WD-12 11,1 10,9 6,60 1,00 16,0+24,0+24,0+16,0 102,00
? WD-13 11,1 10,9 6,60 1,00 16,0+24,0+24,0+16,0 101,00
WS-17 36,45 17,0+16,2 16,10+14,10 1,00 24,0 + 24,0 76,06
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Tabela 2. Zestawienie ilosci gtéwnych materiatéw w konstrukcjach betonowych

FUNDAMENTY PODPORY USTROJE NOSNE

'g Oblekt grcl;ztt-ing g:;73n7 S[tt?l CBSe(:73n7 S[tt?l Bet%13;2‘350/37 S[tt?l sprgit:;qca Be;:: iCng/t30 S[tt?l

[m] [m] [m] [m] [t] [m?]
WS-01a 2470 669 96,9 914 81,2 532 21,0 100,2 179 20,9
% WS-01 3258 892 129,6 831 95,1 1547 61,3 212,4 207 22,4
% MS-04 1076 705 96,7 892 81,9 562 21,0 108,2 195 22,7
§ MS-05 3120 715 88,4 887 80,5 600 23,1 118,8 204 23,8
-ﬁ MS-10 2448 471 73,3 535 30,2 580 21,0 110,8 137 19,3
0 WS-11 = 567 87,6 673 35,5 610 25,2 126,2 134 19,0
WS-15 3718 826 109,0 927 93,3 1026 37,1 146,5 133 19,8
b o g MS-02 3230 936 121,3 1056 97,8 1043* = 202,0 224 25,5
3 52 | PGO7 1632 477 68,5 540 31,9 272* = 47,8 106 15,8
NTg MS-14 4284 723 118,5 767 41,5 986* = 185,1 158 21,7
WD-03 = 374 59,0 417 42,7 597 31,8 81,0 104 12,4
© MD-04a = 163 23,4 267 26,3 149 6,3 22,4 49 54
g WD-06 = 388 D52 434 46,5 709 37,8 94,9 123 14,4
% WD-08 = 403 56,9 457 52,1 633 34,8 86,8 119 14,0
.§ WD-09 200 301 38,7 365 36,0 595 31,8 81,0 101 12,0
“B_" WD-12 = 402 55,6 416 47,7 736 23,5 112,3 133 15,3
@ WD-13 160 384 54,5 385 41,6 736 23,5 112,4 132 15,2
WS-17 4544 1256 180,8 1225 113,2 1436 75,6 230,3 263 31,1

W przekroju poprzecznym konstrukcje majg szerokosci
dostosowane do zabudowy. Powierzchnie gérne i dolne ptyt
dopasowano do przechytki poprzecznej drogi wynoszgcej
2,0%. W linii odwodnienia pomostow, pochyleniu gérnej po-
wierzchni ptyt nadano przeciwspadki o nachyleniach 2,5%
pod kapami chodnikowymi i 4,0% pod opaskami rownolegle
do pochylenia powierzchni kapy.

Kapy chodnikowe obiektow w ciggu drogi ekspresowej wy-
konano jako monolityczne zelbetowe z gzymsem wylewa-
nym na mokro, natomiast na obiektach poprzecznych na
zwienczeniu kap zastosowano deski polimerobetonowe.
Kapy wykonano z betonu C25/30. Od strony jezdni ograni-
czone sg kraweznikami kamiennymi 20 X 20 cm na tawie
Z grysu bazaltowego otoczonego kompozycjg epoksydowa.
Kotwione sg w kapach pretami ¢ 12 mm co 50 cm.

Ptyty przejsciowe majg 6,0 m diugosci, 40 cm grubosci
oraz szerokosci przystosowane do szerokosci przyczotkow,
w zaleznosci od liczby jezdni i paséw ruchu.

Na obiektach zastosowano urzgdzenia dylatacyjne modu-
towe o przesuwie = 40 mm, a ustroje niosgce obiektow opar-
to na podporach za posrednictwem tozysk garnkowych.

Nawierzchnie na jezdniach na obiektach stanowi warstwa
wigzaca z asfaltu twardolanego grubosci 4,5 cm oraz warstwa
Scieralna z SMA grubosci 4,0 cm. W osiach ciekow przy kra-
weznikach na szerokosci 30 cm wykonano przeciwspadki
z asfaltu lanego modyfikowanego grubosci 4+6 cm o spadku
8% zgodnie z [3]. Nawierzchnie na kapach chodnikowych wy-
konano z zywic epoksydowych, grubo$ci minimum 5 mm.

Na obiektach zamontowano stalowe bariery ochronne
tacznej dtugosci ponad 3 km, balustrady o dtugosci ponad
550 m oraz ostony przeciwhatasowe i przeciwol$nieniowe
o tgcznej diugosci 1,7 km.
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Zasypki obiektow wykonano w dwojaki sposob. Pierwszym
byto zasypanie przyczétkdw gruntem spoistym nieprzepusz-
czalnym (gling) w miejscu zalegania w podtozu gruntéw spo-
istych, do poziomu gwarantujgcego wykonanie drenazu za
przyczotkiem i wykonanie pozostatej czesci zasypki gruntem
niespoistym. Drugim byto zasypanie przyczétkdw gruntem
niespoistym bez wykonania drenazu za przyczotkiem w miej-
scach zalegania w podtozu gruntdw niespoistych. Wymaga-
ne wskazniki |, zageszczenia gruntu wynosity 1,00 dla gor-
nych warstw zasypki na gteboko$ci minimum 1,20 m ponizej
ptyty przejsciowej, 0,97 dla pozostatej zasypki za przyczot-
kiem oraz 0,95 dla stozkéw skarpowych.

Stozki skarpowe przy skrzydtach umocniono kostka z be-
tonu wibroprasowanego na podbetonie C8/10 opierajac
o murki betonowe 40 x 100 cm z betonu C20/25.

Obiekty stalowe

Ciekawymi obiektami inzynierskimi sg wykonane z blach
falistych: przejécie dla $rednich zwierzat (PDSZ) oraz wznie-
sione na wspolnym fundamencie most MS-16a i przejazd
gospodarczy PG-16b (fot. 5).

Obiekty MS-16a i PG-16b posadowiono na tawie kruszy-
wowej (5830 m?3) opartej na wykonanej w sciankach szczel-
nych traconych przeponie grubosci 2,5 m, przygotowane;j
ze wzmocnionego kolumnami metodg jet grouting pod-
toza (5300 kolumn dfugosci ponad 13 km). PDSZ posado-
wiono na fawach fundamentowych z betonu C30/37 po
wzmochieniu podfoza gruntowego metodg wgtebnego mie-
szania na mokro kolumnami typu DSM o $rednicy 80 cm
i dtugosci 7,0 m, o tagcznej diugos$ci prawie 3,9 km.
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Fot. 5. Obiekty stalowe MS-16a i PG-16b

Kolumny DSM (ang. Deep Soil Mixing) sg metodg wzmac-
niania stabego podtoza. Uzywane sg w stabych gruntach
spoistych, ale projektuje sie je czasami rowniez w gruntach
niespoistych. Stosowane sg do wzmacniania podtoza nasy-
poéw komunikacyjnych lub fundamentow [2].

Konstrukcje obiektow stanowig: dla MS-16a —SuperCor
381 x 140 typ SCE-110S i stuzy ona do przeprowadzenia
pod drogg ekspresowg S17 cieku bez nazwy, PG-16b -Su-
perCor 381 x 140 typ SC-VH42-82S, stuzgca do przeprowa-
dzenia drogi dojazdowej pod drogg S17, a dla PDSZ - fuk
typu SC24NA. Obiekt stanowi przejscie dla $rednich zwie-
rzat. Gruboséci blach konstrukcyjnych wynoszg 7 mm, a wy-
konano je ze stali S315MC, o wysokosci i diugosci fali odpo-
wiednio 140 i 381 mm.

Konstrukcja PDSZ zabezpieczona jest antykorozyjnie przez
cynkowanie ogniowe o grubosci warstwy cynku minimum 85
um zgodnie z [4]. Dodatkowo jednostronnie, tj. od strony we-
wnetrznej konstrukcja zabezpieczona jest powtokg epoksy-
dowo-poliuretanowg grubosci 200 um. Konstrukcje MS-16a
i PG-16b zabezpieczono przez cynkowanie ogniowe, gru-
bos¢ powtoki wynosita minimum 85 um, a nastepnie obu-
stronnie powtokg epoksydowg 200 ym. Od strony zasypki
gruntowej, konstrukcje po zmontowaniu dodatkowo zabez-
pieczono za pomocg malowania preparatami bitumicznymi
o tgcznej grubosci nie mniejszej niz 250 pm.

Nad obiektami w ciggu drogi ekspresowej S17 po obu stro-
nach drogi zamontowano ekrany przeciwol$nieniowe. Ob-
szar skarp nasypu, w bezposrednim sgsiedztwie konstrukciji
na wlotach i wylotach umocniono przez wykonanie zbrojo-
nych zwienczen z betonu C30/37. Na szerokosci wiehca kon-
strukcji wykonano umocnienia skarp drogowych za pomocag
kamienia polnego na podbetonie C8/10 otoczonego obrze-
zem betonowym.

Dostepne powierzchnie betonowe fundamentéw i skrzydet
oraz wienca i powierzchnie stykajgce sie z gruntem zaizolo-
wano izolacjg powlokowg cienkg. Powierzchnie betonowe
wiencow na wlotach zabezpieczono antykorozyjne zgodnie
z kolorystyka obiektéw mostowych.

Tabela 3. Zestawienie obiektow stalowych

Uwagi krytyczne do projektu

Im lepsza dokumentacja, tym mniej pytan i problemow, kto-
re sprawiajg trudnosci wykonawcom. Trudnoscig staje sie sy-
tuacja, gdy autor projektu nie petni nadzoru autorskiego.
W przypadku projektu opisywanych obiektow mostowych,
rébwniez pojawity sie niejasnosci, powodujgc trudnosci orga-
nizacyjne i wykonawcze. Gtéwng przeszkodg byty niescisto-
Sci w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru roboét. Kfo-
poty pojawity sie po raz pierwszy przy kolumnach metoda jet
grouting. Wedtug Specyfikacji Technicznych Wykonania i Od-
bioru Robét Budowlanych (STWIORB), nalezato sprawdzic¢
geometrie i konsystencje zaczynu kolumny prébnej natomiast
od wykonawcy dodatkowo wymagano przedstawienia wy-
trzymatosci 28-dniowej cementogruntu. Zapis uzupetniono
juz po rozpoczeciu prac, co spowodowato ich opdznienie
i komplikacje podczas startu robét fundamentowych.

Wymagania odnosnie do powierzchni betonowych, ktore
w rzeczywistosci mozna osiggnac¢ jedynie w przypadku ptyt
kartonowo-gipsowych stale sig¢ powtarzajg we wszystkich
projektach. Osiagniecie niektérych wymagan jakosciowych
jest w praktyce niemozliwe. Jezeli zabrania sie szpachlowa-
nia powierzchni, to jak poradzi¢ sobie z ,rakami” w betonie?
Jak realizowa¢ zabezpieczenie antykorozyjne powierzchni
betonowych obiektu, w ktérej praktycznie kazdy system wy-
maga piaskowania, szpachlowania i utozenia warstw kryjg-
cych. Efekty prac wykonczeniowych kazdy widzi i moze je
oceni¢, natomiast obiekty petnig swojg funkcje niezaleznie
od lepszej czy gorszej faktury betonu. Niektére wymagania
sg nierealne do osiggnigcia, a jednak ich niespetnienie grozi
konsekwencjami osobom bezposrednio odpowiedzialnym
za wykonanie i nadzor tych prac.

Wazne jest zwrécenie uwagi przy sporzgdzaniu STWiORB
na szczegoly dotyczace wykorzystywanych materiatow
w odniesieniu do cafego sytemu, w ktérym materiat bedzie
stosowany. Specyfikacja wymagata jednoczesnie, aby ,za-
bezpieczenie antykorozyjne kabli sprezajacych byto wielo-
warstwowe i zapewniato najpierw zabezpieczenie pojedyn-
czych strun, a nastepnie catosci kabla” oraz nastepnie méwi-
ta o kablach z przyczepnoscig stali do betonu za pomocg
wykonania iniekcji cementowej. Btagd pisarski czy moze cos$
innego? Faktem pozostajg jednak trudnosci wynikajace z pro-
stych, jakby sie wydawato niescistosci, ktore w fazie wyko-
nawstwa znacznie komplikujg zatwierdzanie materiatow.

Bariery stalowe ochronne w dokumentacjach wykonywa-
nych w okresie przejsciowym stanowity i nadal stanowig kfo-
pot dla wszystkich zainteresowanych stron. Zaprojektowanie
w przekroju obiektu bariery SP-06/M i opisanie w specyfikacji
wymagan odnosnie poziomu powstrzymywania H i szeroko-
Sci wspotpracujgcej W1 jest nie lada wyzwaniem do wykona-

nia. Czy wykonanie dokumentacji zgodnie z obo-
wigzujgcymi w okresie przejsciowym przepisami
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F— [ Kolumny E—— . polslfiego prawa, al nastepnie nacigganie specy-
_ poziome Diugos¢ DSM* | konstrukcyjny | zbroje- Stal fl|.(aCjI do wymagan [6], byto potrze.bne?- Je_st t_o
Obiekt | jpionowe | 99 40™ | TG | Ca0/a7(25/30)* | niowa |USHPM| - niestety temat, kiéry prawdopodobnie pojawi sie
[m] [m] [m] nie tylko na budowie catego 67 km odcinka bu-
PDSZ | 16,64/5,25 | 53,00/66,37 | 3892* 633; 20* 197 dowanej $17, ale w cafym kraju. W kazdym przy-
MS-16a | 17.72/9.84 | 52.10/71,89 412 padku, uzyskanie konsensu wymagato dobrej
13250 936* woli inwestora, nadzoru inwestorskiego, wyko-

HERT:IN RPN AT £02 nawcy oraz nadzoru budowlanego.
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Tabela 4. Zestawienie kosztow obiektow

w tym ksztalcie. Czy biorgc pod uwage po-
réwnanie kosztow wykonania oraz kosztow

Na budowie pojawit si¢ temat wysokosci orientacyjnej Scia-
nek szczelnych do zabezpieczenia robdt fundamentowych.
W przysziosci, nalezatoby liczy¢ dtugosc rzeczywistg Scianek
w projekcie dla konkretnego typu oraz zastanowi¢ sie nad
zasadnoscig stosowania scianek w poszczegolnych przy-
padkach, aby nie wystepowaly sytuacje, gdy w wykopie gte-
bokosci 1 m stosuje sie 7,0 m Scianke w gruncie spoistym,
a wody gruntowej brak. Dodatkowo stosowanie tylu Scianek
pozostawionych w gruncie bez wciggniecia ich do wspotpra-
cy z fundamentem jest nieracjonalne ekonomicznie.

Powierzchnie betonowe obiektéow mostowych zabezpie-
czono polimerowymi powtokami antykorozyjnymi. Wypada
w tym miejscu odniesc sie do trendu zastepowania antykoro-
zZji betonu z nadaniem koloru hydrofobizacjg powierzchni
betonowych. Obiekt, w ktérym zastosowano jedynie hydro-
fobizacje betonu lub kolor nadano tylko poszczegolnym ele-
mentom, sprawia wrazenie obiektu nieskoriczonego, uwi-
doczniajgc wszystkie niedoskonatosci wykonczenia. Nalezy
sie jednak zastanowic, czy potrzebne jest wykonanie antyko-
rozji betonu ,kolorem” na wszystkich odkrytych powierzch-
niach betonowych obiektu? Moze wychodzac z zatozenia, ze
to, co ksztattuje estetyke obiektu nalezy zabezpieczy¢ anty-
korozyjnie petnym systemem, a to czego nie dostrzega sig
na pierwszy rzut oka podda¢ hydrofobizaciji? Poddaje pod
rozwage propozycje zabezpieczenia antykorozjg z ,kolorem”
powierzchni skrzydet, korpusow, filarow i najazdowych po-
wierzchni ustroju nosnego oraz poddaniu hydrofobizacji po-
wierzchni spodnich belek i ptyt.

Analizujgc tabele 4 nie sposob nie pomysle¢ nad zasadno-
$cig zastosowania konstrukcji stalowych MS-16a i PG-16b
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Klasa Diugos¢ Szerokos¢ Koszt . . e y
o . : plyty/éw. uzytkowa/ catko- jednostkowych obiektu PDSZ i ,szesnastek”,
= | QB | elEline | e et t diugosé wit nie bardziej na miejscu bytaby zamiana kon-
obiekcie przepustu 9 Y ] ] ylaby
[m] przepustu [m] | [tys. Zl] | strukcji MS-16ai PG-16b na konstrukcje bliz-
WS-01a S droga G 24,20 2 x 12,60 4973 niacze do obiektu PDSZ. Technologia prost-
g [ws-of S droga S 92,40 2 x 8,60 8964 | sza, czas wykonania krotszy a koszt nizszy,
%‘) MS-04 S ciek 24,20 2 x 14,10 5610 natomiast efekt ten sam. Nie umniejszam
E MS-05 S rzeka Biatka | 24,20 16,10+14,10 | 6149 | iednak osobliwej urody, jakg majg wzniesio-
R |Ms-10 S rzeka Biatka 24,20 2 x 14,10 4796 ne Ob,'el.(f(y nr 1(? oraz nie obnizam rangi cie-
5 WS-11 S droga G 24,20 2 x 16,10 4213 kawosci ich projektu.
2 : : Mimo kilku niejasnosci, ktore przysporzyty
Ws-15 S droga G 33,80 2 7067 | wykonawcom kiopotéw, dokumentacja byta
b o2 MS-02 S droga D, ciek 37,20 14,10+16,10 8 005 wykonana dobrze. Natomiast specyfikacje
3 3 2|PG07 S droga D 12,00 2 x 14,10 2779 techniczne w kolejnym projekcie, u kolejnego
N7 8 ms-14 S |rzeka drogaZz| 37,40 2 x 14,10 7 091 projektanta pozostawialy wiele do zyczenia.
WD-03 S droga L 59,36 8,30 3915
0 MD-04a D ciek 24,20 6,10 1 656 Podsumowanie
g WD-06 G droga S 59,40 9,30 3706
S |WD-08 z droga S 59,38 8,30 3536 Spogladajgc na cato$é wykonanego zada-
§ WD-09 L droga S 59,20 8,30 3026 nia mozna stwierdzi¢, ze obiekty na opisa-
“5’ WD-12 G droga S 81,20 8,30 3780 nym odcinku drogi ekspresowej S17 sg kon-
?  (wp-13 Z droga S 81,20 8,30 3 661 strukcjami nieskomplikowanymi, co jest ko-
WS17 s droga G 4870 | 16,10+14,10 | 10841 | rZystne w ich odbiorze. Nie przysporzyly
o | PDSZ S ciok 16,54 66.37 4930 rébwniez W|.ek'szych ktopotow w wykongnlu.
5 e S oK g e N.owatorsk|e j.&lk na Lu.bels’zczyzne rozwigza-
g d . 17 738 nie posadowienia obiektéw na kolumnach
RGri6b 5 el ) LLilEs 12 z zastosowaniem metody jet grouting poka-

zato, ze nowe nie znaczy trudne w wykona-
niu. Jednolitos¢ obiektow w ciggu oraz w poprzek drogi eks-
presowej powoduje, ze estetyka obiektow wydaje sie byc¢
starannie przemyslana, a obiekty sprawiajg wrazenie dobrze
zaprojektowanych i wkomponowanych w otoczenie. Dobra-
na do nich kolorystyka pozwala na delikatny kontrast miedzy
obiektami a otaczajgcym wiejskim krajobrazem (fot. 6).
Mieszkancy Lublina i okolic z niecierpliwoscig oczekujg
na otwarcie pozostatych budowanych odcinkéw drogi eks-
presowej, Bogucin — wezet Dgbrowica, wezet Dgbrowica —
wezet Lubartow, wezet Lubartow — wezet Witosa, wszystkich
drog dojazdowych do obwodnicy oraz na ogtoszenie prze-
targdébw na wykonanie kolejnych odcinkow drogi ekspreso-
wej S17, zachodniej czeéci obwodnicy Lublina na odcinku
S19 wezet Dgbrowica — wezet Konopnica, co pozwoli na od-
czuwalne odcigzenie Lublina od ruchu drogowego oraz
zwiekszenie atrakcyjnosci Lublina i okolic dla mieszkancow
oraz potencjalnych inwestorow.

Fot. 6. Widok na obiekt WD-03 w kierunku Lublina
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