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Streszczenie

Autor identyfikuje szczegolng role organizacji we wspolczesnym Swiecie oraz wskazuje ich silne, dwustronne
relacje ze srodowiskiem. Wyroznia przy tym organizacje biznesowe, ktorych zyski i egzystencja sq zalezne przede
wszystkim od umiejetnego utoZenia ich relacji z otoczeniem, a zwlaszcza z kooperantami i klientami. Na tym
tle, nawiqzujqgc do koncepcji spolecznej odpowiedzialnosci biznesu, Autor charakteryzuje jej podstawowe poje-
cia i podkresla jej wazng role w funkcjonowaniu wspotczesnych firm. Omawia podstawowe zatoZenia i modele
tej koncepcji oraz wskazuje mozliwe formy jej stosowania. Zwraca rowniez uwage, ze dotychczas koncepcja ta
funkcjonuje bardziej w literaturze, niz w praktyce. Podkresla, ze w zarzqdzaniu biznesem rzadko sq dostrzegane
ewidentne zaleznosci efektow spolecznych i ekonomicznych przedsiebiorstw. Postuluje, by spoleczng odpowie-

dzialnos¢ czesciej traktowac, jako wazne kryterium oceny funkcjonowania firm i zarzgdzania nimi.

Stowa kluczowe: Zarzadzanie, organizacje biznesowe, spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu, formy spotecznej

odpowiedzialnosci

Zyjemy w $wiecie roznych organizacji, ktore
determinujg nasze codzienne dziatania. Nalezymy
do nich lub korzystamy z ich réznorodnych ofert.
To one pozwalajg nam zaspokajac nasze codzienne
potrzeby oraz zapewniajg nam i caltym spoteczen-
stwom rozwoj i mozliwo$¢ osiagania zaktadanych
celow. Organizacje te majg swoje misje i cele oraz
zmierzaja do zaspokojenia wyraznie okreslonych
potrzeb spotecznych. Funkcjonujg w okreslonych
srodowiskach i sg zalezne od szeroko pojgtego
otoczenia, na ktore skladaja sie zar6wno wszelakie
uwarunkowania, jak i inne podmioty funkcjonujace
poza organizacja, ale majace na nig wptyw. Kazda
organizacja jest systemem o charakterze spotecz-
nym. Oznacza to, ze elementem sktadowym tych
podmiotow sg ludzie, ale takze funkcjonujg one na
potrzeby ludzi. Organizacje wraz ze swoim oto-
czeniem tworza swoisty uktad, w ktérym wyste-
puja okreslone relacje. Do takich podstawowych
relacji nalezy niewatpliwie zaliczy¢: pozyskanie
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przez organizacj¢ zasobow z otoczenia, tworze-
nie przez otoczenie warunkow funkcjonowania
organizacji, jej kooperacj¢ z innymi podmiotami
oraz kierowanie efektow dziatalnosci organizacji
do otoczenia i zaspakajanie okre$lonych potrzeb
spotecznych —rys. 1.

Szczegodlng role w zyciu wspdlczesnych spo-
teczenstw odgrywaja organizacje biznesowe.
Posiadajg one pelng autonomi¢ w ramach obo-
wigzujacego prawa oraz zmierzajg do zaspoko-
jenia okre$lonych potrzeb spotecznych na zasa-
dach rynkowych. Stanowi to podstawe ich zysku
i zwykle decyduje o ich egzystencji. Musza one
bacznie monitorowa¢ zmiany w swoim otocze-
niu i umiej¢tnie dostosowywac si¢ do tych zmian.
(Tomaszewski, 2013, s. 88). Organizacje te posia-
daja liczne powigzania wewnetrzne i zewnetrzne
z innymi podmiotami pozostajagcymi w ich oto-
czeniu. Powigzania wewngtrzne to przede wszyst-
kim relacje wystepujace w strukturze organizacji
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miedzy jej elementami (komoérkami). Ponadto
istotny wptyw na funkcjonowanie wspdtczesnych
organizacji biznesowych majg relacje wystepu-
jace miedzy ich kierownictwem (wlascicielami)
i pracownikami. Ten rodzaj relacji obrazuje po-
ziom spolecznego wymiaru zarzadzania oraz jest
jednym z czynnikéw ksztaltujacych wizerunek
organizacji. Jednakze szczegoélne znaczenie dla
wspolczesnych podmiotow gospodarczych maja
nalezycie utozone ich relacje zewngtrzne z oto-
czeniem. Przede wszystkim otoczenie tworzy wa-
runki funkcjonowania tych podmiotow. Wynikaja
one z obowigzujacych przepisoOw prawa, z umow
migdzynarodowych, dostgpnosci do wiedzy i no-
wych technologii, wymogéw ekologicznych, ro-
dzaju 1 skali obowigzujacych podatkéw oraz
uwarunkowan regionalnych. Otoczenie jest dla
kazdej organizacji biznesowej takze zrodtem po-
zyskania i1 uzupeniania zasobow, ktore pozwalaja
jej uzyskiwaé efekty zgodne z zatozonymi cela-
mi. Kazda taka organizacja jest zatem elementem
uktadu (systemu) spotecznego, z ktorym pozostaje
w okreslonych relacjach i powinna by¢ dla niego
uzyteczna. Jej cele powinny by¢ zgodne z celami
tego uktadu.

Pozyskanie niezbgdnych
zasobow

ORGANIZACJA OTOCZENIE

» Uwarunkowania
(polityczne, spoleczne,
gospodarcze, ekologiczne,
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Tworzenie warunkow
funkcjonowania organizacji

Struktura Kooperacja z innymi

nodmiotami

Wiedza

YV V V V V¥V

i ok, Zaspakajanie okre§lonych

potrzeb spofecznych

Rys. 1. Podstawowe relacje wystepujace w ukladzie
organizacja — jej otoczenie

W przypadku organizacji biznesowych wy-
jatkowo wazna role spetniajg takze ich relacje
z innymi podmiotami w otoczeniu. Do grupy tych
podmiotéw naleza zardwno inne organizacje biz-
nesowe, jak i organizacje publiczne. Zwykle sa
nimi dostawcy, kooperanci, odbiorcy produktow
(ustug), osrodki naukowe, rézne urzedy panstwo-
we 1 samorzadowe i inni. W przesztosci, gdy pod-
mioty gospodarcze, zabiegaly o duza samodziel-
nos$¢ 1 samowystarczalno$¢ w osigganiu celow,
liczba i rodzaje tych relacji (zwlaszcza z innymi
organizacjami biznesowymi) byly ograniczone
do niezbednego minimum. Jednakze obecnie, gdy
zmierzaja one do znacznego ,,odchudzenia” i ela-
stycznosci w dziataniu, gdy powszechnie stosowa-

ny jest outsourcing, liczba i rola relacji z innymi
podmiotami gwattownie ros$nie. Z jednej strony
pozwala to kadrze kierowniczej skupia¢ uwage
na procesach podstawowych, doskonali¢ te pro-
cesy 1 szybciej reagowac na zmiany w otoczeniu.
Z drugiej strony musi ona wigksza uwage skupic
na licznych relacjach z innymi podmiotami oraz
na trafnym doborze partnerow. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze w takim przypadku o jakos$ci oferty
oraz wizerunku organizacji biznesowej coraz czg-
$ciej 1 w coraz wigkszym stopniu decyduja inne
podmioty, ktére uczestnicza w osigganiu jej celow.
Oznacza to, ze w obecnych warunkach w zarza-
dzaniu organizacjami biznesowymi szczegélnego
znaczenia nabiera proces doboru partnerow oraz
ksztaltowanie z nimi odpowiednich relacji.

Do grupy relacji organizacji biznesowych
z innymi podmiotami nalezy zaliczy¢ rowniez
stosunki z podmiotami konkurencyjnymi, ktore
w warunkach otwartych granic i wspoélnego rynku
moga funkcjonowa¢ w odlegtych krajach, czesto
w innych uwarunkowaniach spoteczno-gospodar-
czych. Jednakze w tym przypadku relacje przeja-
wiaja si¢ gtdéwnie w obszarze rynku, moga przy-
biera¢ charakter destrukcyjny i polegaja gtownie
na dazeniu do pozyskania i utrzymania klientow
kosztem innych podmiotow. Dotychczas skutecz-
nym sposobem w walce konkurencyjnej byta wy-
soka jakos¢ oferty oraz utrzymanie dobrych relacji
z klientami. Oferta musiata by¢ w pelni zgodna
z ich oczekiwaniami i by¢ atrakcyjniejsza od ofert
konkurencji. Jako, ze potrzeby klientow ulegaja
systematycznym zmianom, zatem réwniez oferty
organizacji biznesowych powinny nadgzaé¢ za nimi,
anajlepiej wyprzedzac oczekiwania potencjalnych
klientow. Te zasady s istotne takze obecnie, ale co-
raz czgsciej niewystarczajace. W sytuacji masowej
produkcji i zastosowania podobnych technologii
oferty r6znych przedsiebiorstw i ceny produktow
sg zwykle porownywalne. Przyktadem tego moze
by¢ aktualny rynek samochodowy i wiele innych.
W tej sytuacji w konkurencyjnosci wazng role za-
czyna odgrywac wizerunek firmy oraz umiejetne
pozyskiwanie i utrzymywanie przez nig kontak-
tow z klientami. W tym celu zalecane jest rowniez
stosowanie kodeksu dobrych praktyk rynkowych
(Bernatt, 2009, s. 174). Oznacza to, ze wspoélcze-
sne zarzadzanie, zwlaszcza w biznesie, musi by¢
ukierunkowane na potrzeby spoteczne i powinno
zapewnia¢ poprawne, obopdlnie korzystne relacje
z klientami.
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Podkreslane wczesniej silne zaleznosci i r6z-
norodne zwiazki kazdej organizacji biznesowej
Z jej otoczeniem wymagaja zachowania swoistej
rownowagi w tym ukladzie. Przede wszystkim
funkcjonowanie tego uktadu musi by¢ korzystne
dla wszystkich jego elementow. Jest to podsta-
wowy warunek umacniania zdrowych wigzi or-
ganizacji z otoczeniem i réwnoleglego rozwoju
wszystkich podmiotow wystepujacych w uktadzie.
Takiej rownowadze nie sprzyjaja egocentryczne
zachowania organizacji biznesowych dbajacych
wylacznie o wlasne interesy (najczgsciej wysokie
zyski), osiggane kosztem pracownikow lub innych
podmiotéw otoczenia. Do takich zachowan nalezy
niewatpliwie zaliczy¢: zawyzanie cen produktow
i ustug, uchylanie si¢ od ptacenia obowigzujacych
podatkéw, stosowanie niekorzystnych form za-
trudnienia pracownikoéw i zanizanie ich ptac, ob-
nizanie jakosci oferowanych produktéw i ustug,
brak dbatosci o srodowisko, uchylanie si¢ od rze-
telnego rozpatrywania reklamacji klientow.

Organizacje biznesowe wystepujace w tej
samej branzy i ubiegajace si¢ o ten sam segment
rynku, zwykle sg zmuszone konkurowac ze soba.
Zjawisko to w praktyce moze przybiera¢ rozne
formy. Oczekiwanym i korzystnym dla otoczenia
zachowaniem firmy w takich sytuacjach jest dzia-
fanie zmierzajace do doktadnego poznania potrzeb
potencjalnych klientéw oraz zaoferowanie im
produktu (ustugi) speliajacego ich oczekiwania
za rozsadng cene. Niestety w ostatnich latach cze-
sto obserwujemy zachowania inne, polegajace na
dziataniach zmierzajgcych do eliminacji stabsze-
go konkurenta z rynku i umocnienia w ten sposob
swojej monopolistycznej pozycji. W ten sposéb
znikneto wiele firm polskich, przejetych przez ka-
pitat zagraniczny. Niewatpliwie nie sg to dziatania
prospoleczne. Ich gtownym celem jest przejecie
rynku i zmuszenie klienta do korzystania z oferty
na warunkach zaproponowanych przez monopoli-
ste. Skutkiem takich dziatan jest rowniez rosngce
w kraju bezrobocie.

Swobodny przeptyw kapitatu i jednolity rynek
w skali globalnej posiada niewatpliwie wiele za-
let. Pozwala eliminowaé rdéznice cywilizacyijne,
upowszechnia¢ nowe technologie, wprowadzaé
korzystniejsze rozwigzania organizacyjne i zwigk-
sza¢ tempo rozwoju spoteczenstw. Jednakze zja-
wiska te niosg rowniez negatywne efekty, zwlasz-
cza w postaci braku silnych zwigzkéw obcych
firm ze Srodowiskiem, w ktérym one funkcjonuja
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oraz braku trwatych powigzan z innymi podmio-
tami w ich otoczeniu. Cho¢ dost¢pne wyniki ba-
dan wskazuja, ze dzialania prospoteczne w Polsce
najczesciej podejmujg przedsigbiorstwa duze z ob-
cym kapitalem, to nie oznacza, ze lacza je silne
wiezy ze spolecznosciami i problemami lokalny-
mi. Swiadczy to raczej o stabosci rodzimego biz-
nesu i probie konkurowania z silnymi podmiotami
zagranicznymi wylacznie w sferze ekonomiczne;j.
Do podstawowych przyczyn, czgsto pozornego,
angazowania si¢ znacznej czesci kapitatu obcego
w dziatania prospoleczne mozna zaliczy¢ przede
wszystkim che¢ uzyskania dobrego wizerunku
i w §lad za tym pozyskania wielu klientow. Obcy
kapitat chetnie pojawia si¢ tam, gdzie:

— istnieje tatwy dostep do zasoboéw oraz do-
stepna jest wykwalifikowana i tania sita robocza;

— wystepuja korzystne warunki prawne i fi-
nansowe;

— zapewnione sg wysokie zyski;

— istnieje staba konkurencja i tatwy dostep do
rynkow.

Najczesciej pozostaje on tylko do czasu, gdy
spetnione sg te warunki. Przykladem tego moga
by¢ niektore zagraniczne sieci supermarketow lub
bankow. Oznacza to, ze ich zwigzek ze $rodowi-
skiem byl uwarunkowany przede wszystkim zy-
skiem i nie zaktadat silnych i trwatych zwiazkow,
korzystnych réwniez dla otoczenia. Obserwacje
z ostatnich lat wskazuja, ze podmioty te zdecy-
dowanie wiecej wydaja na promowanie i ekspo-
nowanie swojej dzialalno$ci niz na rzeczywiste
dziatania spoteczne. Jezeli takie dziatania maja
miejsce, to najczegsciej w ograniczonym zakresie
1 w odniesieniu do wybranych grup pracowni-
kéw, a celem takich dziatan jest wzrost efektyw-
nosci firmy. Sa to zubozone standardy dziatan
prospolecznych, ktore stanowig swoisty wzorzec
dla rodzimych firm, jezeli dysponuja one $rodka-
mi na te cele. W praktyce, jak dowodzg badania
(Raport, 2011, s. 46) dla wigkszosci polskich firm
(zwlaszcza matych) wazny jest wylgcznie ich in-
teres, a jedynym kryterium oceny efektywnosci
ich dzialania sg rezultaty ekonomiczne. Mimo, iz
menadzerowie w badaniach podkreslaja potrzebe
angazowania si¢ biznesu w rozwigzywanie proble-
moéw spotecznych, to w praktyce podejmuja takie
dziatania tylko sporadycznie lub w ogole. Takie
zachowanie organizacji biznesowych niewiele
ma wspolnego z odpowiedzialno$cig spoteczna za
caty uktad, w ktorym one funkcjonuja.



ODPOWIEDZIALNOSC SPOLECZNA W ZARZADZANIU ORGANIZACJAMI

Powyzsze problemy nie dotycza tylko Polski
1 nie pojawity si¢ dopiero w ostatnich latach. Do-
strzezone zostalty w $wiecie biznesu juz w potowie
XX wieku, ale ich nasilenie nastgpito na przetomie
wiekow wraz z glebokimi zmianami w sferze po-
litycznej, spolecznej i technologicznej. Poczatko-
wo spoleczng odpowiedzialnos¢ traktowano, jako
obowigzek menadzeréow do podejmowania takich
decyzji, ktore beda zgodne z celami i warto$ciami
spotecznymi. Oznaczato to, ze spoteczng odpowie-
dzialnos$¢ uznano przede wszystkim za obowigzek
kierownictwa (przedsigbiorcy), a nie calej orga-
nizacji, jak przyjmuje si¢ obecnie. Wspotczesne
poglady na spoteczng odpowiedzialno$¢ podmio-
tow gospodarczych ksztaltowane sg niewatpliwie
przez nasilajaca si¢ globalizacje, w ktorej biznes
staje si¢ mobilnym elementem ponadpanstwo-
wym, funkcjonujacym wedlug wilasnych regut
i w wielu przypadkach stabo powigzanym ze $ro-
dowiskiem spotecznym. Jego nadrzednym celem
jest pomnazanie zyskow przy najnizszych kosz-
tach wytwarzania, o czym $§wiadczy nagminne
przenoszenie produkcji do krajéw rozwijajacych
si¢ i posiadajacych tanig site robocza. Takie zacho-
wania znacznej czgsci wielkiego biznesu wzbu-
dzily w ostatnich latach zainteresowanie, ale tak-
ze niepokdj naukowcow i praktykow. W zwigzku
z tym juz w latach dziewig¢¢dziesigtych ubiegtego
wieku zintensyfikowane zostaty badania i rozwoj
koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci biznesu
(CSR)!. Uznano wowczas, ze pojecie odpowie-
dzialno$ci spotecznej firm nalezy rozpatrywac
w sferze ekonomicznej, prawnej, etycznej i spo-
tecznej. Koncepcja ta promuje nowa rolg podmio-
tow gospodarczych w spoleczenstwie polegajaca
na ich swoistym partnerstwie ze $rodowiskiem.
Zaleca, by spoteczng odpowiedzialnos¢ wpisywa-
ly one w swoje strategie. Zaktada réwniez, ze we
wspotczesnych uwarunkowaniach nie wystarcza
juz tradycyjna troska o jako$¢ produktéw i ushug.
Dzi$ odpowiedzialny biznes musi si¢ takze trosz-
czy¢ o srodowisko naturalne i interesy spoleczno-
$ci lokalnej oraz catego spoteczenstwa. Jest on bo-
wiem jego aktywnym elementem, i posiada duze
mozliwosci w tym zakresie.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze CSR jest dziata-
niem podejmowanym dobrowolnie przez podmioty
biznesowe i nie wynika z przepisOw obowiazuja-
cego prawa. Natomiast podstawowym wyzwaniem

" CSR — Corporate Socjal Resposobility.

wspotczesnego biznesu w sferze spotecznej jest
zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego pracow-
nikdéw, systematyczna troska o zaspokojenie po-
trzeb klientow oraz dbalo$¢ o $rodowisko. Tak
rozumie misj¢ biznesu takze wielu menadzerow,
cho¢ nie zawsze jest ona realizowana w praktyce.
W koncepcji spotecznej odpowiedzialno$ci bizne-
su podkresla si¢ rowniez, ze wspolczesnym zagro-
zeniom mozna skutecznie przeciwdziala¢ poprzez
rzetelne i odpowiedzialne postgpowanie firm, dba-
fos¢ o ich wizerunek i umacnianie ich relacji ze
srodowiskiem. Niewatpliwie wptywa to na wzrost
ich warto$ci materialnych i niematerialnych. Moz-
na zatem stwierdzi¢, ze omawiana koncepcja na-
ktania kierownictwa podmiotéw gospodarczych
do podejmowania takich decyzji i dziatan, ktore
zapewnig nie tylko zyski i rozwdj tych podmio-
tow, ale takze rozwdj srodowiska, w ktorym one
funkcjonuja (Rybak, 2001, s. 28).

W literaturze z ostatnich lat mozna spotkac
wiele réznych interpretacji pojgcia spotecznej od-
powiedzialnos$ci biznesu. Najczesciej jest ona de-
finiowana, jako koncepcja zarzadzania, w ktorej
zardbwno w strategii przedsigbiorstw, jak i w ich
praktycznym dziataniu, $wiadomie i dobrowolnie
uwzgledniane sa interesy spoleczne i troska o $ro-
dowisko. W koncepcji tej promowane sg rowniez
dlugookresowe, stale i obopolnie korzystne rela-
cje ze spoteczenstwem, klientami, pracownika-
mi, dostawcami, partnerami i innymi podmiota-
mi w otoczeniu (Zaptata, Kazmierczak, 2011, s.
159-160). Spoteczna odpowiedzialno$¢ traktu-
je sie w niej jako dlugotrwaty proces, w ktoérym
podmioty gospodarcze realizuja swoje cele oraz
zarzadzaja swoimi relacjami z innymi podmiota-
mi w otoczeniu w taki sposob, by zapewni¢ row-
nowage w uktadzie i rozwoj firmy, pracownikdéw
1 srodowiska. Z powyzszych wywodow wynika,
ze spoteczna odpowiedzialno$¢ powinna mied
miejsce gldéwnie w procesach podejmowania de-
cyzji w przedsigbiorstwach, a tym samym powin-
na by¢ jednym z waznych kryteriow oceny wspot-
czesnego zarzadzania. Uznaje si¢, ze zarzadzanie
spotecznie odpowiedzialne powinno zapewnic
przede wszystkim godziwe zyski i rozwoj przed-
siebiorstw, ale jednoczesnie:

— uchroni¢ $rodowisko przed dziataniami
szkodliwymi;

— zapewni¢ korzystne formy zatrudnienia
1 godziwe zarobki pracownikom;
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— zapewni¢ korzystne (partnerskie) warunki
wspolpracy z innymi podmiotami w otoczeniu;

— dba¢ o pozytywny wizerunek przedsi¢bior-
stwa w otoczeniu i kreatywnie uczestniczy¢é w jego
rozwoju.

W omawianej koncepcji zaklada sig, ze szero-
ko pojete srodowisko (wladze, spotecznos¢, inne
podmioty) powinno rozumie¢ potrzeby przedsie-
biorstwa i tworzy¢ dla niego dogodne warunki
funkcjonowania i osiagania zalozonych celow.
Natomiast przedsigbiorstwo powinno zna¢ po-
trzeby spoteczne srodowiska i w miar¢ mozliwo-
sci uwzglednia¢ je w swojej dziatalnosci. Mimo,
iz gtownym celem kazdego przedsigbiorstwa jest
zysk, to trzeba pamigtac, ze nie dziataja one w ode-
rwaniu od spoteczenstwa, a zrodlem ich zysku
jest zaspokojenie okreslonych potrzeb ludzkich
(Tomaszewski, 2013, s. 16). Zatem wielko$¢ tego
zysku powinna by¢ proporcjonalna do uzytecz-
nosci spotecznej firmy. Ponadto kazdy podmiot
gospodarczy jest w rzeczywistosci integralnym
elementem systemu spotecznego i powinien obok
wlasnych celéw, znaé i realizowac takze cele tego
systemu.

Zgodnie z aktualnymi pogladami, koncep-
cja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu opiera
si¢ na kilku podstawowych przestankach i zalo-
zeniach. W ogdlnym zarysie s3 one nastgpujace
(Grzegorzewska-Ramocka, 2001, s. 75):

1. Biznes i spoteczenstwo sa elementami tej
samej zlozonej catosci, w ktorej powinna obo-
wigzywac¢ idea wzajemnej solidarnos$ci, a celem
strategicznym biznesu powinno by¢ takze przy-
czynianie si¢ do rozwoju srodowiska oraz wzrostu
dobrobytu i poprawy jakosci zycia obywateli.

2. O poziomie odpowiedzialnosci spotecznej
biznesu decydujg gldwnie standardy rozwoju i po-
trzeby okres$lonych spoteczno$ci. Przy tym mini-
malny poziom tej odpowiedzialnoéci sprowadza
si¢ najczesciej do sfery efektywnosci ekonomicz-
nej i przestrzegania prawa. Wyzszy poziom odpo-
wiedzialnos$ci wkracza juz w obszar troski o czto-
wieka i srodowisko oraz w sfere etyki.

3. Wysoka dynamika zmian w otoczeniu
przedsigbiorstw sktania je do stosowania gtownie
dziatan zapobiegawczych i unikania ryzyka z za-
miarem zachowania swojej pozycji w dluzszym
horyzoncie czasowym. Tym samym najczgsciej
preferowany jest niski poziom odpowiedzialnosci
spotecznej w ich zarzadzaniu.
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4. Kazde dzialania firm zwigzane z troska
o klienta, pracownikow oraz ekologi¢ i wykra-
czajace poza wymagania okreslone w przepisach
prawa, wzmacniajg ich wizerunek w oczach spo-
tecznosci i pozycje przetargowa na rynku.

5. Przyjety przez przedsiebiorstwo rodzaj i za-
kres odpowiedzialnosci spotecznej posiada bez-
posredni wptyw na stosowane w nim rozwigzania
strukturalne i organizacyjne. Powinny one odpo-
wiada¢ wymaganiom tych grup, do ktérych kiero-
wana jest jego oferta.

Zatozenia te wskazuja wazne czynniki ksztat-
towania spotecznej odpowiedzialnosci, do ktorych
mozna zaliczy¢: poziom rozwoju spoteczenstwa
i jego oczekiwania, dynamike i rodzaj zmian
w otoczeniu firm, poziom konkurencji i stosowane
w tym zakresie standardy odpowiedzialnosci przez
inne podmioty, pozycje¢ i wizerunek oraz przyjeta
strategi¢ firmy. Wspomniane zatozenia stanowig
rowniez podstawe ksztaltowania si¢ spotecznej
odpowiedzialnosci we wspotczesnym zarzadzaniu
podmiotami gospodarczymi oraz pozwalaja zdia-
gnozowac ich postawy w tym zakresie. Autorzy
opracowan wyr6zniaja zwykle kilka mozliwych
postaw tych podmiotow. M. Rybak zalicza do nich
postawe: oporu, spotecznego obowiazku, spo-
tecznej reakcji oraz spotecznego wktadu (Rybak,
2001, s. 37).

Postawe oporu przedsigbiorstwa mozna zdia-
gnozowa¢ wowczas, gdy w procesie zarzadzania
nim nie uwzglednia si¢ (wrgcz unika si¢) szero-
ko pojetych probleméw spotecznych i potrzeb
dotyczacych pracownikow, klientow i spoteczno-
sci. Nie dostrzega si¢ potrzeby uczestnictwa fir-
my w rozwigzywaniu problemow ekologicznych
1 ochrony $rodowiska. Natomiast uwarunkowania
spoteczne i $rodowiskowe (np. wysokie bezrobo-
cie, tania sila robocza) wykorzystywane sg wy-
facznie, jako szanse w celu pomnazania zyskéw
przedsigbiorstwa. Jest to postawa nacechowana
egocentryzmem, gdzie wszystkie okolicznosci
wykorzystywane sg wylacznie w interesie firmy.
Zgodnie z ta postawa, podmiot gospodarczy ma
sie rozwija¢ kosztem $rodowiska, nie dajac jemu
niewiele w zamian. Kierownictwo takich przed-
sigbiorstw uznaje, ze koniecznym, a jednoczesnie
wystarczajagcym swiadczeniem na rzecz Srodowi-
ska sa wynagrodzenia pracownikow i odprowa-
dzane podatki. Niewatpliwie jest to zachowanie
o charakterze pasozytniczym wobec $rodowiska,
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w ktorym trudno bytoby doszukaé si¢ odpowie-
dzialnosci spoteczne;.

O postawie spotecznego obowigzku przed-
siecbiorstwa mozemy moéwi¢é wowczas, gdy jego
kierownictwo czuje si¢ odpowiedzialne wytacznie
za swoich akcjonariuszy. Takze w tym przypadku
zarzadzanie firmg jest ukierunkowane gtownie
na pomnazanie zysku, ktérego oczekuja akcjo-
nariusze. Odpowiedzialno$¢ spoteczng traktuje
si¢ tu bardzo formalnie i realizuje wytacznie zo-
bowigzania nakazane przepisami prawa. Obce sg
tu potrzeby pracownikow i §rodowiska. Jezeli sa
one dostrzegane, to nie z inicjatywy kierownic-
twa przedsiebiorstwa, ale w wyniku wymuszenia
przez pracownikow lub otoczenie. Zatem postawe
takg mozemy nazwaé postawg ograniczonego lub
wymuszonego obowigzku spotecznego.

Z kolei o postawie spotecznej reakcji przed-
sigbiorstwva moéwimy wowczas, gdy jego kie-
rownictwo ze zrozumieniem przyjmuje wszelkie
obowigzki wobec pracownikow i srodowiska na-
lozone prawem, zachowuje i stosuje obowigzujace
reguly etyczne oraz w trudnych sytuacjach przeja-
wia dziatalno§¢ pomocowa. Jest to postawa, gdzie
podmiot gospodarczy nie inicjuje z wlasnej woli
programéw spotecznych, ale rozumie potrzebe
wspierania korzystnych inicjatyw pracownikow
i srodowiska 1 czyni to przynajmniej w ograniczo-
nym zakresie.

Potrzeba spotecznej odpowiedzialnosci jest
w pehi realizowana w przedsigbiorstwach, ktore
akceptujg postawe spotecznego wkiadu. Postawa
ta zwykle wyraza si¢ w postaci swoistej dlugofa-
lowej strategii firmy, ktora zmierza do zrownowa-
zonego 1 wspotzaleznego rozwoju catego uktadu,
a wigc firmy (w tym jej pracownikow) i srodowi-
ska. Czg¢sto charakteryzuje si¢ ona bliskimi rela-
cjami kierownictwa z wladzami lokalnymi oraz
wspolnymi programami rozwoju Srodowiska.
Podejmowane przez kierownictwo decyzje i1 dzia-
lania firmy powinny zapewni¢ jej godziwy zysk,
ale takze polepsza¢ warunki pracy i korzystnie
wplywac na rozwoj srodowiska. Postawa spotecz-
nego wktadu opiera si¢ na zatozeniu, ze symbioza
i rownomierny rozwoj przedsiebiorstwa i sSrodowi-
ska zapewnia silne i trwale zwigzki tych podmio-
tow, gwarantuje korzystny wizerunek i stabilny
rozw0j przedsigbiorstwa oraz utatwia pozyskanie
i utrzymanie rynkow. Istotny wptyw na ksztalto-
wanie takiej postawy spotecznej przedsicbiorstw
ma rodzaj ich dzialalnos$ci i szczego6lne zwigzki

ze $rodowiskiem. Dla przyktadu, kierownictwo
przetworni owocow zlokalizowanej w ,,zaglebiu
ogrodniczym”, chcac zapewni¢ sobie wieloletnie
dostawy owocow, powinno dba¢ nie tylko o wia-
sne zyski, ale takze o zyski dostawcow owocow
i rozw¢j ich plantacji.

Powyzsze postawy wspotczesnych podmio-
tow gospodarczych w zakresie odpowiedzialnosci
spotecznej mozna zakwalifikowa¢ do dwoch grup:
postawy negatywne i postawy pozytywne — rys 2.

Oczekiwany kierunek zmian postaw przedsigbiorstw

Postawa
obowiazku
‘ spotecznego

Postawa
spolecznego
+

Postawa

| Postawa oporu spotecznej reakcji

— Postawy negatywne 0 Postawy pozytywne +

\ Zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorstw /

Rys. 2. Mozliwe postawy przedsi¢biorstw w zakresie
odpowiedzialnos$ci spolecznej

Do postaw negatywnych w zakresie obowiaz-
ku stosowania odpowiedzialno$ci spolecznej przez
przedsigbiorstwa nalezy niewatpliwie zaliczy¢ po-
stawe oporu oraz postawe obowigzku spoteczne-
go. W obydwu przypadkach podmioty te nie prze-
jawiaja inicjatywy w zakresie troski o srodowisko
wewnetrzne i zewngtrzne. Dbaja wylacznie o wia-
sne interesy, zwlaszcza w sferze ekonomicznej
i tylko z koniecznos$ci spetniaja obowigzki wobec
pracownikow i srodowiska nakazane prawem.

Do postaw pozytywnych w kontekscie spo-
tecznej odpowiedzialno$ci niewatpliwie mozna
zaliczy¢ postawe spotecznego wktadu i postawe
spotecznej reakcji. Postawy te znacznie roznia
si¢ migdzy soba, ale obydwie dostrzegaja potrze-
by spoleczne i w réznym stopniu angazuja si¢
w ich zaspakajanie. Zwlaszcza postawa aprobuja-
ca potrzebg spotecznego wktadu przedsicbiorstw
w rozw@j srodowiska jest swoistym wzorcem, do
ktorego powinny zmierza¢ wspotczesne podmioty
gospodarcze.

W obecnej rzeczywistosci podmioty bizneso-
we w olbrzymiej wigkszosci pozostaja w centralnej
czesci modelu zobrazowanego na rys. 2. Dbajg one
najczesciej o wlasne interesy, (co jest w pelni uza-
sadnione), ale odpowiedzialno$¢ spoteczng realizu-
ja wylacznie w zakresie wymuszonym przez prawo
lub jedynie sporadycznie uczestniczg w rozwiazy-
waniu trudnych problemow spotecznych w swoim
srodowisku. (Raport z badan, 2014, s. 33). Przy
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tym to uczestnictwo dotyczy raczej przedsigbiorstw
$rednich i duzych, dobrze osadzonych na rynku,
ktére swojg przysztosé i rozwoj wiaza ze srodowi-
skiem, w ktérym obecnie funkcjonuja.

Powyzsza klasyfikacja poziomow spotecznej
odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw znajduje swo-
je potwierdzenie rowniez w modelu dziatan spo-
tecznie odpowiedzialnych, opracowanym przez
A. B. Carrolla, ktory te problemy badat juz w la-
tach siedemdziesiatych ubiegtego wieku (Carroll,
1999, s. 48). Zgodnie z tym modelem wyroznia
si¢ cztery podstawowe poziomy odpowiedzialno-
$ci (dziatan), ktore obrazujg praktyczne postawy
wspotczesnego biznesu. W kolejnosci od najniz-
szego do najwyzszego, zalicza si¢ do nich (Woto-
szyn, Ratajczak, 2012, s. 8-9):

1. Odpowiedzialno$¢ ekonomiczng, ktora jest
podstawg istnienia kazdego podmiotu biznesowe-
g0. Przedsigbiorstwo musi by¢ zyskowne, by mo-
gto sie rozwijac i spelnia¢ warunki do wspolpracy
ze swoim $rodowiskiem oraz uczestniczy¢ w jego
rozwoju. Zatem odpowiedzialnos¢ ekonomiczna
warunkuje kolejne poziomy odpowiedzialnosci
wystepujace w modelu i stanowi ich materialng
podstawe.

2. Odpowiedzialno§¢ prawna, ktéora ozna-
cza, ze przedsigbiorstwo zmierzajace do osiggania
zyskow musi czyni¢ to zgodnie z obowigzujacym
prawem. Powinno przestrzega¢ praw pracowni-
czych, praw rynku i konsumenta oraz unikac de-
gradacji srodowiska. Poprzez stanowione prawo
mozna wplywacé na zakres odpowiedzialnosci spo-
tecznej podmiotow gospodarczych. Jednakze nale-
zy to czyni¢ w sposob rozwazny, gdyz wymuszo-
ny prawem wzrost odpowiedzialno$ci spotecznej
moze skutecznie obniza¢ ich efekty ekonomiczne
i eliminowac¢ przedsigbiorczos$¢. Na tym poziomie
odpowiedzialnosci podmioty biznesowe w zasa-
dzie nie przejawiaja jeszcze wlasnej inicjatywy
w zakresie dziatalnosci korzystnej dla spoteczno-
$ci 1 srodowiska

3. Odpowiedzialno$¢ etyczna (moralna),
ktéra nie wynika juz tylko z potrzeb ekonomicz-
nych przedsigbiorstwa lub nakazoéw prawnych, ale
podejmowane dziatania stanowig okre$long (zwy-
kle ograniczong) inicjatywe jego kierownictwa
i posiadajg swoje uzasadnienie w sferze etyczne;j.
Za podjeciem takich dziatan przemawiaja zwykle
istotne potrzeby i oczekiwania spoteczne, lub wy-
maga ich sprawiedliwos$¢ spoleczna. Ten poziom
odpowiedzialnos$ci spotecznej jest atrakcyjny dla
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kierownictw podmiotéw biznesu, poniewaz po-
zwala ksztaltowa¢ korzystny wizerunek firmy na
rynku i w spotecznos$ci. Zakres odpowiedzialnosci
na tym poziomie zalezny jest gldwnie od sytuacji
ekonomicznej przedsiebiorstw oraz postaw etycz-
nych decydentow.

4. Odpowiedzialno$é¢ filantropijna,
jest najwyzszym poziomem odpowiedzialnosci
spotecznej w rozpatrywanym modelu. Polega ona
na poznaniu i zrozumieniu potrzeb pracownikow
i $rodowiska oraz programowym uczestnictwie
w ich zaspokojeniu. To poziom odpowiedzialnosci
spotecznej, w ktérym podmiot biznesowy wigze
SW0jg egzystencje i rozwoj z rozwojem srodowi-
ska (otoczenia). Podejmowane na tym poziomie
dziatania obejmuja zwykle podnoszenie kwalifi-
kacji pracownikow, poprawe ich warunkow pra-

ktora

cy 1 zycia, pomoc w rozwigzywaniu problemow
w $Srodowisku, wspomaganie nowych inwestycji,
itp. Odpowiedzialno$¢ filantropijna jest zwykle
waznym elementem strategii przedsigbiorstwa
1 powinna by¢ stosowana w dlugim okresie czasu.

W literaturze przedmiotu mozna spotkac row-
niez inne modele oraz inng klasyfikacje mozli-
wych poziomoéw odpowiedzialnosci spotecznej
przedsigbiorstw. Dla przyktadu, J. Filek wyroznia
trzy takie poziomy (Filek, 2009, s. 106-107):

1. Narzucona odpowiedzialno$¢ spoleczna,
ktora jest realizowana przez przedsigbiorstwa ze
wzgledu na obowigzujace wymogi prawne.

2. Wymuszona odpowiedzialno$¢ spoleczna
realizowana przez przedsigbiorstwa z powodu sil-
nej presji wywieranej przez pracownikow, klien-
tow, partnerow, konkurencje lub spoteczenstwo.

3. Dobrowolna odpowiedzialno$¢ spolecz-
na, ktoéra wynika glownie ze swiadomosci kierow-
nictw przedsigbiorstw. Opiera si¢ ona na przeko-
naniu, ze symbioza biznesu ze $rodowiskiem oraz
dhugotrwaty rozwoj catego uktadu spoleczno- go-
spodarczego i naturalnego S$rodowiska zapewni
dobre warunki rozwoju przedsi¢biorstwa i jego
zyski.

Zdefiniowane tu poziomy odpowiedzialno-
$ci spotecznej koresponduja z sygnalizowanymi
wczesniej postawami firm w tym zakresie. Pierw-
sze dwa poziomy dotycza postaw negatywnych,
wymuszonych i obojetnych, natomiast trzeci po-
ziom obejmuje te firmy, ktore w swojej dziatalno-
$ci w r6znym stopniu uwzgledniaja oczekiwania
swojego srodowiska.
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Powyzsze wywody wskazuja, ze odpowie-
dzialnos¢ spoteczna podmiotéw gospodarczych
musi by¢ przede wszystkim osadzona na podsta-
wach ekonomicznych i prawnych, ale takze na
podstawach etycznych, ktére powinny promowac
wysoka kulturg i rzetelno$¢ w relacjach z innymi
podmiotami, troske o §rodowisko oraz godne trak-
towanie pracownikow. Koncepcja odpowiedzial-
nosci spotecznej we wspotczesnym zarzadzaniu
biznesem polega zatem na zachowaniu swoistej
rownowagi w sferze ekonomicznej, prawnej,
ekologicznej i spotecznej. Natomiast dynamicz-
ne zmiany we wspotczesnym $wiecie ciagle za-
ktocaja ta rownowage, a tym samym wymagaja
od menadzerow ciaglych analiz sytuacji i dzialan
zmierzajacych do jej przywracania. Oznacza to
réwniez, ze wspotczesni menadzerowie obok so-
lidnej wiedzy ekonomicznej powinien posiadac
takze wiedze 1 umiejg¢tnosci oceny zjawisk i pro-
blemoéw spotecznych. Natomiast w procesie oce-
ny efektywnosci funkcjonowania przedsigbiorstw,
obok efektywnosci ekonomicznej powinni oni
uwzgledniaé réwniez efektywnos$¢ spoleczng
w kategoriach: pracownicy, spotecznos¢, $rodo-
wisko. Dotyczy to szerszego i trudnego problemu,
zwigzanego z ocena efektywnos$ci spolecznej od-
powiedzialnosci w zarzadzaniu biznesem.

Waznym trendem, ktory pojawit si¢ w ostat-
nich latach w obszarze zarzadzania sg proby stan-
daryzacji dziatan wchodzacych w zakres pojecia
spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu. Sposrod
tych prob warto zwrdci¢c uwage na normg ISO
26000 opracowang w 2010 roku. Zawiera ona
swoisty zbidr wytycznych opisujacych podsta-
wowe obszary dzialan w zakresie CSR. Wskazu-
je siedem takich glownych obszaréw i zalicza do
nich: tad organizacyjny, prawa czlowieka, stosun-
ki pracy, ochrona §rodowiska naturalnego, relacje
z konsumentem oraz zaangazowanie spoteczne
1 rozwdj (Raport z badan, 2011, s. 36). Standard
ten nie okresla szczegdlowo dziatan, ktére maja
by¢ podejmowane przez podmioty biznesowe, by
mogly by¢ uznane za odpowiedzialne spotecznie.
Wskazuje jednak w ramach tych obszarow proble-
my, ktére moga by¢ podejmowane.

Spoteczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw
moze przybiera¢ w praktyce rézne formy. Zaleza
one glownie od branzy, wielko$ci i zasobnosci firm
oraz lokalnych potrzeb spotecznych i srodowisko-
wych. Jednakze do gtdéwnych obszarow i najcze-

sciej spotykanych form dziatalnosci spotecznej
wspodtczesnego biznesu mozna zaliczy¢:

1. Troske o rozwéj ogélny i zawodowy pra-
cownikow oraz ich warunki pracy. Odpowie-
dzialno$¢ firmy za pracownikdéw polega najcze-
$ciej na organizowaniu dla nich kurséw i szkolen
w celu podniesienia ich kwalifikacji, stosowaniu
elastycznych form zatrudnienia, zapewnieniu
pracy osobom starszym i niepelnosprawnym, re-
fundowaniu wczas6w pracowniczych w kraju lub
zagranicg, wykupie ubezpieczen zdrowotnych,
przydziale samochodow stuzbowych oraz wielu
innych ofert. Do tej formy odpowiedzialno$ci za
pracownikow nalezy zaliczy¢ takze wysokos¢ ich
wynagrodzen, systemy premiowania, przygotowa-
nie 1 wyposazenie stanowisk pracy oraz warunki
socjalne. Dziatania firm w tym obszarze odpo-
wiedzialno$ci spotecznej zmierzajg nie tylko do
zaspokojenia potrzeb i oczekiwan pracownikow,
ale réwnolegle zapewniaja im wzrost warto$ci
zasobow ludzkich. Pracownicy posiadaja wyzsze
kompetencje, bardziej utozsamiaja si¢ z firma, sa
bardziej kreatywni i zmotywowani do realizacji za-
dan, a ona sama zyskuje lepszy wizerunek. Mozna
zatem uznacd, ze troska o pracownikoéw jest tg for-
mg odpowiedzialno$ci spotecznej przedsigbiorstw,
ktora wptywa wyjatkowo korzystnie takze na ich
efekty ekonomiczne. Z tych tez powodow jest ona
w praktyce czesto eksponowana, jako przejaw spo-
tecznej odpowiedzialnosci firm, zwlaszcza tych,
ktore nie posiadajg silnych i trwatych zwigzkow ze
spoteczno$cia w miejscu ich dyslokacji. Dotyczy
to rowniez wielu firm zagranicznych.

2. Udzial w zaspokojeniu wybranych po-
trzeb spolecznosci lokalnej. Ten przejaw odpo-
wiedzialno$ci spotecznej moze by¢ aktem jedno-
razowym, dziatalno$cig dorazng lub dziataniami
programowymi w dtuzszym okresie czasu i ukie-
runkowanymi na okreslony cel. Do zadan pode;j-
mowanych w tym zakresie przez niektére pod-
mioty biznesowe mozna zaliczy¢: sponsorowanie
klubéw i imprez sportowych, wspieranie lokalnych
osrodkéw (imprez) kulturalnych, fundowanie sty-
pendiéow dla mtodziezy, pomoc dla ludzi niepet-
nosprawnych, wspieranie instytucji publicznych
1 organizacji pozytku publicznego, pomoc w waz-
nych inwestycjach lokalnych, prowadzenie waz-
nych dla $rodowiska kampanii spotecznych, nie-
odptatne udostepnienie lokali i srodkow transportu
do celéw publicznych i wiele innych. Zadania te
realizowane sa zwykle w porozumieniu lub wspo6l-
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nie z wladzami lokalnymi. Te formy dziatalnosci
spotecznej stosuja raczej duze przedsicbiorstwa
1 koncerny, posiadajace znaczne zyski i zabiega-
jace o dobry wizerunek w skali lokalnej, krajowej
lub swiatowej. Sg one zwykle potaczone z promo-
cja tych przedsiebiorstw i ich oferty. Najczesciej
widzimy to w mediach, na stadionach w czasie
imprez sportowych i na ubiorach sportowcow.

3. Wsparcie dzialan proekologicznych. For-
my odpowiedzialnosci spotecznej przedsigbiorstw
W tym obszarze moga mie¢ r6zng postac. Moga
to by¢ nowoczesne rozwigzania technologiczne
ograniczajace szkodliwe oddziatywanie proce-
sow produkcji na $rodowisko. Coraz czesciej na
rynek wprowadzane sg produkty ekologiczne oraz
produkty o obnizonym stopniu zanieczyszczania
srodowiska (samochody, sprzet AGD i RTV). Pro-
ducenci podejmujg rowniez obowiazek utylizacji
i recyklingu swoich zuzytych produktéw. Wazna
role w zakresie dzialan proekologicznych spet-
niajg rowniez informacje kierowane przez produ-
centéw wyrobow do klientdw, zwykle w postaci
instrukcji, ktore nie tylko informujg o sposobie
uzytkowania produktow, ale takze edukuja spote-
czenstwo i upowszechniajg w nim proekologicz-
ne myslenie. Trzeba w tym miejscu podkreslic, ze
w coraz wickszym zakresie dziatalno$¢ proekolo-
giczna przedsigbiorstw wymuszana jest nowymi
zapisami prawa. Zatem podmioty gospodarcze,
ktore z wlasnej inicjatywy wprowadzajg korzystne
rozwigzania w zakresie ekologii i niejako wyprze-
dzaja wprowadzane wymogi prawne, zapewniaja
sobie tym samym wyzsza konkurencyjno$¢ na
rynku w przysztosci. Ponadto ich wyroby sg bar-
dziej atrakcyjne dla klienta i zwykle charakteryzu-
ja si¢ innowacyjnos$cig. Niewatpliwie wszystko to
wplywa korzystnie na wizerunek firmy.

4. Rzetelna komunikacje z pracownikami
i klientami. Rzetelno$¢ komunikacji kierownic-
twa przedsigbiorstwa w relacjach z pracownikami
i klientami przeklada si¢ wprost na poziom ich
zaufania i wizerunek firmy. Przy tym rzetelno$¢
w komunikacji wewngtrznej (z pracownikami)
polega przede wszystkim na traktowaniu ich, jako
partneréw oraz rzeczowym informowaniu o ce-
lach, strategii i zamiarach kierownictwa firmy, jej
sukcesach i niepowodzeniach, projektowanych
zmianach, ich przyczynach oraz przewidywanych
skutkach, planowanych zmianach w zatrudnieniu
oraz innych istotnych zjawiskach. Wazng przestan-
kg spolecznej odpowiedzialnosci kierownictwa
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firmy w tym obszarze sg konsultacje oraz party-
cypacja pracownikow w waznych procesach decy-
zyjnych. Z kolei komunikacja z klientami polega
najczesciej na rzetelnym informowaniu ich o ja-
kosci, strukturze i trwatosci produktow, odpowie-
dzialnosci za tresci rozpowszechnianych reklam,
zasieganiu opinii klienta o wartosci oferowanych
produktéw (ustug) oraz wlasciwym reagowaniu na
reklamacje klientow.

Glebszaanaliza obszarow funkcjonowania spo-
tecznej odpowiedzialnosci oraz stosowanych form
tej odpowiedzialno$ci przez podmioty biznesowe
pozwala dostrzec silne powigzania i wzajemne za-
lezno$ci efektow spotecznych i ekonomicznych.
Uzyskane efekty spoleczne w wyniku stosowania
w zarzadzaniu spolecznej odpowiedzialno$ci naj-
czesciej determinuja wzrost efektow ekonomicz-
nych przedsigbiorstw. Nastepuje to w wyniku:

— wzrostu integracji, zaangazowania i kre-
atywnosci pracownikow;

— uzyskania lepszej pozycji przedsicbiorstwa
na rynku;

— ulatwionego dostgpu do zasobow, zwlasz-
cza pracownikow o wysokich kwalifikacjach;

— zapewnienia stabilnego rozwoju i wyzszej
konkurencyjnos$ci firm;

— korzystniejszego wizerunku przedsigbior-
stwa wsrod klientow;

Z tych powodow spoteczna odpowiedzialnose
coraz czgsciej traktowana jest w biznesie, nie tylko
jako dodatkowe obcigzenie, ale takze jako sposob
na zwigkszenie efektow ekonomicznych przedsie-
biorstwa w dtuzszym horyzoncie czasowym. Wy-
datki poniesione w obszarze odpowiedzialnosci
spotecznej powinny by¢ traktowane, jako inwesty-
cje, podobnie jak w przypadku wydatkow zwigza-
nych z podnoszeniem jakosci produktow. Niestety
takie myslenie wcigz dotyczy tylko niewielkiej
czesci firm (okoto 20%), zwykle tych, ktére po-
siadajg duze doswiadczenie i stabilng pozycje na
rynku oraz stosujg strategie zrOwnowazonego roz-
woju (Raport z badan, 2014, s. 8). Kierownictwa
tych firm dostrzegaja potrzebe stosowania spo-
tecznej odpowiedzialnosci w zarzadzaniu i zwykle
podejmuja aktywne dzialania charakterystyczne
dla trzeciego lub czwartego poziomu omawianego
wczesniej modelu. Natomiast zdecydowana wigk-
szo$¢ firm, zwtaszcza nowych i matych o nieusta-
bilizowanej pozycji, raczej nie przejawia w swojej
dziatalnosci wigkszego zainteresowania proble-
mami spotecznej odpowiedzialno$ci na wyzszym
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poziomie (Raport z badan, 2011, s. 46). Ich kie-
rownictwa zabiegaja gtownie o to, by ta dziatal-
no$¢ przebiegata w granicach prawa i zapewniala
godziwe zyski. Jezeli przy tym wystepuja przeja-
wy spotecznej odpowiedzialnosci, to sa one naj-
czesciej wymuszone przez prawo, pracownikow
lub spotecznos¢ lokalna.

Spotecznie odpowiedzialne zarzgdzanie przed-
siebiorstwem wymaga poznania i umiejetnego
wykorzystania zaleznos$ci zachodzacych migdzy
jego rozwojem, a warunkami pracy pracownikow,
rozwojem lokalnej spotecznosci i ochrong wspol-
nego $srodowiska. Wielko$¢ zysku kazdego przed-
sigbiorstwa bedzie w duzym stopniu zalezna od
kwalifikacji i postaw jego pracownikéw oraz wi-
zerunku 1 akceptacji firmy w srodowisku. Wysoki
poziom odpowiedzialno$ci jest zwykle tozsamy
z dobrym wizerunkiem firmy, natomiast nieetycz-
ne dziatania bedg ten dobry wizerunek eliminowa-
ly. Ponadto nalezy pamigtaé, ze dobry wizerunek
firmy nie pojawia si¢ nagle. Wymaga on zwykle
wielu staran 1 powinien by¢ potwierdzany poprzez
kolejne dziatania firmy zgodne z oczekiwania-
mi pracownikow i spolecznosci. Oznacza to, ze
przedsiebiorstwa zamierzajace stosowac koncep-
cje odpowiedzialnosci spolecznej, powinny by¢
do tego przygotowane. W pierwszej kolejnosci ich
kierownictwo powinno uswiadomic takg potrzebe
kadrze kierowniczej i pracownikom, zadba¢ o wy-
sokg kulture organizacyjng oraz wprowadzic i pro-
mowac wzorce etycznego postepowania wewnatrz
organizacji i w relacjach z otoczeniem. Spoteczna
odpowiedzialno$¢ powinna sta¢ si¢ waznym ele-
mentem strategii przedsigbiorstwa, uwzgledniac¢
potrzeby srodowiska i prowadzi¢ do partnerskich
relacji z innymi podmiotami.

W podsumowaniu warto podkresli¢, ze po-
trzeba stosowania spotecznej odpowiedzialnosci
w procesie zarzgdzania podmiotami biznesowymi
wynika z roli, jakg majg one do spelnienia w spo-
leczenstwie. Wspotczesny biznes dysponujacy ol-
brzymimi $rodkami oraz funkcjonujacy w struk-
turach ponadnarodowych musi by¢ spotecznie
odpowiedzialny. Nie moze zamykac¢ si¢ we wila-
snym $wiecieitraktowac spoteczenstwa wylacznie,
jako srodowisko do pomnazania swoich zyskow.
Musi poszukiwac korzystnych warunkow rozwoju
w symbiozie ze swoim otoczeniem i pamigtac, ze
to ono tworzy warunki jego egzystencji. Wycho-
dzac z takiego zalozenia, konieczne sga wspolne
strategie rozwoju przedsi¢cbiorstw i regionéw oraz

wspoélne przeciwdziatanie roznorodnym zagroze-
niom. Funkcjonowanie biznesu powinno by¢ oparte
na swoistym partnerstwie nie tylko z innymi pod-
miotami (kooperantami), ale takze pracownikami
oraz organizacjami publicznymi, wtadzami i spo-
teczenstwem. We wspolczesnej rzeczywistosci
nie wystarczy juz tylko dbatos¢ o wysoka jakos¢
produktéw i uslug. W warunkach dynamicznych
zmian i silnej konkurencji przedsiebiorstwa musza
takze zabiega¢ o pozyskanie i utrzymanie klienta,
silng pozycje na rynku, zdolno$¢ do elastycznego
dziatania oraz dobry wizerunek w spoleczenstwie.
Pomyslnego rozwigzania tych problemow nalezy
poszukiwa¢ w wielu plaszczyznach, w tym tak-
ze w szeroko pojetej sferze dydaktycznej. Przede
wszystkim nalezy skutecznie upowszechniac i pro-
mowac koncepcje¢ spotecznej odpowiedzialnosci
wsérod podmiotow biznesowych. W Polsce czyni
to z dobrym skutkiem Forum Odpowiedzialnego
Biznesu, Zespot ds. Spotecznej Odpowiedzialno-
Sci Przedsigbiorstw oraz niektore uczelnie wyzsze.
Niezaleznie od tego niezbedna jest powszechna
edukacja i podnoszenie §wiadomos$ci obywateli
w zakresie spolecznej odpowiedzialnosci kaz-
dych podejmowanych dziatan. W szczegolnosci
dotyczy to ksztalcenia przysztych menadzerow.
Ich programy ksztalcenia powinny by¢ obowiaz-
kowo wzbogacone o prezentowang problematyke.
W przyszlosci powinno to zapewni¢ trwate pod-
stawy do szerszego stosowania koncepcji spo-
tecznej odpowiedzialno$ci w biznesie. Wazng rolg
w promowaniu tej koncepcji, a w szczegolnosci
W prezentacji jej zastosowan w firmach powinny
odgrywac¢ takze media publiczne. Taka swoista re-
klama moze upowszechnia¢ ideg spotecznej odpo-
wiedzialnosci, prezentowac jej efekty oraz zache-
ca¢ inne podmioty do jej stosowania.
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