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WPROWADZENIE

Park kulturowy jako forme ochrony wprowadzita Ustawa o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r. (Ustawa..., 2003). Poprzedzily ja szero-
ko zakrojone, pionierskie w skali Europy prace zmierzajace do rozszerzenia formuty
ochrony pojedynczych zabytkow, czy tez zespoldw architektonicznych tak, aby objac¢
ochrona najcenniejsze, zabytkowe krajobrazy kulturowe Polsce. Wedlug wstepnych
przewidywan opartych na badaniach specjalistéw z Krajowego Osrodka Badan
i Dokumentacji Zabytkdw wynika, Ze na terenie Polski co najmniej 800 obszarow
zastuguje na szybkie uznanie za parki kulturowe (Rulewicz, 2004). Wiele srodowisk
z faktem powotania nowej formy ochrony wiaze nadzieje zaréwno na zachowanie
i odnowe waloréw dziedzictwa kulturowego krajobrazu jak i na stworzenie mozli-
wosci aktywizacji gospodarczej, zwlaszcza dla rozwoju turystyki.

Celem pracy jest przedstawienie stanu zaawansowania prac nad powotaniem
parkow kulturowych w wojewodztwie lubelskim, obejmujacym interesujacy kultu-
rowo obszar wschodniego pogranicza. Przedstawione zostanie ich przestrzenne roz-
mieszczenie, a takze spostrzezenia dotyczace mozliwosci objecia ich wzmianko-
wang formag prawnej ochrony. Jako zZrédla opracowania wykorzystano dostepna
literature, dane z oficjalnych stron internetowych instytucji zajmujacych si¢ ochrona
dobr kultury i srodowiska, a przede wszystkim materiaty archiwalne Biura Planowa-
nia Przestrzennego i Regionalnego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Lub-
linie.
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STAN OCHRONY PRAWNE]J ZABYTKOW W WOJEWODZTWIE LUBELSKIM

Wojewodztwo lubelskie wyrdznia sie swoistymi cechami dziedzictwa kulturo-
wego. Nalezg do nich:

1. wielokulturowos$¢ uwarunkowana uksztattowanymi podziatami historyczny-
mi (pogranicze polsko - ruskie, granica wplywu Rzymu i Bizancjum) i osie-
dlaniem sie tu réznych narodowosci: Zydéw, Ormian, Tataréw, Holendrow,
Niemcow,

2. dobry stan zachowania obiektow kultury ludowej i tradycji ludowych,

3. wystepowanie licznych i cennych w skali ponadregionalnej obiektéw arche-
ologicznych i architektonicznych (budowle sakralne, obronne, rezydencjalne,
budownictwa wiejskiego, uktady urbanistyczne, nekropolie).

Najcenniejsze obiekty objete zostaty ochrona prawna. Wedtug Krajowego Osrod-
ka Badan i Dokumentacji Zabytkéw na koniec 2007 r. sposrod 62878 obiektow nieru-
chomych wpisanych do Rejestru Zabytkow w Polsce najwiecej znajdowato sie¢ w wo-
jewddztwach: dolnoslaskim (7844) i wielkopolskim (6680), najmniej natomiast w swie-
tokrzyskim (1525) i podlaskim (2208). Wojewodztwo lubelskie z liczba zabytkow
nieruchomych 3526 (w tym 37 wielkoobszarowych) zajmowato 9 pozycje. Specyfika
wojewddztwa lubelskiego jest duzy udzial obiektéw sakralnych (786), cmentarzy
(459) oraz mniejszych obiektdw, takich jak: obiekty malej architektury, najczesciej par-
kowej (pawilony, fontanny), pomniki, ogrodzenia, bramy itp. (293) (www.kobidz.pl,
2008). Nasycenie obiektami zabytkowymi wojewddztwa lubelskiego na tle Polski
przedstawiono w postaci wskaznika liczby zabytkéw na 100 km? powierzchni woje-
waddztwa (ryc. 1).

Przedstawiona charakterystyka ilosciowa, ktora dla wojewodztwa nie jest szcze-
goélnie korzystna, nie odzwierciedla wysokich waloréw kulturowych wojewddztwa.
Na jego obszarze znajduje sie bowiem wiele obiektéw o duzym znaczeniu dla dziedzi-
ctwa kulturowego Polski, Europy, a nawet kultury ogdlnoswiatowej. Najcenniejszym
jest Stare Miasto w Zamosciu stanowigce przyklad dobrze zachowanego, ,ideal-
nego” miasta renesansowego, wpisane na liste Swiatowego Dziedzictwa Kultury
i Natury UNESCO w 1992 r. O randze wojewo6dztwa swiadczy ustanowienie 4 obie-
ktéow Pomnikami Historii. Sa to: zespdt zabytkowy Kazimierza Dolnego i history-
czny zespdt miasta Zamoscia w zasiegu obwarowan XIX wieku (powotane w 1994 r.)
oraz historyczny zespoét architektoniczno-urbanistyczny Lublina i zespo6l patacowo -
parkowy w Koztéwce (powotane w 2007 r.). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze trzy znaj-
dujace sie w Lublinie obiekty: kosciot sw. Stanistawa wraz z klasztorem dominika-
néw, koéciét Sw. Tréjcy i pomnik Unii Lubelskiej zostaty zgtoszono do wpisania na
Liste Dziedzictwa Europejskiego (obok Stoczni Gdanskiej, Wzgdrza Lecha w Gniez-
nie i katedry na Wzgorzu Wawelskim w Krakowie).

O kulturowym dziedzictwie omawianego obszaru stanowia nie tylko wpisane
do rejestru obiekty zabytkowe, ale réwniez liczne obiekty architektury, zwtaszcza
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drewnianego budownictwa wiejskiego, stanowiska archeologiczne i ksztattowany
przez stulecia krajobraz kulturowy, ktére nie sa objete ochrona prawna. Zachowaniu
walorow najcenniejszych obszarow ma stuzy¢ ustanowienie parkéw kulturowych.

B LUBELSKIE
O Polska

1 2 3 4 Ryc. 1

Ryc. 1. Zabytki nieruchome wpisane do Rejestru Zabytkéw w przeliczeniu na 100 km?w wojewodztwie
lubelskim i w Polsce . Stan na 31.12. 2007 r.
1.zalozenia przestrzenne, 2.obiekty sakralne, 3 budowle obronne, 4. obiekty uzytecznosci publicznej,
5.zamki. 6.palace, 7. dwory, 8. parki i ogrody 9. folwarki, 10. budynki gospodarcze, 11.domy miesz-
kalne. 12.budownictwo przemystowe, 13. cmentarze 14. inne, 15.0gétem.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ze strony www.kobidz.pl, 2008.

Fig. 1. Historic monuments on 100 km? in Lublin voivodeship and Poland. State on 31.01 2007.

1. Spatial arrangements, 2.sacred objects, 3. objects of defensive building, 4. buildings of public usefulness,
5. castles, 6. palaces, 7. country manors 8. historical parcs and gardens, 9. granges, 10. economic buildings,
11. habitable houses, 12. industrial building, 13. cemeteries, 14. different objects, 15. totality.

Source: by author on base: National Centre for Historical Monument Studies and Documentation.

ETAPY POWSTAWANIA KONCEPCJI PARKOW KULTUROWYCH
NA OBSZA-RZE WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Dziatania na rzecz udokumentowania waloréw krajobrazu kulturowego i ich
ochrony w skali wojewddztwa maja swoje zrédia w realizowanym w polowie lat
dziewieddziesigtych dla catej Polski V Programie Rzadowym ,Ochrona i Konser-
wacja Zabytkowego Krajobrazu Kulturowego” kierowanym przez prof. dr hab. arch.
Janusza Bogdanowskiego. W raporcie koricowym z realizacji programu wyznaczono
obszary o duzych walorach krajobrazu kulturowego, zastugujace na prawna ochrone.
W na terenie objetym obecnie granicami wojewddztwa lubelskiego wyroézniono:
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dziewig¢ obszardw okreslonych jako krajobrazy kulturowe proponowane na liste
zabytkow, trzy jako krajobrazy kulturowe o duzych walorach naturalnych, dwa
(Roztocze i okolice Kazimierza Dolnego) jako obszary o walorach w skali parkow
krajobrazowych i kulturowych oraz w poéinocnej czesci obszar o duzym nasyceniu
obiektami zabytkowymi i obiektami budownictwa ludowego. Ponadto wskazano
trzydziesci pie¢ obiektéw lub mniejszych miejscowosci oraz trzy miasta o szczegdl-
nych wartosciach. Nalezy zaznaczy¢, ze wsrod 15 krajobrazéw kulturowych Polski
okreslonych jako najcenniejsze znalazt sie rejon Kazimierza Dolnego i Nateczowa
(Zarys koncepcji..., 1996).

W 1998 r. podjeto prace zmierzajace do bardziej szczegdtowego wyznaczenia
obszarow zastugujacych na prawna ochrone. Opracowania wykonane dla poszcze-
gblnych wojewodztw wchodzacych obecnie w obreb wojewoddztwa lubelskiego
uzgadniano z wiasciwymi organami wtadz konserwatorskich. W tym miejscu zazna-
czy¢ nalezy, ze w wojewddztwie lubelskim w dwczesnych granicach opracowanie
nie zostalo dokonczone — nie opracowano dokumentacji do wyznaczenia parkéw
kulturowych w czesci centralnej i potudniowej. Po reformie administracyjnej przy-
stapiono do syntezy wynikow, trudnej w realizacji, bo majacej swoje zrodta w roz-
nym czasie wykonywania opracowan i rdéznej interpretacji metody wydzielania
i waloryzacji jednostek architektoniczno-krajobrazowych. Synteza wynikéw, dla
wojewddztwa w nowych granicach opracowana przez Biuro Planowania Prze-
strzennego w Lublinie, uzyskata w 2000 r. uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwa-
tora Zabytkéw w Lublinie i znalazla si¢ w Planie Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Lubelskiego uchwalonym w czerwcu 2002 r. (Plan...., 2002). W ramach
prac nad aktualizacjg Planu w 2005 r. Biuro Planowania zlecilo Wojewddzkiemu
Osrodkowi Badan i Dokumentacji Zabytkow dokonanie oceny i delimitacji zawar-
tych w planie parkéw kulturowych. W wyniku szczegdtowych badan zrédlowych
i terenowych postugujac sie¢ rekomendowanym przez Rade Ochrony Zabytkéw przy
Ministrze Kultury opracowaniem: ,Zasady tworzenia parku kulturowego, zarza-
dzania nim oraz sporzadzania planu jego ochrony” stworzono dokumentacje po-
szczegolnych parkdéw i dokonano szczegotowej analizy ich granic. Ostatnim etapem
byto wyznaczenie w 2006 r. przez ROBiDZ w Lublinie parkéw kulturowych na ob-
szarze poludniowej czesci dawnego wojewddztwa lubelskiego, pominietej w po-
przednim etapie prac. Osrodek postuzyl sie wlasng metoda, uwzgledniajaca zasady
tworzenia parku kulturowego zawarte we wspomnianym wczesniej dokumencie
(Delimitacja...,2006).
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PARKI KULTUROWE W WOJEWODZTWIE LUBELSKIM W SWIETLE
KONCEPCJI ZAWARTE] W PLANIE PRZESTRZENNEGO
ZAGOSPODAROWANIA WOJEWODZTWA 1 JEJ AKTUALIZACJI

W Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Lubelskiego z 2002 r.
wskazano do objecia ochrona w postaci parku kulturowego 47 obszaréw (ryc.2, nu-
mery 1-47). Podczas aktualizacji koncepcji w 2005 r. dokonanej przez ROBIDZ w wy-
niku szczegoélowej analizy zaproponowano szereg zmian. Dotyczyly one zwtlaszcza
przebiegu granic parkéw oraz wskazania zastugujacych na ochrone obszaréw nie
uwzglednionych w projekcie. Jedynie dla dwéch proponowanych do utworzenia
parkéw: Florianka i Wohynskiego sugerowano pozostawienie w przyjetych w Planie
granicach, dla czterdziestu dokonano korekty zasiegu. W przypadku pieciu parkow
kulturowych: Krylowskiego, Lukowskiego, Parczewskiego, Romanowskiego i PK-
Swierze zalecano odstapienie od ich tworzenia ze wzgledu na brak dostatecznego
nasycenia walorami krajobrazu kulturowego i przyrodniczego lub duze przeksztat-
cenia. Najwieksze zmiany dotyczyty rozszerzenia zasiegu parku fortecznego: Umoc-
nien Twierdzy Brzeskiej, posiadajacego walory o randze europejskiej, pomniejszenia
Urzedowskiego PK ze wskazaniem na mozliwos¢ utworzenia w jego wschodniej
czesci obejmujacej Krasnik z zachowanym $redniowiecznym ukltadem urbanistycz-
nym osobnego parku oraz podziatu Nadwislanskiego PK na cztery mniejsze czesci.
Wskazano réwniez obszary nie objete koncepcja a warte ochrony (Delimitacja..., 2005).
Cze$¢ znich znalazlo si¢ w kolejnym opracowaniu ROBIDZ z 2006 r. Wytypowano
wowczas 13 nowych parkéw kulturowych (ryc. 2. numery 48-60). Oceniajac range
walorow, stan ich zachowania oraz zagrozenia autorzy delimitacji wskazali dziewigc
parkéw, ktore nalezatoby utworzy¢ w pierwszej kolejnosci. Sg to: Nadwislanski PK,
PK Renesansowego Zatozenia Lokacyjnego Zamoscia, PK Umocnien Twierdzy Brze-
skiej, Jablonski PK, Kodenski PK, Bialskopodlaski PK, PK Dolnego Wieprza, PK Srod-
kowej Bystrzycy i Kosarzewki oraz Lubelski PK — Potudniowy (Delimitacja..., 2006).

Powierzchnia parkéw w tak wyznaczonych granicach wynosi okoto 300 km? czy-
li 1,2 % powierzchni wojewddztwa lubelskiego.

W przedstawionej koncepcji widoczna jest nierownomierno$¢ w rozmieszczeniu
parkow. Wiekszo$¢ z nich polozona jest w poinocnej czesci wojewddztwa, wzdtuz
dolin Wisty i Bugu oraz w okolicach Chetma i Zamo$cia. Wedtug podziatu fizycz-
nogeograficznego (Kondracki, 1998) najwieksza liczbe parkéw kulturowych wyzna-
czono na Réwninie Parczewskiej (6), ponadto na Réwninie Lukowskiej, w Kotlinie
Chodelskiej, na Wysoczyznie Lubartowskiej w Pradolinie Wieprza, na Garbie Wlo-
dawskim i Pagérach Chetmskich (po 5). Zadnego nie projektuje sie na Réwninie Bit-
gorajskiej, Plaskowyzu Tarnogrodzkim, Roztoczu Potudniowym. Analizujac rozmie-
szenie na tle podziatu administracyjnego, istotnego dla procedury powotywania par-
ku i wypetniania funkcji ochronnych stwierdzono wystepowanie parkéw kulturowych
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Ryec. 2. Parki kulturowe w wojewodztwie lubelskim.
1-ganice parkéw wedtug aktualizacji Regionalnego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Lublinie
2-zasieg parkéw wedtug Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewo6dztwa Lubelskiego 3-numery
parkéw odpowiadajace nazwom umieszczonym pod rycing.

1. Archeologiczny PK, 2. Bialskopodlaski PK, 3. Chetmski PK, 4. Czemiernicki PK, 5. Horodyski PK, 6.
Hrubieszowski PK, 7. Jabtonski PK, 8. Kodenski PK, 9. Krytowski PK, 10. Lukowski PK, 11. Miedzyrzecki
PK, 12. Mystowski PK, 13. Nadwislanski PK, 14. Nateczowski PK, 15. Okrzejski PK, 16. Parczewski PK, 17.

PK Florianka, 18. PK Hola, 19. PK Horostyta, 20. PK Jabteczna, 21. PK Kocka, 22. PK Leéna Podlaska, 23.
PK Labunie, 24. PK Rejowiec, 25. PK Renesansowego Zatozenia Lokacyjnego Zamoscia, 26. PK Siedliszcze,
27. PK Stotpie, 28. PK Swierze, 29. PK Umocnieri Twierdzy Brzeskiej, 30. Pawlowski PK, 31. Podlaski PK,
32. Potudnioworoztoczanski PK 33. PK, Radzynski 34. PK, Romanowski 35. PK, Rézanski 36. PK, Rozto-
czanski PK, 37. Sawinski PK, 38. Sosnowicki PK, 39. Studzianski PK, 40. Suchowolski PK, 41. Tyszowiecki

PK, 42. Urzedowski PK, 43. Wlodawski PK, 44. Wohynski PK, 45. Wojstawicki PK, 46. Wyrycki PK, 47.

Z6tkiewski PK 48. Archeologiczny PK Dolnej Chodelki, 49. Chodelski PK, 50. Koztowiecki PK,
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51. Lubartowski PK, 52. Lubelski PK Wschodni, 53. Lubelski PK Potudniowy, 54. Leczynski PK,
55. Modliborzycki PK, 56. Opolski PK, 57. PK Dolnego Wieprza, 58. PK Srodkowej Bystrzycy
i Kosarzewki, 59. Wrzelowiecki PK, 60. Zawieprzycki PK.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie materiatéw Biura Planowania Przestrzennego w Lublinie.

Fig. 2. Cultural Parks in Lublin Viovodeship.
1-park's boundaries according to Regional Centre for Historical Monument Studies and Documentation
in Lublin 2-park’s areas according to Spatial Development Plan of Lublin Voivodeship 3-park's numbers
in accordance with names upper figure
Source: by author on base of evidence of Spatial Development Bureau in Lublin.

w kazdym powiecie za wyjatkiem $widnickiego. Utworzenie siedemnastu parkéow
bedzie wymagalo porozumienia co najmniej dwoch gmin, w tym cztery parki obej-
ma gminy sasiadujacych ze sobg powiatow. Dwa parki majgq charakter parkow
transgranicznych w skali wojewddztwa i kraju. Sg to: PK Twierdzy Deblinskiej,
gdzie czes$¢ przedpola twierdzy znajduje sie na terenie wojewddztwa mazowieckiego
oraz PK Umocnien Twierdzy Brzeskiej z twierdza na obszarze Biatorusi.

Wyznaczone parki sg zréznicowane pod wzgledem rangi waloréw kulturowych.
Wedtug oceny dokonanej przez RIOBIDZ dwadziescia trzy obiekty reprezentujq
walory o randze ponadregionalnej (w tym dla pieciu uzyto okreslenia , wyjatkowe
w skali europejskiej”), trzydziesci osiem walory o randze regionalnej a pigc - lokalnej.

Opracowanie ROBIDZ nie zawiera typologii parkéw. W kontekécie bogatego
i usystematyzowanego materiatu dokumentujgcego koncepcje parkéw kulturowych
dla wojewddztwa warto wskaza¢ podstawowe ich rodzaje. Ze wzgledu na przed-
miot ochrony i walory kulturowe rysuje si¢ podzial na siedem kategorii: archeolo-
giczne, forteczne, zabytkowe centra miast, rezydencjalne, sakralne, mniejszych miej-
scowosci z zachowanym historycznym uktadem urbanistycznym, harmonijnego
krajobrazu z zachowanymi obiektami zabytkowymi réznych kategorii.

Omowiona koncepcja zawarta w zatwierdzonym Planie przestrzennego zago-
spodarowania wojewodztwa lubelskiego nie znalazta przetozenia na planowanie
w skali gmin. Zapis o utworzeniu parku kulturowego znalazt si¢ w o$miu miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzennego gmin (Wisznice, Jabtori, Koden,
Lesna Podlaska, Labunie, Miejskiej Zamos¢, Terespol, Tomaszéw Lubelski) i w czte-
rech studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (Loma-
zy, Janow Podlaski, Piszczac) (Delimitacja..., 2006).

PODSUMOWANIE

Przedstawiona charakterystyka projektowanych parkéw kulturowych w woje-
wodztwie lubelskim ukazuje ich duze zréznicowanie pod wzgledem zajmowanej
powierzchni, typow krajobrazu i walorow. Jest to propozycja ekspercka, w tworze-
niu ktdrej nie braty udziatu ani samorzady gminne, ani lokalni liderzy, towarzystwa
regionalne, organizacje pozarzadowe, tym bardziej wlasciciele nieruchomosci. Sama
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koncepcja jest bardzo cenna. Wymagata duzego wysitku wlozonego w rozpoznanie
zasobow krajobrazu kulturowego wojewodztwa. Wydaje si¢ jednak niejednorodna,
co wynikato réwniez z przyczyn niezaleznych, jak chociazby zmiana podziatu ad-
ministracyjnego i wymaga uzupelnien, zwlaszcza srodkowej i potudniowej czesci
wojewodztwa.

Rozwazania na temat parkéw kulturowych w kontekscie ich praktycznego two-
rzenia i funkcjonowania sklaniajg do refleksji nad realnoscia wdrozenia tej koncepcji
w zycie. Czy znajdzie ona zwolennikéw na poziomie gmin, gdzie maja by¢ podej-
mowane decyzje o ich ustanowieniu. Barierami mogg si¢ okazac zaréwno finansowe
koszty, ktérych wymaga stworzenie planu miejscowego a potem planu ochrony, jak
i ograniczanie praw wlasnosci zwiazane z realizacjq planu. Mozna przypuszczac,
analizujac tryb ustanawiania i funkcjonowanie istniejacych parkéw kulturowych
w innych wojewddztwach, ze wigksze szanse na ustanowienie parku maja obszary
o wyjatkowych walorach kulturowych lub te, w ktérych obiekty zabytkowe stano-
wiace o gtéwnych walorach parku posiadajg jednego lub niewielu zainteresowanych
promocja wiascicieli.

Zainteresowanie powolywaniem parkow kulturowych na poziomie gmin w wo-
jewodztwie lubelskim jest znikome. Do tej pory nie utworzono zadnego parku. Mi-
mo umieszczenia ich w zatwierdzonym planie przestrzennego zagospodarowania
wojewddztwa tylko nieliczne gminy uwzglednity ten fakt przy tworzeniu wlasnych
planéw lub studiéw. Ma to zwiazek z obawami samorzadow przed wprowadzeniem
jakichkolwiek form ochrony, ktére ograniczatyby swobode inwestowania. Wynikaja
one w duzej mierze z braku $wiadomosci, co do wartosci zachowanego w krajobra-
zie dziedzictwa a przy tym réwniez niewiedzy czemu stuzy park i jakie korzysci
wynikaja z jego utworzenia.

Ochrona krajobrazu kulturowego, zwlaszcza poprzez powotywanie parkéw kul-
turowych, gdzie odpowiedzialnos¢ za powstanie i funkcjonowanie przesunieta jest
na poziom gmin jest przedsiewzigciem trudnym. Doniosto$¢ problemu powinna
sktania¢ do podjecia dziatan na wielu ptaszczyznach. Z pewnoscia trzeba skierowac
wysitki na szeroko pojeta, przemyslang edukacje w tym kierunku podejmowana ze
strony specjalistow. Nie moze ona przybrac¢ charakteru nieodpowiedzialnej agitacji,
ale rzetelnych informagji, réwniez ze wskazaniem konkretnych sposobéw postepo-
wania a zwlaszcza mozliwosci finansowania. Pozadane efekty przynies¢ powinna
rowniez aktywizacja lokalnych spotecznosci i poprawa jakosci planowania dzieki
udzialowi w zespolach projektantéw szerszego grona specjalistéw, w tym architek-
tow krajobrazu i geograféw. Do ochrony najcenniejszych krajobrazéw kulturowych
mogto by przyczyni¢ sie réwniez wzmocnienie kompetencji w tym zakresie zarza-
dow parkow krajobrazowych. Parki krajobrazowe, ktérych celem jest réwniez
ochrona krajobrazu kulturowego i wymagajace, podobnie jak parki kulturowe, spo-
rzadzenia planu ochrony, zajmuja w wojewddztwie lubelskim niemal 10 razy wigk-
sza powierzchnie niz projektowane parki kulturowe.
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SUMMARY
CULTURAL PARKS IN LUBLIN VIOVODESHIP

This article concerns consideration of a new form of cultural landscape conserva-
tion - cultural parks in Lublin voivodeship. Office of Spatial Planning and Regional
Centre for Historical Monument Studies and Documentation in Lublin indicated 60
areas, which may be created in the future as cultural parks in Lublin voivodeship.
Cultural parks are created by local government. Any park to this time was not created.
Efficiency of protection depends on level of education and consciousness of local
community.
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