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POMIEDZY TOZSAMOSCIA OSOBOWA A POSTAWA SPOLECZNA

Streszczenie. Artykut jest probg zwrdcenia uwagi na problematyke tozsamos$ci osobowej
1 elementéw ja konstytuujgcych, ze szczegdlnym uwzglednieniem znaczenia jezyka jako
elementu taczacego kulture i osobowos¢.

THE RELATIONSHIP BETWEEN PERSONAL IDENTITY
AND SOCIAL ATTITUDE

Summary. The article is an attempt to illustrate the problems of personal identity and
some elements, that this personality forms with special analysis the meaning of the language
as an combining element of culture and personality.

Wstep

Kto ty jestes cztowieku? pyta w jednym ze swoich wierszy Czestaw Mitosz.

Kim jestem, to znaczy, jak siebie postrzegam, jak okreslam, z kim 1 czym si¢ utozsamiam.
Pytania te zawierajag w sobie zbior autoidentyfikacji, jaki nosi w sobie konkretny cztowiek.
Ow zbior autoidentyfikacji skladajacy sie na tozsamo$¢ osobowa kazdego czlowieka
ksztaltuje si¢ w toku naszego zycia poprzez sie¢ interakcji spotecznych, dzigki jezykowi,
ktéry jest fundamentem budowania tych relacji.

Artykul jest probg zwrocenia uwagi na ztozonos¢ problematyki tozsamosci osobowe;]
1 elementow ja konstytuujacych, z uwzglednieniem znaczenia jezyka jako elementu taczacego

kulture i osobowos¢.
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Jezyk fundamentem spolecznego Swiata

Jezyk bedgc wyrazeniem,
jest jednoczesnie ograniczeniem,

okresla sposob przedstawiania rzeczywistosci,

a takze jej interpretowaniau .

R. Kapuscinski

W dziataniach czlowieka jezyk jest zjawiskiem podstawowym i1 powszechnym. Jest
fundamentem budowania §wiata spotecznego, zatem naszych relacji z innym, tak znaczgcym
jak uogolnionym. Jezyk jest nosnikiem $wiata, ktory znamy, nosnikiem naszej tozsamosci
osobowej 1 spoteczne;.

Dyscyplina socjologii jezyka (podobnie jak etnolingwistyka 1 psycholingwistyka)
koncentruje si¢ na poszukiwaniu prawidlowosci zrdéznicowania zachowan j¢zykowych
zarOwno na poziomie fonetycznym, jak 1 na innych poziomach (morfologicznym,
leksykalnym, frazeologicznym, skladniowym) skorelowanych ze zroznicowaniem natury
socjologicznej’. Podstawowa zmienna w analizach z zakresu socjologii jezyka jest
zréznicowanie spoleczne, z ktérym to zwigzane sg akty zachowan werbalnych.

Podstawa jezyka jest charakterystyczna dla ludzkiego organizmu zdolnos¢ do
ekspresywnosci glosowej. Jezykiem nie jest warczenie, kwiczenie, wycie. O jezyku mowimy
dopiero odtqd, odkgd ekspresywnos¢ gltosowa zdota oddzieli¢ si¢ od subiektywnych stanow
bezposredniosci ,,tu” i ,, teraz”.’

Z. Bokszanski podkresla doniostos¢ jezyka jako elementu taczacego kulture i osobowos¢.
Spolecznosci mowiqce rozinymi jezykami Zyjg w roznych rzeczywistosciach, gdyz to wlasnie
Jjezyk organizuje doswiadczenia zmystowe i zlobi zwyczajowe formy myslenia.*

Jezyk stanowi narzedzie socjalizacji, ksztattuje sposdb organizacji danych sensorycznych,
sposob myslenia, postrzegania spoleczenstwa i natury. W konsekwencji roéznice mig¢dzy
jezykiem powoduja, iz uzywajacy go ludzie odmiennie postrzegaja $wiat. Ludzkie

zachowanie 1 percepcja, logika i myS$lenie podlegaja kontroli systemu jezykowego, co

' R. Kapuscinski: Lapidarium V. Czytelnik, Warszawa 2002, s. 118.

2 7. Bokszanski, A. Piotrowski, M. Ziétkowski: Socjologia jezyka. Wiedza Powszechna, Warszawa 1977,
s. 32-33.

* P.L. Berger, T. Luckman: Spoleczne tworzenia rzeczywistoéci. Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1983, s. 72.

* Z. Bokszanski, A. Piotrowski, M. Ziotkowski: Socjologia jezyka. Wiedza Powszechna, Warszawa 1977, s. 18.
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oznacza, ze w okreslonych sytuacjach dziatamy w sposob podobny, do tego jak o nich
méwimy. Socjologia jezyka (socjolingwistyka) opiera si¢ na trzech podstawowych
zatozeniach’:

1. jezyk i postugujaca si¢ nim spoteczno$¢ sg catosciami, a migdzy elementami tych
struktur wystepuja powigzania;

2. zwigzek miedzy jezykiem a zyciem spolecznym znajduje takze wyraz w prawidto-
wosciach dotyczacych sytuacji formalnych i1 nieformalnych, takich jak reguty
stylistyczne czy zwroty grzecznosciowe;

3. zroznicowanie jezykowe, pochodne od kulturowego i spolecznego, ma wpltyw na
procesy poznawcze jego uzytkownikow.

Punktem zwrotnym w historii jezykoznawstwa bylo oddzielenie jezyka od procesu
moéwienia (ktérego dokonat F. de Saussure) jako dwoch réznych aspektow catosciowo
pojetego zbioru zjawisk, stanowigcych ludzka mowe. Oddzielajgc jezyk od mowienia — pisze
de Saussure — oddzielamy tym samym: a) to, co spoteczne, od tego, co indywidualne, b) to, co
istotne, od tego, co uboczne i mniej lub bardziej przypadkowe.® Opozycja jezyka i mowy
miala postuzy¢ do wyodrebnienia tego, co w mowie ludzkiej uniwersalne, spoteczne,
nieprzypadkowe od tego, co przypadkowe i indywidualne. Jezyk nie nalezy do sfery zjawisk
psychicznych, a jednostka poslugujac si¢ nim w procesie mowienia nie jest w stanie
ksztaltowa¢ go zgodnie ze swoja wola. Jezyk stanowi nieprzekraczalny przymus, zbior regud,
porzgdkujgcych indywidualne akty mowienia. Stanowi wobec jednostek fakt zewnetrzny, nie
zalezy od rzeczywistego procesu moéwienia.”

Zatem jezyk jako system narzuconych regut jest niezmienny wobec jednostki. Oznacza to,
ze nalezy go bada¢ synchronicznie, w przeciwienstwie do mowy, ktéra jest zmienna,
przypadkowa i jawi si¢ czgsto jako dziedzina chaosu. Ludzie dobrze ze sobg zzyci, majacy
wspolng wiedze o przedmiocie nie muszg w pelni artykutowac¢ swoich wypowiedzi, bo tym,
co szczegdlnie wptywa na ich rozumienie jest kontekst sytuacyjny. Znaczenie kontekstu
wielokrotnie podkreslal R. Kapuscinski. Pytat wprost: Czy fakt jest prawdg? A odpowiadal:
Tak, ale fakt bez kontekstu nie jest calg prawdq, a nawet moze mie¢ wymowe przeciwng do

Jjego rzeczywistego sensu.®

’ Ibidem, s. 36-37.

S F. de Saussure: Kurs jezykoznawstwa ogolnego. PWN, Warszawa 1991, s. 41, [w:] D. Strinati, Wprowadzenie
do kultury popularnej. Zysk i S-ka, Poznan 1998, s. 79.

7 Z. Bokszanski, A. Piotrowski, M. Ziotkowski: Socjologia jezyka. Wiedza Powszechna, Warszawa 1977, s. 39.

¥ R. Kapuscinski: Lapidarium IV. Czytelnik, Warszawa 2000, s. 101.
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Obraz wlasnej osoby jako wyznacznik tozsamosci spolecznej

Obraz wlasnej osoby definiowany jako wyobrazenie siebie, samowiedza, samo-
swiadomos¢, jazn lub tozsamos$¢ osobowa ma fundamentalny wplyw na cate zycie cztowieka
we wszystkich jego wymiarach. Owo wyobrazenie siebie jest bardzo waznym sktadnikiem na
ptaszczyznie osobowosci, okreslajacym wybor celow i norm sposrod repertuaru spotecznie
oferowanych. Z. Bauman definiuje je jako wyobrazenie jakie cztowiek posiada o wlasnym
miejscu w spoteczenstwie, o swoich prawach i obowigzkach, i o tym, jak sam z tych
obowigzkéw sie wywigzuje.’

Z. Bauman zwraca uwage, ze wyobrazenie o sobie rozwija si¢ 1 zmienia w miare tego, jak
cztowiek dzigki swym spotecznym doswiadczeniom staje si¢ Swiadom oczekiwan i ocen
innych ludzi. Osobnik — pisze dalej — montuje wyobrazenie o sobie , ustawiajgc si¢”
w wyobrazni, a w konsekwencji i w zachowaniu, pomiedzy X-ami a Y-kami, obok Z-téw."
W ten sposdb proces ksztattowania wyobrazenia o sobie jest zarazem procesem
uwewngetrzniania przez jednostke panujacej skali ocen 1 wizji ukladu uwarstwienia.
Podkreslony tez zostaje fakt, ze wyobrazenie o sobie 1 powstajace w $wiadomosci jednostki,
nie zalezy jedynie od jej swobodnego wyboru, ale rowniez od spolecznych naciskow
1 wyobrazen. P. Berger pisze wprost: fozsamos¢ jest nadawana spolecznie, potwierdzana
spolecznie i przeksztalcana spolecznie."!

Ciekawie na temat jazni wypowiada si¢ E. Wilson, uzywajac przy tym wrecz teatralnych
metafor. Przywoluje bowiem stowa Ch. Sherringtona, ktéry to porownal mozg cztowieka do
zaczarowanego warsztatu tkackiego, ktorego miliony migajacych czotenek tkaja znikajacy
wzor. E. Wilson uwaza, ze modzg odtwarza rzeczywistos¢ z abstrakcyjnych wrazen
zmyslowych, a zatem rownie dobrze moze symulowaé rzeczywistos¢, wlasnie za sprawa
jazni. W tym neurologicznym dramacie — pisze — glownym aktorem jest jazn (self). Kierujgce
emocjami osrodki naszego mozgu sq tak zaprogramowane, ze kiedy na sceng wkracza jazn,
ostroznie pociggajq sznurki kukietek."”

J. Turner zwraca uwage na proces interakcji lezacy u podstaw koncepcji wlasnego ja.
Proces ten zaczyna si¢ wraz z przyj$ciem cztowieka na $wiat 1 trwa cale zycie. Wiasnie

w owe] interakcji ksztaltuje si¢ motywacja, system symboli kulturowych, sposob

? Z. Bauman: Zarys socjologii: zagadnienia i pojecia. PWN, Warszawa 1963, s. 346.

' Ibidem, s. 347.

"' P.L. Berger: Zaproszenie do socjologii. PWN, Warszawa 2002, s. 96.

"2 E.0. Wilson: O naturze ludzkiej. Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1988, s. 108.
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wykonywania rdl i pojecie wlasnego ja, przez ktére rozumie wyobrazenie o sobie, zdolnos¢
widzenia siebie jako odrebnego obiektu w danej sytuacji oraz posiadanie pojeé, uczuc i ocen
na temat samego siebie jako okreslonego typu czlowieka, ktory zastuguje na odpowiednie
reakcje.””

Jedna z najbardziej wnikliwych koncepcji jazni przedstawit G. H. Mead. Rozwingt on

14 Zasadnicza role w jego analizie

koncepcje jazni, zapoczatkowang przez W. Jamesa

interakcji spolecznych odgrywato zaczerpniete od W. Wundta pojecie gestu, ktory stanowit

pierwsza i najlatwiejszag droge do wzajemnego oddziatywania. Gest dla G.H. Meada byl
ruchem wywotujacym reakcje, ktéra to ma charakter instynktowny i nieswiadomy.

Swiadomos$é za$, jego zdaniem, pojawia si¢, gdy gestowi towarzyszy zamiar uzyskania

okreslonej odpowiedzi'”. Wracajac jednak do sedna sprawy, G.H. Mead geneze jazni

utozsamia z odkryciem spoleczenstwa. Jego zdaniem odkrywamy kim jestesmy, uczac si¢
czym jest spoleczenstwo, natomiast nauka przynaleznych do nas r6l odbywa si¢ przez
przyjmowania roli innego. Poniewaz cata nasza nauka toczy si¢ w interakcji z innymi ludzmi,
przyjmujemy najpierw role ludzi, ktorych nazywa znaczqcym innym (osoby nam najblizsze,
ich postawy decyduja o ksztaltowaniu wyobrazenia o sobie) 1 wuogolnionym innym
(spoteczefistwo)'®.
G.H. Mead okreslat jazh jako samoswiadomosé jednosthki, wyrézniajac dwa jej rodzaje'”:

- jazn subiektywng: jednostka sama dla siebie moze by¢ obiektem, poniewaz ma
subiektywne poczucie, ze posiada $wiadomg, prywatng jazn, ktora jest inicjatorem
dziatan,

- jazn obiektywna: sposob, w jaki jednostka przedstawia si¢ innym.

W procesach interakcyjnych, jazn jednostki jest aktywna i odgrywa rolg regulujaca. G.H.

Mead uznawal istnienie w jednostce tworczego ja, uznawal je za nadrzedng zasade

osobowosci, a nawet utozsamial z nig sama.

3 J. H. Turner: Socjologia: koncepcje i ich zastosowanie. Zysk i S-ka, Poznan 1998, s. 255.

' W. James dokonujac analizy jazni, zwracat uwage, ze czlowiek w procesie poznawania $wiata jest zaréwno
podmiotem poznajacym (,,ja podmiotowe”, I), jak i przedmiotem poznawczym (,ja empiryczne”, me). To
wlasnie ,,ja empiryczne” obejmuje wszystko co jednostka nazywa swoim, co moze by¢ dla niej zrodtem emocji
i stanowi¢ pobudzenie do dziatan. W toku dalszych rozwazan James rozwingt swoja koncepcje¢, wprowadzajac
pojecia jazni: materialnej, spotecznej, duchowej. Jego analiza stanowi podstawy psychologii Ch. Cooleya
i G. Meada. Zob.: J. Szacki: Historia mysli socjologicznej. PWN, Warszawa 2003, s. 549-550.

'* Tbidem, op. cit., s. 581.

'® p L. Berger, op. cit., s. 96-97.

'7'J. Turowski: Socjologia: mate struktury spoteczne. KUL, Lublin 2000, s. 42.
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Uzupetieniem koncepcji jazni subiektywnej i obiektywnej jest wprowadzone przez
Ch. Cooleya pojecie jazni odzwierciedlonej. Jazn odzwierciedlona jest obrazem siebie, jakim
jednostka sie postuguje, a ktory uzyskuje w drodze wlasnej interpretacji percepcji siebie przez
innych."® Koncepcja jazni odzwierciedlonej obejmuje zachodzenie w $wiadomosci jednostki
nastepujacych procesow':

1. wyobrazanie sobie przez jednostke, jak widza ja inni,

2. wyobrazanie sobie, jak oceniajg jg inni,

3. rodzaj samopoczucia, jakie w $wiadomo$ci jednostki powstaje: od dumy do

upokorzenia, jesli te wyobrazenia siebie przez jednostke odebrane sg jako negatywne.

Ch. Cooley podkreslat, ze jazn ma genezg spoteczng, a nasz umyst jest miejscem, gdzie
zbieraja si¢ wyobrazenia o osobach. Jego zdaniem, spolecznie realne jest tylko to, co
wyobrazone, wigc bezposrednig rzeczywistoscig spoleczng byly dla niego wylacznie fakty
psychiczne. Jezeli chodzi o badanie bezposrednich stosunkow spotecznych — pisat —
wyobrazenie osoby jest rzeczywistg osobq. Inaczej mowiqc, czlowiek istnieje dla drugiego
czlowieka, oddzialujge bezposrednio na jego umyst jedynie jako wyobrazenie.”’

Zdaniem A. Elliota jazn tworzy sie i ulega przeksztatceniom poprzez odniesienie do
rozumienia samego siebie, wilasnych opinii, zasobu posiadanej wiedzy, zdolnosci
poznawczych i emocji. Jazn nie moze zosta¢c wyartykutowania niezaleznie od rodzaju
praktycznej wiedzy czy Swiadomosci, gdyz interpretacja samego siebie uwiklana jest
nieustannie i w sposob nieodwolalny w proces wytwarzania tozsamosci i jazni.”!

Pojecie wlasnej osoby obejmuje spostrzeganie siebie zarowno w sensie fizycznos$ci
(cielesnosci), jak 1 pewnych psychicznych wtasnosci, charakterystycznych dla kazdego z nas.

Obrazujac pojecie whasnej osoby mozemy wyr6zni¢ nastepujace jej rodzaje™:

1. ,,JJa” realne — stanowi reprezentacj¢ wtasciwosci i relacji ze $wiatem, ktére podmiot
aktualnie charakteryzuje badz sadzi, ze inni uwazaja je jako go charakteryzujace.
Odpowiada na pytanie: ,,Jaki jestem”.

2. ,Ja” idealne — zawiera prezentacj¢ wlasciwosci relacji ze $wiatem, ktore okreslona
osoba chciataby mie¢ badZ sadzi, ze inni chcieliby, aby je miala. Odpowiada na

pytanie: ,,Jaki chciatbym by¢”.

'® Ibid.

19 7. Bokszafiski: Tozsamos¢, interakcja, grupa, £.6dz 1989, s. 169, [w:] J. Turowski, ibid.

20 Ch. Cooley, Human Nature and Social Order, New York 1964, s. 118-119, [ w:] J. Szacki, op. cit., s. 559.

I A. Elliot, Koncepcja ,.ja”, Wydawnictwo Sic! Warszawa 2007, s. 12.

22 T. Madrzycki: Osobowo$¢ jako system tworzacy i realizujacy plany, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2002, s. 210-212.
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3. ,Ja” publiczne — (,,ja spoteczne”) — stanowi stron¢ osobowosci, ktorg jednostka
ujawnia w kontaktach z innymi ludZmi. Zwigzane jest ono miedzy innymi z rolami
spotecznymi. Czlowiek stara si¢ uksztattowaé okreSlony obraz wilasnej osoby
w $wiadomosci innych ludzi.

4. ,Ja” prywatne — zawiera tre$ci osobowosci, ktore spotecznie nie sg do przyjecia oraz
te, ktore sg najbardziej autentyczne i spontaniczne.

Pojecie wlasnej osoby wigze si¢ z aktywnos$cia czlowieka, bowiem znajomos¢
posiadanych cech oraz relacji z innymi jest podstawa poczucia wlasnej tozsamosci. Poczucie
osobistej tozsamos$ci opiera si¢ na pewnej statoSci cech fizycznych, psychicznych
1 srodowiska spotecznego jednostki, ale nie tylko. Wigze si¢ ono roéwniez z ustaleniem swej
odrgbnosci od innych, poniewaz zbyt mala odrebnos$¢ od innych utrudniataby jednostce
samookre$lenie i tym samym samodzielne podejmowanie dziatan. Swiadomo$é — pisze
T. Madrzycki — kontroluje popg¢dy, emocje, nawyki, a kto nie potrafi ich kontrolowa¢ ma
stabe ego™. Okreslenie czlowieka w kategoriach tozsamosci wyeksponowanie pewnych
rzeczywiscie waznych stron indywiduum spotecznego. Wyodrebnienie siebie na tle innych,
swiadomosé tego, kim sig jest i kim si¢ chce by¢ dla siebie samego ... jest stalym aspektem
dzialar: spolecznych, zatem wiedze o tym uznac nalezy za socjologicznie istotng.”*

Powyzsze koncepcje dotyczace $wiadomosci szczegdlny akcent kladly na jej zwigzek
z indywiduum, zatem dotyczyly samoswiadomosci. Jednak samoswiadomos$¢ nierozerwalnie
zwigzana jest z ideami, pogladami, przekonaniami, ktore rozpowszechniane s3 w ramach grup
spotecznych.

Zdaniem F. Znanieckiego, $wiadomo$¢ spoleczna istnieje ponad $wiadomosciami
indywidualnymi 1 obejmuje je w sobie catkowicie lub czgsciowo. Cztowiek postrzegany jest
w oczach $rodowiska spotecznego jako przedmiot spoteczny, a jego tozsamo$¢ spoteczna
wyraza sie zaréwno w cechach osobistych, jak i wykazywaniu oryginalnosci spotecznej™ .

W ujeciu J. Szmatki Grupa jawi si¢ swym czltonkom jako cos w rodzaju ponad-
-indywidualnej jazni spolecznej, syntezy jazni spolecznych przypisanych jej cztonkom.
W doswiadczeniach swych cztonkow grupa okazuje sie specyficznym cialem zbiorowym

,,.zbiorowq swiadomosciq . Efektem tego jest myslenie i dzialanie w kategoriach ,,my”.”°

> 1bid., s. 214-217.

* J. Tobera: Wies a tozsamo$¢ jednostki — wybrane zagadnienia, [w:] Z. Bokszanski, B. Sutkowski, A. Tyszka
(red.), Spoteczenstwo, kultura, osobowos¢. PWN, Warszawa — £.6dz 1990, s. 187.

» F. Znaniecki: Wstep do socjologii. PWN, Warszawa 1988, s. 306.

*% J. Szmatka: Mate struktury spoleczne. PWN, Warszawa 1989, s. 109.
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P. Sztompka stwierdza, ze mys$lenie w kategoriach my — oni $wiadczy o wzajemnym
zrozumieniu 1 jest waznym elementem Srodowiskowej czy grupowej tozsamosci. Z jednej
strony przejawia si¢ ona takze poprzez wewngtrzng spojnosé, po separacje od zbiorowosci
zewngtrznych z drugiej. Tozsamos$¢ zbiorowa jest wynikiem konsensusu w grupie. Od
momentu, gdy taki konsensus zostaje osiagnigty, identyfikacja cztonkow grupy wzrasta
1 ulega stopniowo wzajemnemu wzmocnieniu. Sztompka zwraca tez uwagg, na to, ze
grupowym pogladom towarzyszy duza inercja, odporno$¢ na zmian¢ i dogmatyzacja. Wsrod
odmian §wiadomosci spotecznej wyrdznia si¢: myslenie potoczne, sfere ,,sacrum”, sferg
»profanum”, ideologie (mit, magia, religia), opini¢ publiczng, wiedz¢ naukowa, sztuke,
literature, muzyke?’.

P. Berger i T. Luckmann wskazuja na kluczowa rolg tozsamosci, ktora $cisle jest zwigzana
ze $wiatem spotecznym. Stanowi ona pochodng procesdOw spotecznych i jednocze$nie na te
procesy oddziatuje. Jest to ich zdaniem wynikiem ogolnej dialektyki spoteczenstwa. W istocie
tozsamos¢ daje sie obiektywnie okresli¢ jako umiejscowienie w pewnym Swiecie i jedynie wraz
z tym Swiatem moze zosta¢ subiektywnie przyswojona. Do identyfikacji dochodzi zawsze
w obrebie okreslonego swiata spolecznego.”®

B. Szacka i J. Turowski wyjasniajac istot¢ spolecznej tozsamosci akcentuja jej zwigzek
z rolami spotecznymi 1 statusem spotecznym. Role spoteczne tym silniej okreslajg tozsamos¢
jednostki, im mocniej ona si¢ z nimi identyfikuje. Tozsamo$¢ jednostki ulega zmianom
poczawszy od dziecinstwa, po wiek dorosty, co wiaze si¢ z podejmowaniem i pelnieniem
coraz innych ro6l spotecznych. To samo dotyczy transformacji tozsamosci spotecznej, ktorej
towarzyszg zmiany pogladow czy stanowisk. Spojrzenie na tozsamosé¢ czlowieka
z perspektywy socjologicznej ukazuje jej cigglq zmiennos¢. ZmiennoS¢ ta jest pochodng
ogromnej roznorodnosci kulturowej i znacznego zrozZnicowania wspolczesnych spoleczenstw
przemystowych. W spoteczenstwach tradycyjnych — tozsamosé¢ okreslona i mato zmienna.
W spoleczenstwie nowoczesnym czlowiek zyje w ,, kalejdoskopie rol”.”

Konsekwencja wszechobecnych zmiennosci i zr6znicowania, rozpadajacych si¢ podziatow
klasowych, zawodowych, politycznych jest towarzyszacy ,,wspotczesnemu” czlowiekowi
kryzys tozsamosci. Jest to problem istotny i ztozony zar6wno z punktu widzenia jednostki,

jak 1 przysztosci spoteczenstw, ktorych dotyczy.

7 p. Sztompka: Socjologia. Znak, Krakow 2002, s. 293-299.

* P.L. Berger, T. Luckman; Spoteczne tworzenia rzeczywistoéci, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1983, s. 207.

¥ B. Szacka: Wprowadzenie do socjologii. Oficyna Naukowa, Warszawa 2003, s. 151.
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Na zakonczenie o spolecznej postawie

Zardwno jazn, czyli samoswiadomos¢ jednostki, jak 1 poczucie tozsamosci nierozerwalnie
zwigzane s3 z osobowoscia, ktora jednostka rozwija w procesie socjalizacji. Doktadnie tak
samo rzecz si¢ ma z postawa.

Wsréd typologii postaw mozna zauwazyé, ze cze$¢ z nich akcentuje ich aspekt
psychologiczny, cze$¢ za$ spoteczny. H. Olesiak dokonuje syntezy roznych stanowisk
i wyodrebnia elementy charakteryzujace postawe™’:

- postawa jest odzwierciedleniem rzeczywistosci, wytworem do$wiadczenia,

- postawa powstaje w wyniku neurofizjologicznego zapisu,

- postawa jest stanem psychicznej 1 wybiodrczej gotowosci,

- postawa jest skierowana na okreslony przedmiot,

- postawa zawiera ocen¢ i pobudza do dziatania,

- postawa zawiera w sobie spoleczne formy reakcji, wyznacza kierunek, lini¢
postepowania, wyrazana jest rOowniez w postaci opinii 1 $cisle si¢ laczy z przeko-
naniami.

W literaturze socjologicznej pojecie postawy rozumiane jest dwojako: albo jako definicja
sytuacji, jakiej cztowiek dokonuje podejmujac interakcje skierowang do swojego partnera,
albo jako element osobowos$ci, rozumiany jako gotowo$¢ jednostki do okreslonego
zachowania si¢ wzgledem danego przedmiotu postawy” .

S. Nowak uwaza, Ze problematyka zwigzana z ludzkimi postawami pojawia si¢ wowczas,
gdy zaczynamy zastanawiaC si¢, co wyznacza zachowanie ludzkie i co jest przyczyng tak
roznorodnych zachowan. R. Linton zwraca uwage, ze jednostka podejmujgc decyzje osobiste,
w ramach jakiegos szerszego albo wezszego systemu (procesu) decyzyjnego, zmierza do
zaspokojenia jakis potrzeb. U podstaw tej motywacji znajdujg sie pewne trwate postawy, ktore

okre$la zbitka pojeciowa ,, wartosci-postawy .

3% H. Olesiak: Postawy spoteczne studentow. Towarzystwo Krzewienie Kultury Swieckiej, Zarzad Wojewodzki
w Katowicach, Katowice 1973, s. 22.

3! J. Turowski: op. cit., s. 44-45.

32S. Ehrlich: Wiazace wzory zachowania: rzecz o wielosci systeméw norm. PWN, Warszawa 1995, s. 84.
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Na gruncie socjologii pojecie postawy po raz pierwszy zdefiniowane zostalo przez
W.J. Thomasa i1 F. Znanieckiego w dziele Polish Peasant in Europe and America. Autorzy
pisali: Przez postawe rozumiemy proces indywidualnej swiadomosci, okreslajqcy rzeczywistq
Iub mozliwg dzialalnosé jednostki wobec spolecznego swiata.™

Dla H. Blumera istote w definiowaniu pojecia postawy stanowila definicja 1 redefinicja
sytuacji, ktorej czitowiek dokonuje, a ktora postawa rozumiana jako stan gotowosci
catkowicie pomijata. Z. Bokszanski zwracal uwage, ze podejmowanym dziataniom
towarzyszy nie jedna postawa, lecz caly repertuar postaw, a S. Ossowski nazywat to zjawisko
poliformizmem postaw”'. Jednak najczeiciej stosowana definicja jest ta, nalezaca do
S. Nowaka. Postawg pewnego cztowieka wobec pewnego przedmiotu jest ogot wzglednie
trwatych dyspozycji do otoczenia tego przedmiotu i emocjonalnego nan reagowania oraz
ewentualnie towarzyszqgcym tym emocjonalno—oceniajgcym dyspozycjom wzglednie trwatych
przekonan o naturze i wlasnosciach tego przedmiotu.”> M. Marody podkresla, ze tak
rozumiana postawa jest zawsze postawa wobec czegos. Przedmiotem postawy moze by¢
obiekt materialny lub konkretny cztowiek. Druga cechg tej definicji jest fakt, iz postawa jest
zawsze czyjgs postawa, tzn. jest zjawiskiem istniejagcym w psychice ludzkiej. Trzecig wazna
cecha cytowanej wyzej definicji jest znaczenie przypisywane poszczegolnym komponentom
postawy36.

Z przedstawionego zarysu zagadnien widac¢, ze poszczegolne pojecia (samoswiadomose,
tozsamos¢ spoleczna, postawa) wzajemnie si¢ uzupeiniajg. Uswiadomienie sobie wiasnych
cech 1 relacji z innymi stwarza mozliwo$¢ intencjonalnego wplywania na tozsamosc

spoleczng, a takze ma wyrazane poprzez postawe ustosunkowanie si¢ do otoczenia.
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Abstract

Who am I, it means how do I perceive myself, how do I describe, with whom and what I

identify. This question embraces set of autoidentifications that possesses in itself concrete

person. This set of autoidentifications that assembles on personal identity of every man is

being shaped during our life though social interactions network, thanks to language, that is

foundation in social relations building.

The article is an attempt to illustrate the problems of personal identity and some elements,

that this personality forms with special analysis the meaning of the language as an combining

element of culture and personality.



