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Streszczenie

Celem opracowania byta wielowymiarowa analiza i ocena realizacji koncepcji zréwnowazo-
nego rozwoju wojewoddztw Polski w 2010 roku. Ocena poziomu zréwnowazonego rozwoju
regionow w kontekscie fadu spotecznego, gospodarczego oraz Srodowiskowego objeta ana-
lize wskaznikowa obszaréw tematycznych oraz konstrukcje rankingéw wojewddztw z wyko-
rzystaniem syntetycznej miary rozwoju w ramach kazdego z tadéw. Wyniki wskazujg dos¢
duze zrdznicowanie regiondw ze wzgledu na poziom gospodarczy, spoteczny i srodowi-
skowy, jak rowniez na charakter relacji miedzy nimi. Najwyzszy poziom rozwoju zréwnowa-
zonego z uwzglednieniem wszystkich tadow, reprezentujg wojewddztwa: dolnoslgskie, ma-
zowieckie, pomorskie, najnizszy zas wojewddztwa: opolskie i Swietokrzyskie. W opracowa-
niu wykorzystano dane Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego z 2010
roku.

Stowa kluczowe

rozwoj zréwnowazony, analiza taksonomiczna, fad gospodarczy, tad spoteczny, tad
srodowiskowy
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Wstep

Zgodnie z ustawg — Prawo ochrony $rodowiska, rozwoj zrownowazony to ,,rozwoj
spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastgpuje proces integrowania dziatan politycz-
nych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz
trwatosci podstawowych procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania moz-
liwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegolnych spotecznosci lub oby-
wateli zarbwno wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen”. Rogall (2010),
przyjmuje, ze ,,zrOwnowazony rozwoj zamierza do zapewnienia wszystkim zyjacym
dzisiaj ludziom i przysztym pokoleniom dostatecznie wysokich standardow ekolo-
gicznych, ekonomicznych i spoteczno-kulturowych w granicach naturalnej wytrzy-
matosci Ziemi, stosujac zasade sprawiedliwosci wewnatrzpokoleniowej i miedzy-
pokoleniowej”. W obu definicjach zaakcentowano poprawe jakosci zycia oraz ko-
nieczno$¢ uwzglednienia potrzeb nie tylko obecnych, ale rowniez przysztych poko-
len.

Do najwazniejszych aspektéw zrownowazonego rozwoju mozna zaliczy¢: har-
monizacje rozwoju spoleczno-gospodarczego ze srodowiskiem przyrodniczym, ra-
cjonalne korzystanie z zasobow §rodowiska, brak dziatan prowadzacych nieodwra-
calnych zmian w srodowisku, koniecznos¢ samoograniczania si¢ jednostek i spote-
czenstw, poprawe i utrzymanie wysokiej jakoSci zycia (obecnych i przysztych po-
kolen), ograniczenie niekorzystnego wptywu dzialalnosci ludzkiej na srodowisko
oraz ksztattowanie wtasciwych proporcji migdzy wymiarem ekologicznym, spotecz-
nym i ekonomicznym (Piontek, 2002).

Zatozenia koncepcji zrownowazonego rozwoju przedstawiono w wielu doku-
mentach, w tym w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorej rozrézniono po-
jecia ochrony $rodowiska i rozwoju zrownowazonego (Rakoczy, 2009). Jednym
Z podstawowych dokumentéw dotyczacych rozwoju zrbwnowazonego na poziomie
krajowym jest Polityka ekologiczna panstwa w latach 2009-2012 z perspektywa do
2016 roku. Przyjeto w nim, ze obecnie prowadzone dziatania powinny zmierza¢ do
rozwoju $wiadomych, proekologicznych postaw konsumenckich oraz odpowied-
niego ukierunkowania procesow produkcji, podnoszenia poziomu swiadomosci eko-
logicznej, upowszechniania systemow zarzadzania srodowiskowego, wdrazania in-
nowacji ekologicznych, stwarzania systemu zapobiegajacego powstawaniu szkod
w $rodowisku, przywrdcenia znaczenia planowania przestrzennego, racjonalnego
uzytkowania lasow i kopalin, oszczednego gospodarowania zasobami wod, ochrony
gleb, poprawy jakosci srodowiska.

Z definicji zrbwnowazonego rozwoju zapisanej w ustawie — Prawo ochrony $ro-
dowiska oraz z zasady konstytucyjnej wynika, ze wszelkie dziatania 0 charakterze
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spoteczno-gospodarczym prowadzone zgodnie z celami nakreslonymi w strategiach,
politykach, programach sektorowych oraz innych dokumentach dotyczacych roz-
woju spotecznego i gospodarczego, czy ochrony $rodowiska i jego zasobdw po-
winny by¢ wzajemnie powiazane i realizowane zgodnie z zasadg zrdwnowazonego
rozwoju.

Do pomiaru oraz monitorowania realizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju
w regionach wykorzystuje si¢ wskazniki indywidualne, przy czym pomiar powinien
odzwierciedla¢ potrzeby lokalnych spotecznosci w sferze ochrony srodowiska, po-
prawy jako$ci zycia, gospodarki i zasobow regionu, kultury i tradycji (Perto i Rosz-
kowska, 2011; Bartniczak, 2012; Wskazniki..., 2011).

Celem opracowania byta wielowymiarowa analiza realizacji koncepcji zréwno-
wazonego rozwoju wojewodztw Polski w 2010 roku. Ocena poziomu zréwnowazo-
nego rozwoju regionéw w kontekscie tadu spotecznego, gospodarczego oraz srodo-
wiskowego objeta analize wskaznikowg obszarow tematycznych oraz konstrukcje
rankingdw wojewodztw z wykorzystaniem syntetycznej miary rozwoju w ramach
kazdego z tadow. Doboru wskaznikow zrownowazonego rozwoju dokonano gtow-
nie opierajac si¢ na opracowaniach przygotowanych przez Gtowny Urzad Staty-
styczny w Katowicach (Wskazniki..., 2011). Poszczegblne kwestie zwigzane
z koncepcjg zrownowazonego rozwoju byly przedmiotem wielu analiz naukowych,
w tym: rozw0j gospodarczy (Bartniczak, 2012; Bal-Domanska i Wilk, 2011), za-
trudnienie (Raport monitorujgcy..., 2011), innowacyjno$¢ (Piotrowska i Roszkow-
ska, 2011a, 2011b), zréwnowazone wzorce produkcji (Strategia zmian ..., 2003),
edukacja (Czarnecki, 2011), bezpieczenstwo publiczne (Kudetko, 2004), zréwno-
wazone wzorce konsumpcji (Borowska, 2009), energia (Pultowicz, 2009), bior6z-
norodnos¢ (Kietczewski, 2009), zasoby stodkiej wody (Raport monitorujgcy ...,
2011), gospodarka odpadami (Bagienska i Ciula, 2011). W opracowaniu wykorzy-
stano dane Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzgdu Statystycznego.

1. Metodologia badan

Wielowymiarowa analiza poziomu zréwnowazonego rozwoju wojewodztw Polski
W ujeciu regionalnym zostata dokonana na podstawie zintegrowanego systemu
wskaznikéw indywidualnych zwiazanych ze sfera gospodarcza, spoteczng oraz $ro-
dowiskowa w rozbiciu na poszczegdlne obszary tematyczne z wykorzystaniem me-
tod analizy taksonomiczne;j.

Economics and Management — 1/2014 11



Ewa Roszkowska, Renata Karwowska

Punktem wyj$cia do rozwazan umozliwiajagcych oceng poziomu rozwoju regio-
néw Polski byly wskazniki zaproponowane w opracowaniu Wskazniki zrownowazo-
nego rozwoju przygotowanym przez Gtowny Urzad Statystyczny w Katowicach
(Wskazniki ..., 2011). Na tej podstawie dokonano wstgpnego wyboru zmiennych.
W celu zbadania zr6znicowania poziomu zrownowazonego rozwoju regionéw oraz
uporzadkowania pod tym wzgledem wojewodztw Polski wykorzystano bezwzor-
cowa miare¢ rozwoju (Mtodak, 2006).

Analiza taksonomiczna przebiegata wedtug nastepujacych etapéw badawczych:
wybdr cech diagnostycznych, weryfikacja zmiennosciowa cech, weryfikacja korela-
cyjna cech, stymulacja i normalizacja cech, konstrukcja syntetycznego (komplekso-
wego) miernika oraz grupowanie obiektow pod wzgledem podobienstwa (por. Mto-
dak, 2006). Zmienne diagnostyczne dobrano w taki sposob, aby wedlug kryteriow
formalnych i merytorycznych byly najwazniejsze z punktu widzenia przeprowadzo-
nej analizy. Waznym kryterium doboru zmiennych diagnostycznych byty odpowied-
nie wlasnosci statystyczne, takie jak: uniwersalno$¢ (uznana powszechnie waga
i znaczenie wskaznika), porownywalnos¢ (przedstawione w postaci wskaznikow na-
tezenia), stabe skorelowanie zmiennych ze sobg (wyeliminowanie powielania infor-
macji) oraz odpowiednie zréznicowanie (wspotczynnik zmiennosci wigkszy od
10%), (na przyktad: Mtodak, 2006; Hellwig i in., 1997; Nowak, 1990). Dobor
zmiennych byl takze uzalezniony od dostepnosci, wiarygodnosci, kompletnosci wy-
stepowania danych statystycznych w ujeciu regionalnym. W opracowaniu wykorzy-
stano dane Gtoéwnego Urzedu Statystycznego za 2010 rok.

Na podstawie dostgpnych danych zaproponowano zbior 57 potencjalnych cech
diagnostycznych zrownowazonego rozwoju z podziatem trzy lady: spoteczny (LS),
gospodarczy (LG) oraz srodowiskowy (LSR) z uwzglednieniem reprezentacji naste-
pujacych obszarow tematycznych?:

e tlad spoleczny: zmiany demograficzne, zdrowie publiczne, integracja
spoleczna, edukacja, dostgp do rynku pracy, bezpieczenstwo publiczne,
zrownowazone wzorce konsumpcji;

e tlad gospodarczy: rozwoj gospodarczy, zatrudnienie, innowacyjnos¢,
transport, zrownowazone wzorce produkcji;

e lad srodowiskowy: zmiany klimatu, energia, ochrona powietrza, zasoby
stodkiej wody, uzytkowanie gruntéw, biordéznorodnos¢, gospodarka
odpadami.

! Definicje wskaznikéw rozwazanych w pracy oraz uzasadnienie ich znaczenia dla monitorowania kon-
cepcji zrownowazonego rozwoju w ujeciu regionalnym mozna znalezé w (Wskazniki zréwnowazo-
nego..., 2011).
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W pierwszym etapie analizy poziomu zréwnowazonego rozwoju wybrano
zmienne dla ktorych wspotezynnik zmiennosci przekraczat 10%. Ostatecznego do-
boru zmiennych diagnostycznych dokonano analizujgc elementy diagonalne macie-
rzy odwrotnej do macierzy wspotczynnikdéw korelacji. Zmienne, w przypadku kto-
rych warto$¢ diagonalna macierzy odwrotnej do macierzy wspotczynnikow korelacji
przekraczata liczbe 10, zostaty usunicte metoda krokow ze zbioru zmiennych opisu-
jacych zjawisko. Pozostale zmienne wykazywaty pozadane zroznicowanie wartosci
(Mtodak, 2006).

Na podstawie przestanek merytorycznych, statystycznych i po analizie macierzy
korelacji do zestawu zmiennych opisujacych zrbwnowazony rozwoj W ramach po-
szczeg6lnych tadow poczatkowy zbior 57 wskaznikow wybranych do analizy zostat
pomniejszony o 26 wskaznikow. Zbior pozostatych 31 zmiennych stanowit pod-
stawg analizy wskaznikowej, konstrukcji syntetycznej miary rozwoju oraz grupowa-
nia wojewddztw ze wzgledu na poziom rozwoju zrdwnowazonego w ramach anali-
zowanych fadow.

2. Ocena zréznicowania poziomu zrdwnowazonego rozwoju wojewddztw
Polski w 2010 roku ze wzgledu na tad gospodarczy za pomoca wskaznikow
indywidualnych

Lad gospodarczy rozwoju zrownowazonego obejmuje dziewig¢ wskaznikow okre-
slajacych rozwoj gospodarczy, zatrudnienie, innowacyjno$c¢, transport oraz zrowno-

wazone wzorce produkcji (tab. 1).

Tab. 1. Zmienne diagnostyczne opisujgce tad gospodarczy

Obszar Nazwa Zmienna
tematyczny zmiennej
Rozwdj LG1 Wartos¢ dodana brutto na 1 pracujacego
gospodarczy LG2 Wzrost PKB w stosunku do roku 2009=100 na 1 mieszkanca (%)
LG3 Wodochtonno$é gospodarki dam3 do wartosci PKB
LG4 Energochtonnosé transportu w GWh w relacji do PKB
Zatrudnienie LG5 Procentowy wskaznik zatrudnienia osob w wieku 55-64
Innowacyjnos¢ | LG6 Udziat przychoddéw netto ze sprzedazy produktéw
innowacyjnych w przedsiebiorstwach przemystowych
LG7 Udziat oséb zatrudnionych w B+R w ludnosci aktywnej
zawodowo (%)
LG8 Naktady na B+R w relacji do PKB (%)
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cd

. Tab. 1.

Zrébwnowazone
wzorce
produkcji

LG9

Powierzchnia gospodarstw ekologicznych (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Wskazniki zréwnowazonego..., 2011).

Wsérod wskaznikow tadu gospodarczego zrownowazonego rozwoju zmienne
LG3, LG4 sg destymulantami, to znaczy nizsza wartos¢ Swiadczy o lepszej sytuacji
danego wojewodztwa, pozostale za$ to stymulanty, to znaczy wyzsza warto$¢ swiad-
czy o lepszej sytuacji danego wojewodztwa. Podstawowe charakterystyki opisowe
zmiennych diagnostycznych opisujacych tad gospodarczy wojewddztw Polski

w 2010 roku zawarto w tab. 2.

Tab. 2. Podstawowe charakterystyki opisowe zmiennych diagnostycznych opisujgcych fad gospodar-

czy wojewodztw Polski w 2010 roku

Zmienna Min Max Srednia | Me S Wz

LG1 62843,0 121703,0 84447,1 | 83769,5 | 15230,1 | 18,04
(lubelskie) (mazowieckie)

LG2 1,9 5,0 3,3 3,2 0,96 29,26
(podlaskie) (dolnoslaskie)

LG3 2,9 50,0 17,6 10,1 17,59 100,2
(lubuskie) (zachodnio-

pomorskie)

LG4 0,002 0,016 0,008 0,007 0,005 55,41
(podlaskie) (tédzkie)

LG5 27,9 39,7 34,0 33,4 3,62 10,67
(Slaskie) (podkarpackie)

LG6 2,9 43,4 10,0 7,6 9,55 95,54
(zachodniopo- (pomorskie)
morskie)

LG7 0,0 1,5 0,6 0,6 0,37 65,12
(lubuskie, (mazowieckie)
zachodniopo-
morskie)

LG8 0,1 1,4 0,6 0,5 0,33 58,36
(lubuskie) (mazowieckie)

LG9 0,1 0,6 0,2 0,2 0,165 71,41
(Swietokrzyskie, (lubuskie)
opolskie)

Srednia — $rednia arytmetyczna; Me — mediana; S — odchylenie standardowe; Wz — wspétczynnik zmiennosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Rocznik..., 2011).
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Zréznicowania miedzywojewddzkie ze wzgledu na zmienne objasniajace tad gospo-
darczy zaprezentowano narys. 1.
[%]

120
100,19 95,54
100
80 65,12 71,41
55,41 58,36
60
40 29,26
18,04
20 8,0 10,67
0
LG1 LG7 LG8 LG9 [zmienna]

Rys. 1. Wspdtczynniki zmiennosci wskaznikow fadu gospodarczego wojewddztw w Polsce w 2010
roku
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS-u.

W ramach wskaznikow opisujacych tad gospodarczy wojewodztwa sa najbardziej
zroznicowane ze wzgledu na: wodochtonno$¢ gospodarki dam® do wartosci PKB
oraz udziat przychodow netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przedsie-
biorstwach przemyslowych, natomiast najmniej zréznicowane ze wzgledu na
wskaznik zatrudnienia oso6b w wieku 55-64. Wartosci $redniej arytmetycznej oraz
mediany, oprocz zmiennych LG1, LGS, LG6, znajdujg si¢ na zblizonym poziomie.

Rankingi wojewodztw ze wzglgdu na wskazniki indywidualne reprezentujace tad
gospodarczy zaprezentowano w tab. 3. Zaobserwowano do$¢ duze zréznicowanie
wojewodztw w pozycjach rankingdéw ze wzgledu na poszczegodlne zmienne. Ozna-
cza to, ze nie ma wojewddztwa, ktore bytoby zdecydowanym liderem we wszystkich
obszarach tematycznych zwigzanych z tadem gospodarczych.

Tab. 3. Rankingi wojewddztw ze wzgledu na zmienne objasniajgce fad gospodarczy wojewddztw Polski
w 2010 roku

tad gospodarczy| LG1 | LG2 | LG3 | LG4 | LG5 | LG6 | LG7 | LG8 | LG9 | Suma rang
Wojewdédztwo
Dolnoslaskie 2 1 9 8 9 10 5 5 4 53
Kujawsko-pomorskie 9 10 | 6 10 | 15 2 10 |1 2 65
Lubelskie 16 |5 11 7 4 15 7 2 5 72
Lubuskie 8 11 |1 3 14 14 15 | 10 1 77
tédzkie 10 |4 7 16 | 10 9 9 4 10 | 79
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cd. Tab. 3.
Matopolskie 12 |14 | 12 13 | 6 6 2 3 13 | 81
Mazowieckie 1 2 14 11 | 2 8 1 12 14 | 65
Opolskie 7 15 | 3 5 11 12 12 |9 15 | 89
Podkarpackie 15 |7 10 4 1 7 6 15 6 71
Podlaskie 13 |16 |2 1 7 13 1 |7 9 79
Pomorskie 5 8 5 12 | 3 1 4 13 8 59
Slaskie 3 |3 |8 15 | 16 3 8 |8 12 | 76
Swietokrzyskie 14 |12 | 15 6 5 11 14 | 16 16 | 109
Warminsko-mazurskie 11 |9 4 2 12 5 13 | 14 7 77
Wielkopolskie 6 13 | 13 14 | 8 4 3 6 11 | 78
Zachodniopomorskie 4 6 16 9 13 16 16 | 11 3 94

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (WskaZniki zréwnowazonego..., 2011).

Roéznica pozycji wojewddztw ze wzgledu na indywidualne wskazniki tadu go-
spodarczego wyniosta od 9 lokat dla wojewodztwa dolnoslgskiego do 15 dla woje-
wodztwa podlaskiego. Bioragc pod uwage sume rang najwyzej zostato sklasyfiko-
wane wojewodztwo dolnoslaskie z sumg rang 53 oraz wojewodztwo pomorskie (59),
najnizej wojewodztwa swigtokrzyskie (109) oraz zachodniopomorskie (94).

Rozwoj gospodarczy opisano przez cztery zmienne diagnostyczne: wartos¢ do-
dang brutto na 1 pracujgcego, wzrost PKB w stosunku do roku 2009, wodochtonno$¢
gospodarki dam?® do warto$ci PKB, energochtonno$¢ transportu w GWh w relacji do
PKB. Wskaznik wzrostu PKB na 1 mieszkanca w ujg¢ciu realnym jest najlepszym
miernikiem rozwoju gospodarki. Rozwoj gospodarczy w kontekscie realizacji zasad
Zrdwnowazonego rozwoju powinien by¢ osiagany przy jednoczesnym ograniczeniu
oddziatywania na §rodowisko naturalne (Bal-Domanska i Wilk, 2011). W 2010 roku
najwyzszy wzrost PKB w stosunku do 2009 roku zanotowano w wojewodztwie dol-
no$laskim (5%), a najnizszy w wojewédztwie podlaskim (1,9%). Sredni wzrost
w obszarze tego wskaznika wynosit 3,3%, co wskazuje, ze w wojewodztwie podla-
skim poziom wzrostu jest nizszy od $redniego az o 1,4%. Najwiekszy przyrost war-
tosci dobr w wyniku procesu produkcji lub tworzenia ustug zaobserwowano w wo-
jewodztwie mazowieckim, a najnizszy w wojewodztwie lubelskim. Rozstep tych
wielko$ci wynosi az 58860,00 zt, co wskazuje na ogromne dysproporcje migdzy wo-
jewodztwami Polski. Srednia warto$¢ dodana brutto wynosi 84447,10 zt, co stanowi
okoto 0,70 wartosci najwyzszej w wojewddztwie mazowieckim. Wodochtonnosé
gospodarki okresla stopien eksploatacji zasobow wodnych w celu wytworzenia jed-
nostki PKB (Wskazniki zrownowazonego..., 2011). Najnizszag warto$¢ tego wskaz-
nika odnotowano w wojewddztwie lubuskim, a najwyzsza stanowigca trzykrotng
warto$¢ $redniej arytmetycznej W wojewodztwie zachodniopomorskim. Wskaznik
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energochlonnosci transportu pozwala oceni¢ zalezno$¢ migdzy zuzyciem energii
w transporcie a wzrostem gospodarczym (Bartniczak, 2012; Bal-Domanska i Wilk,
2011). Najwyzszy wskaznik energochtonnosci w 2010 roku zaobserwowano w wo-
jewodztwie 16dzkim (0,016 GWh na jednostke PKB), co plasuje to wojewodztwo na
ostatnim miejscu w rankingu wojewodztw.

Obszar tematyczny zatrudnienie jest reprezentowany przez procentowy wskaz-
nik zatrudnienia os6b w wieku 55-64. Koncepcja zréwnowazonego rozwoju zaktada,
ze polityka zatrudnienia powinna by¢ ukierunkowana na tworzenie wigkszej liczby
miejsc pracy, zachecanie osob starszych do podjecia zatrudnienia, poprawe adapta-
cyjnosci pracownikow i przedsiebiorstw oraz zwigkszenia inwestycji w kapitat
ludzki. Aktywacja zawodowa osob po 50 roku zycia jest waznym aspektem polityki
spotecznej. Pracujgce osoby starsze nie obcigzaja budzetu panstwa korzystaniem ze
swiadczen spotecznych. Jednocze$nie przekazuja swoje doswiadczenie i wiedze
mtodemu pokoleniu (Raport monitorujgcy...,2011). Najnizszy wskaznik zatrudnie-
nia os6b w wieku 55-64 zanotowano w wojewddztwie $laskim 27,9%, a najwyzszy
39,7% w wojewddztwie podkarpackim.

Innowacyjno$¢ jest opisana przez trzy wskazniki: udziat przychodow netto ze
sprzedazy produktéw innowacyjnych w przedsigbiorstwach przemystowych, udziat
0s0b zatrudnionych w B+R w ogolnej liczbie ludnosci aktywnej zawodowo i ha-
ktady na B+R w relacji do PKB. Sa to kluczowe wskazniki stuzace do oceny efektow
dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw oraz nakladéw na dziatalnos¢ B+R. Na-
sycenie gospodarki produktami innowacyjnymi (wysokiej techniki, opartymi na no-
woczesnych technologiach) zwigksza jej konkurencyjnos¢, tworzac solidng pod-
stawe trwatego rozwoju (Piotrowska i Roszkowska, 2011a). Najwyzszym wskazni-
kiem przychodow ze sprzedazy produktéw innowacyjnych charakteryzowalo sie¢
wojewoOdztwo pomorskie (43,4%), co stanowilo czterokrotnie wyzsza wartos$¢ tego
wskaznika w stosunku do $redniej arytmetycznej wszystkich wojewodztw. Na dru-
gim miejscu uplasowato si¢ wojewodztwo kujawsko-pomorskie (14,7%), ale roznica
migdzy tymi wojewddztwami wynosi prawie 29%, co pokazuje ogromne dyspropor-
cje miedzywojewodzkie. Najnizszy wskaznik zanotowano w wojewodztwie zachod-
niopomorskim (2,9%), pigtnascie razy mniejszy niz najwyzsza warto$¢ tego wskaz-
nika. Wazne znaczenie dla rozwoju gospodarki majg takze zasoby ludzkie. Im wyz-
sza jakos¢ kapitatu ludzkiego, tym wigksze mozliwosci wyboru idei i koncepcji
zwigkszajacej innowacyjno$¢ gospodarki, przez co staje si¢ bardziej konkurencyjna.
W zwigzku z tym badanie wskaznika udziatu oséb zatrudnionych w B+R w ogolnej
liczbie ludnoséci aktywnej zawodowo ma praktyczne zastosowanie (Piotrowska
i Roszkowska, 2011b). Najwigcej zatrudnionych w B+R odnotowano w wojewo6dz-
twie mazowieckim (1,5%) oraz w wojewddztwie matopolskim (1%). Najstabiej
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w obrebie tego wskaznika wypadly wojewodztwa lubuskie i zachodniopomorskie,
dla ktorych wskaznik ten wynidst okoto 0%. Rozwdj spoteczno-gospodarczy w du-
zej mierze uzalezniony jest od poziomu technologicznego gospodarki. Dziatalno$¢
badawczo-rozwojowa jest jej sita napgdowa. Zwigkszenie naktadow na B+R prowa-
dzi do wzrostu innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki (Wskazniki zrowno-
wazonego..., 2011). Najwyzsze naktady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa odno-
towano w wojewodztwie mazowieckim (1,4%) oraz w wojewodztwie matopolskim
(1%). Najnizszymi naktadami na B+R charakteryzujg si¢ wojewddztwa opolskie
(0,13%) oraz lubuskie (0,14%).

Obszar tematyczny zrownowazone wzorce produkcji jest reprezentowany przez
wskaznik powierzchnia gospodarstw ekologicznych. Rolnictwo ekologiczne
zmniejsza obcigzenie §rodowiska naturalnego, przyczyniajac si¢ do poprawy stanu
ekosystemow. Jest to metoda produkcji, ktora stawia najwyzszy nacisk na ochrong
srodowiska 1 wzgledy dobrostanu zwierzat, wpisujac si¢ tym w jedno z gtownych
zatozen zréwnowazonego rozwoju, a mianowicie sprawiedliwo$¢ miedzypokole-
niowg (Strategia zmian ..., 2003). W wojewddztwie lubuskim odnotowano najwyz-
szy wskaznik udzialu gospodarstw ekologicznych w ogdlnej powierzchni uzytkow
rolnych (0,6%) i jest on trzykrotnie wyzszy niz przeci¢tna warto$¢ tego wskaznika
w pozostatych regionach, drugg pozycje zajmuje wojewddztwo kujawsko-pomor-
skie (0,46%), z kolei najmniejsza powierzchnie gospodarstw ekologicznych odnoto-
wano w wojewodztwie Swigtokrzyskim i opolskim (niespetna 0,1%).

3. Ocena zréznicowania poziomu zréwnowazonego rozwoju wojewodztw
Polski w 2010 roku ze wzgledu na tad spoteczny za pomocga wskaznikow
indywidualnych

Lad spoteczny rozwoju zréwnowazonego opisuje jedenascie wskaznikow reprezen-
tujacych wszystkie obszary tematyczne. Wsérod nich: LS1, LS2, LS5, LS6, LS9 sa
stymulantami, pozostate za§ destymulantami. Zestaw zmiennych diagnostycznych
opisujacych tad spoteczny przedstawiono w tab. 4.

Tab. 4. Zmienne diagnostyczne opisujace tad spoteczny

Obszar Nazwa Zmienna

tematyczny zmiennej

Zmiany LS1 Wspétczynnik przyrostu naturalnego na tysigc mieszkancow (%)
demograficzne | LS2 Wskaznik migracji zagranicznych (10s./10 tys. mieszkaficéw)

18 Economics and Management — 1/2014



Wielowymiarowa analiza poziomu zréwnowazonego rozwoju wojewddztw Polski w 2010 roku

cd. Tab. 4.
Zdrowie LS3 Zgony niemowlat (%o)
publiczne
Integracja LS4 Zagrozenie ubdstwem trwatym (%)
spoteczna LS5 Przecietny miesieczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe
(w zt/miesiac)
Edukacja LS6 Osoby doroste w wieku 25-64 lata uczestniczagce w ksztatceniu
i szkoleniu (%)
Dostep do LS7 Osoby w gospodarstwach domowych bez oséb pracujacych (%)
rynku pracy LS8 Stopa bezrobocia dtugotrwatego (%)
LS9 Wskaznik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych (%)
Bezpieczenstwo | LS10 Ofiary wypadkéw drogowych na 100 tys. pojazdow
publiczne zarejestrowanych smiertelne (%)
Zréwnowazone | LS11 Zuzycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych
wzorce (Wh/1 osobe)
konsumpcji

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Wskazniki..., 2011).

Podstawowe charakterystyki zmiennych objasniajgcych tad spoteczny przedsta-

wiono w tab

. 5.

Tab. 5. Charakterystyki opisowe zmiennych objasniajacych tad spoteczny wojewddztw Polski w 2010

roku
Zmienna Min Max Srednia Me S Wz
LS1 -2,2 (t6dzkie) 3,0 (pomorskie) 0,8 0,8 1,5 199,7
LS2 -12,8 (opolskie) 1,5(mazowieckie) -2,1 -1,7 3,33 156,1
LS3 4,0 (tédzkie) 6,3 (Swietokrzyskie) 5,1 5,0 0,67 13,3
LS4 12,4 ($laskie) 30,7 (lubelskie) 18,3 17,5 4,8 26,3
LS5 907,3 (podkarpackie) | 1602,0 (mazowieckie) | 1149,9 1139,4 | 149,5 | 12,99
LS6 3,3 (podkarpackie) 7,5 (mazowieckie) 4,9 4,8 1,04 21,16
LS7 7,6 (wielkopolskie) 13,7 (zachodnio- 10,7 10,7 1,84 17,18
pomorskie)
LS8 23,6 ($laskie) 37,4 (podkarpackie) 28,7 28,9 4,36 15,21
LS9 14,4 (warminsko- 29,1 (Swietokrzyskie) 20,6 20,6 4,2 20,36
mazurskie)
LS10 12,4 (matopolskie) 25,1 (Swietokrzyskie) 17,7 17,5 3,3 18,66
LS11 652,4 (podkarpackie) | 911,6 (opolskie) 754,0 751,1 94,3 12,51

Srednia — $rednia arytmetyczna; Me — mediana; S — odchylenie standardowe; Wz — wspétczynnik zmiennosci (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Rocznik..., 2011).
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Zrbéznicowania miedzywojewodzkie ze wzgledu na zmienne objasniajace tad
spoteczny pokazano na rys. 2.

(%]
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Rys. 2. Wspdtczynniki zmiennosci wskaznikéw tadu spotecznego dla wojewddztw w Polsce w 2010

roku
Zrédto: opracowanie wiasne na postawie danych GUS-u.

Wojewodztwa w wymiarze spotecznym sg najbardziej zréznicowane ze wzgledu
na przyrost naturalny na tysigc mieszkancoéw oraz wskaznik migracji zagranicznych,
a najmniej zréznicowane ze wzgledu na przecigtny miesieczny dochdd rozporza-
dzalny na 1 osobg oraz zuzycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych.
Wartosci $redniej arytmetycznej oraz mediany znajduja si¢ na zblizonym poziomie.
Rankingi wojewodztw ze wzgledu na wskazniki indywidualne reprezentujace tad
spoteczny zaprezentowano w tab. 6.

Tab. 6. Rankingi wojewddztw ze wzgledu na zmienne objasniajgce fad spoteczny wojewddztw Polski
w 2010 roku

tad spotecz-| LS1 | LS2 | LS3 | LS4 | LS5 | LS6 | LS7 | LS8 | LS9 | LS10 | LS11 | Suma
ny rang
Wojewddztwi
Dolnoslaskie 12 13 15 7 3 5 12 6 14 3 9 99
Kujawsko- 8 10 14 12 7 12 11 11 7 10 7 109
pomorskie
Lubelskie 13 5 7 16 15 3 9 13 8 12 3 104
Lubuskie 6 8 12 14 8 11 13 2 3 9 6 92
tédzkie 16 6 1 11 5 14 4 9 4 13 11 94
Matopolskie 3 4 3 10 11 3 10 10 1 14 78
Mazowieckie | 7 1 4 4 1 1 2 15 13 11 15 74
Opolskie 14 16 9 3 10 8 10 3 6 7 16 102
Podkarpackie | 5 7 10 | 15 16 |16 |5 16 | 2 8 1 101
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cd. Tab. 6.
Podlaskie 10 | 9 5 2 13 | 6 8 14 | 11 14 8 100
Pomorskie 1 14 6 5 2 2 7 4 9 5 13 | 68
Slaskie 11 | 15 13 |1 4 14 | 1 12 2 12 | 91
§wietokrzyskie 15 | 2 16 (13 | 14 | 13 6 12 |1 16 2 110
Warminsko- 4 12 8 6 12 | 15 15 | 8 16 15 5 116
mazurskie
Wielkopolskie 2 11 2 9 9 10 1 5 5 4 10 | 68
Zachodnio- 9 3 11 | 8 4 7 16 | 7 15 6 4 90
pomorskie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Rocznik..., 2011).

Otrzymane wyniki pokazuja duze zréznicowane rankingdw w obrebie poszcze-
golnych obszarow tematycznych tadu spotecznego. Roznica w pozycjach rankingdow
regionow ze wzgledu na wskazniki tadu spotecznego sigga od 7 lokat dla wojewodz-
twa kujawsko-pomorskiego do 15 dla wojewodztwa todzkiego, podkarpackiego oraz
swigtokrzyskiego. Ze wzgledu na sume rang najwyzej zostato sklasyfikowane wo-
jewodztwa wielkopolskie oraz pomorskie z suma rang 68 oraz wojewddztwo mazo-
wieckie (74), najnizej wojewodztwo warminsko-mazurskie (116) oraz wojewodz-
two swietokrzyskie (110).

Zmiany demograficzne. Monitorowanie proceséw demograficznych ma bezpo-
sredni wptyw na sytuacj¢ spoteczno-ekonomiczng regionu. Do opisu tego obszaru
tematycznego wybrano dwa wskazniki: przyrost naturalny oraz saldo migracji za-
granicznych. Dodatni przyrost naturalny oraz dodatnie saldo migracji zagranicznych
moze czeSciowo zrownowazyc¢ skutki starzenia si¢ spoteczenstwa jak rowniez wpty-
na¢ na zasob sily roboczej. Dodatnie wartosci obu wskaznikéw LS1 oraz LS2 odno-
towano w wojewddztwach mazowieckim, matopolskim, zachodniopomorskim, na-
tomiast ujemne warto$ci w wojewodztwach todzkim, lubelskim, dolno$laskim, oraz
opolskim. Bardzo niski wskaznik migracji zagranicznych wystepuje w wojewddz-
twach opolskim (-12,8%o) oraz §laskim (-6%o). W pozostatych wojewdodztwach war-
to$¢ tego wskaznika waha si¢ w granicach od -2,9%o dla wojewodztwa pomorskiego
do 1,5%o dla wojewodztwa mazowieckiego.

Zdrowie publiczne. Ten obszar tematyczny jest reprezentowany przez wskaznik
zgondéw niemowlat, ktory informuje o stanie zdrowia spoleczenstwa i poziomie
swiadczen zdrowotnych (Wskazniki zrownowazonego..., 2011). Najwyzszg wartos¢
LS3 odnotowano w wojewodztwie swigtokrzyskim (6,3%o), co jest zagrozeniem dla
tego wojewddztwa, najnizszy za$ w wojewodztwie tddzkim, co moze §wiadczy¢
0 wysokim poziomie ustug medycznych jak tez duzej §wiadomosci przysztych ma-
tek o zachowaniach prozdrowotnych.
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Integracja spoteczna jest reprezentowana przez przecigtny miesigczny dochdd
rozporzadzalny na jedna osobe oraz wskaznik zagrozenia ubostwem trwatym. Prze-
cietny miesieczny dochdd rozporzadzalny na osobe uznawany jest za jedng z pod-
stawowych miar okreslajacych zamozno$¢ i osiagnigty poziom zycia. Wskaznik za-
grozenia ubostwem trwatym obrazuje zjawisko ubostwa i wykluczenia spotecznego,
ktore traktowane jest jako jedno z wazniejszych wyzwan dla zrownowazonego roz-
woju. Uwaza sig, ze walka z ubostwem i wykluczeniem spotecznym powinna si¢
opiera¢ na wzroscie gospodarczym i zatrudnieniu oraz na skutecznej ochronie.
Dzi¢ki takim dziataniom osoby zagrozone ubdstwem mogg zosta¢ wtgczone do god-
nego zycia i aktywnego uczestnictwa w zyciu spotecznym (Kruk, 2010). Najnizszy
poziom wskaznika zagrozenia ubostwem trwatym odnotowano w wojewodztwach
$laskim (12,4%), podlaskim (13,4%), opolskim (14,7%) oraz mazowieckim (15%).
Natomiast najwyzszy przecietny miesi¢czny dochod rozporzadzalny na osobe wy-
stepuje w wojewodztwach mazowieckim (1602,00 zt), pomorskim (1243,00 zt) oraz
dolnoslaskim (1239,00 zt). Najgorsza sytuacje odnotowano w wojewodztwie lubel-
skim, gdzie wskaznik zagrozenia ubdstwem byl ponad 2,4 wyzszy niz w wojewodz-
twie $laskim i wynosit (30,7%), przy przecigtnym miesi¢gcznym dochodzie rozpo-
rzadzalnym ponad 1,6 nizszym niz w wojewodztwie mazowieckim (978,50 zt) oraz
wojewodztwie podkarpackim, przy wskazniku zagrozenia ubdstwem wynoszacym
24,1%, oraz najnizszym, w ujgciu wojewodztw, przecietnym dochodzie rozporza-
dzalnym wysokosci 907,00 zt (o ponad 694,00 zt nizszym niz w wojewodztwie ma-
zowieckim).

Kluczowe znaczenie dla zmian spotecznych i gospodarczych posiada edukacja.
Ten obszar tematyczny jest reprezentowany przez wskaznik okreSlajgcy odsetek
0s0b dorostych w wieku 25-64 lata uczestniczacym w ksztalceniu ustawicznym.
Uczestnictwo w tym ksztatceniu pozwala zaktualizowaé i uzupehic¢ wiedze, kom-
petencje i umiej¢tnosei a tym samym przyczynia si¢ do wzmocnienia ich pozycji na
rynku pracy (Czarnecki, 2011). Najnizszg warto§¢ zmiennej LS6 odnotowano w wo-
jewoddztwie podkarpackim (3,3%) oraz wojewoddztwie warminsko-mazurskim
(3,8%), najwyzszg za$ w wojewodztwie mazowieckim (7,5%), wojewodztwie po-
morskim (6,4%) oraz wojewodztwie lubelskim (5,8%).

Dostep do rynku pracy okreslajg trzy wskazniki: osoby w gospodarstwach do-
mowych bez 0séb pracujacych, stopa bezrobocia dlugotrwalego oraz wskaznik za-
trudnienia 0s6b niepetnosprawnych. Istotnym czynnikiem zmniejszajacym zagroze-
nie niespdjnoscia spoteczng jest wzrost zatrudnienia. Miejsce zajmowane na rynku
pracy zasadniczo decyduje o statusie spotecznym, w tym o sytuacji materialnej jed-
nostki i jej rodziny. Ubdstwem sa zagrozone przede wszystkim 0soby bezrobotne
i ich rodziny. Dlugotrwale bezrobotni w wyniku dtugotrwatego wytaczenia z zycia
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zawodowego tracg motywacje do podejmowania proby poprawy swojej sytuacji,
a przez to staja si¢ bierni. Szanse na powr6t do rynku pracy przez dtugotrwale bez-
robotnych sg bardzo mate, co oznacza poglebienie si¢ ubostwa tych osob i ich rodzin.
Rozwiazanie tego problemu lezy po stronie instytucji dzialajacych na mechanizmy
zachecajace do podejmowania aktywno$ci zawodowej. Tworzenie warunkoéw do
wigkszej aktywnosci zawodowej 0sob niepelnosprawnych to podstawa spotecznej
integracji i poprawy warunkow ich zycia. Waznym zagadnieniem jest utatwienie
niepelnosprawnym dostgpu do rynku pracy poprzez podejmowanie dziatan na rzecz
zdobywania kwalifikacji oraz doskonalenie mechanizmoéw zachecajacych praco-
dawcow do ich zatrudnienia (http://epp.eurostat.ec.europa.eu). Najwigcej 0sob po-
zostajacych w gospodarstwach domowych bez 0s6b pracujacych zanotowano w wo-
jewodztwach zachodniopomorskim (13,7%), warminsko-mazurskim (13,3%) oraz
$laskim (13,1%), za$ najnizszy w wojewddztwach wielkopolskim (7,6%), mazo-
wieckim (8,2%) oraz matopolskim. Niska stopg bezrobocia dtugotrwatego charak-
teryzuja si¢ wojewodztwa $laskie (23,6%), lubuskie (23,9%) oraz wojewodztwa po-
morskie i opolskie (24%). Najwyzszy ten wskaznik zanotowano w wojewodztwach
podkarpackim (37,4%), mazowieckim (34,6%), podlaskim (34,0%) oraz lubelskim
(32,2%). Bardzo waznym zagadnieniem jest zatrudnienie niepetnosprawnych. Naj-
wigcej 0sob niepelnosprawnych znalazto zatrudnienie w wojewddztwach $wigto-
krzyskim (29,1%), podkarpackim (26,3%) oraz lubuskim (25,0%). Najnizszy
wskaznik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych odnotowano w wojewodztwach
warminsko-mazurski (14,4%), zachodniopomorskim (15,2%) oraz dolnoslaskim
(15,4%).

Obszar tematyczny bezpieczenstwo publiczne jest reprezentowany przez liczbe
ofiar w wypadkach drogowych na 100 oséb. Zmienna LS10 obrazuje poziom bez-
pieczenstwa ruchu drogowego odzwierciedlajac kilka czynnikow, w tym jakosc¢ in-
frastruktury drogowej, standardy bezpieczenstwa pojazdow, zachowania kierow-
cOow, obowiazujace przepisy prawne i ich egzekwowanie (Kudetko, 2004). Najwig-
cej ofiar $miertelnych zarejestrowano w wojewodztwie $wietokrzyskim (25,1%),
warminsko-mazurskim (21,5%), za$ najmniej w wojewddztwie matopolskim
(12,4%). Miedzy wojewodztwami o najnizszym i najwyzszym wskaznikiem odno-
towano roznice 1270 o0sob.

Zrownowazone wzorce konsumpcji sg reprezentowane przez wskaznik zuzycia
energii elektrycznej w gospodarstwach domowych. Jego wzrost ze wzgledu na
zmiany stylu zycia (na przykltad wigcej innowacyjnych urzadzen elektrycznych
w gospodarstwach domowych) przyczynia si¢ do tendencji niezrownowazenia w zu-
zyciu energii przez gospodarstwa domowe, co prowadzi do niszczenia §rodowiska
naturalnego (Borowska, 2009). Najwyzsze zuzycie energii elektrycznej odnotowano
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w wojewodztwach opolskim (911,6 Wh/1 os.), mazowieckim (890,0 Wh/1 0s.). Naj-
nizszym zuzyciem energii charakteryzowato si¢ wojewdodztwo podkarpackie (562,4

Wh/1 0s.) oraz $wietokrzyskie (601,1 Wh/1 os.).

4. Ocena zréznicowania poziomu zrdwnowazonego rozwoju wojewddztw
Polski w 2010 roku ze wzgledu na tad srodowiskowy za pomocg wskazni-

kéw indywidualnych

Lad s$rodowiskowy rozwoju zrownowazonego opisywany jest przez jedenascie
wskaznikéw okreslajacych: zmiany klimatu, energi¢, ochron¢ powietrza, zasoby
stodkiej wody, uzytkowanie gruntoéw, bior6znorodnos$¢ oraz gospodarke odpadami

(tab. 7).
Tab. 7. Zmienne diagnostyczne opisujgce tad srodowiskowy

Obszar Nazwa Zmienna

tematyczny zZmiennej

Zmiany klimatu LSR1 Emisja gazdw cieplarnianych (dwutlenku wegla) (tys. ton/
rok)

Energia LSR2 Energia ze Zzrédet odnawialnych w koricowym zuzyciu
energii (%)

LSR3 Naktady na srodki trwate stuzgce ochronie sSrodowiska
zwigzane z oszczedzaniem energii elektrycznej (zt/o0s.)
LSR4 Zuzycie energii elektrycznej (kWh/1 min zt PKB)

Ochrona powietrza LSR5 Zanieczyszczenia gazowe zatrzymane badz
zneutralizowane w urzadzeniach oczyszczajacych
(tys. ton/rok)

Zasoby stodkiej wody | LSR6 Zuzycie wody w przemysle (dam3)

Uzytkowanie LSR7 Lesistos¢ (%)

gruntow LSR8 Grunty zdewastowane i zdegradowane (%)

Bioréznorodnos¢ LSR9 Powierzchnia obszaréw chronionych w ogdlne;j
powierzchni kraju (%)

Gospodarka LSR10 Odpady komunalne wytworzone na 1 mieszkanca (kg)

odpadami LSR11 Udziat odpaddéw poddanych odzyskowi w ilosci odpadow

wytworzonych w ciggu roku (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Wskazniki zréwnowazonego..., 2011).
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Zmienne LSR2, LSR3, LSR5, LSR7, LSR9, LSR11 sa stymulantami, pozostate
zmienne sg destymulantami. Podstawowe charakterystyki opisowe zmiennych dia-
gnostycznych objasniajacych tad srodowiskowy zawarto w tab. 8.

Tab. 8. Podstawowe charakterystyki opisowe zmiennych objasniajgcych fad sSrodowiskowy dla woje-
wddztw Polski w 2010 roku

Zmienna |Min Max Srednia |Me S Wz
LSR1 1,5 (warmifisko- 42,7 ($laskie) 13,4 9,7 12,41 92,57
mazurskie)
LSR2 0,8 (lubelskie) 59,0 (kujawsko- 14,8 8,7 16,63 112,27
pomorskie)
LSR3 2,5 (warminsko- 27,6 ($laskie) 8,2 5,6 6,98 84,89
mazurskie)
LSR4 0,07 (mazowieckie) 0,17 (opolskie) 0,11 0,1 0,03 23,66
LSR5 0,2 (lubuskie) 825,8 143,7 91,1 204,64 142,43
(dolnoslaskie)
LSR6 11151,0 (lubuskie) 2434164,0 478887,2 |114652,0 {726341,9 |151,67
(mazowieckie)
LSR7 0,005 0,130 0,050 0,051 0,038 76,56
(zachodniopomorskie) | (matopolskie)
LSR8 0,1 (podkarpackie) 0,4 (opolskie) 0,2 0,2 0,095 45,84
LSR9 0,18543 (dolnoslaskie) | 0,645 0,335 0,318 0,129 38,61
(Swietokrzyskie)
LSR10 155,0 (lubelskie) 340,9 249,8 258,7 56,64 22,68
(dolnoslaskie)
LSR11 14,7 (t6dzkie) 96,9 73,2 79,6 21,64 29,56
($wietokrzyskie)

Srednia — $rednia arytmetyczna, Me — mediana, S — odchylenie standardowe, Wz — wspétczynnik zmiennosci (%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Rocznik..., 2011).

Zréznicowania migdzywojewodzkie ze wzgledu na zmienne objasniajace tad
srodowiskowy pokazano na rys. 3.
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Rys. 3. Wspétczynniki zmiennosci wskaznikdw fadu srodowiskowego wojewddztw w Polsce w 2010

roku
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS-u.

Wskazniki opisujace tad srodowiskowy wojewodztw sg najbardziej zréznico-
wane ze wzgledu na: zanieczyszczenia gazowe zatrzymane badz zneutralizowane
w urzadzeniach oczyszczajacych (tys. ton/rok) oraz zuzycie wody w przemysle
(dam?), natomiast najmniej zroznicowane ze wzgledu na odpady komunalne wytwo-
rzone na 1 mieszkanca (kg). Wartosci §redniej arytmetycznej oraz mediany znajduja
si¢ na zblizonym poziomie w przypadku zmiennych LSR4, LSR7, LSRS, LSRO.
Wartosci srednie wyzsze od mediany odnotowano w zmiennych LSR1, LSR2,
LSR3, LSRS, LSR6, za$ nizsze od mediany dla zmiennych LSR10, LSR11. Ran-
kingi wojewodztw ze wzgledu na wskazniki indywidualne reprezentujace tad srodo-
wiskowy zaprezentowano w tab. 9. Otrzymane wyniki pokazuja, podobnie jak
w przypadku tadu gospodarczego oraz spotecznego, duze zroznicowane rankingdow
w obrebie poszczegdlnych obszaréw tematycznych tadu srodowiskowego. Roznica
w pozycjach rankingow regionow ze wzgledu na wskazniki tadu Srodowiskowego
sigga od 10 lokat dla woj pomorskiego do 15 dla wojewodztw dolnoslgskiego, lu-
belskiego, lubuskiego, mazowieckiego, Slaskiego oraz warminsko-mazurskiego. Ze
wzgledu na sume rang najwyzej zostato sklasyfikowane wojewodztwo podlaskie
z sumg rang 51 oraz wojewodztwo podkarpackie (69), najnizej wojewodztwo za-
chodniopomorskie (123) oraz dolnoslaskie (120) oraz todzkie (119).
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Tab. 9. Rankingi wojewddztw ze wzgledu na zmienne objasniajgce tad sSrodowiskowy

tad Srodowis- | LSR| LSR | LSR| LSR| LSR| LSR| LSR| LSR| LSR | LSR | LSR | Suma

kowy 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | rang
Wojewoédztwo

Dolnoslaskie 12 11 11 5 1 9 14 13 16 16 12 120
Kujawsko-

pomorskie 7 1 13 11 12 5 11 10 9 7 11 97
Lubelskie 5 16 6 6 5 8 4 5 12 1 9 77
Lubuskie 3 9 8 7 16 1 15 2 5 11 10 87
tédzkie 15 15 9 13 2 7 7 11 15 9 16 119
Matopolskie 9 6 10 12 | 8 12 1 4 2 6 3 73
Mazowieckie 14 13 14 1 7 16 3 3 10 13 14 108
Opolskie 11 14 2 16 4 4 13 16 11 8 8 107
Podkarpackie 4 5 7 8 13 11 6 1 4 3 7 69
Podlaskie 2 3 3 2 14 2 2 7 4 5 51
Pomorskie 6 4 12 9 9 6 9 8 6 14 6 89
§Iqskie 16 12 1 15 3 10 8 15 13 12 2 107
Swietokrzyskie 10 |7 4 14 10 14 |5 12 1 2 1 80
Warminsko-

mazurskie 1 2 16 4 15 3 12 9 3 5 4 74
Wielkopolskie 13 10 15 3 6 13 10 14 | 8 10 13 115
Zachodnio-

pomorskie 8 8 5 10 11 15 16 6 14 15 15 123

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Rocznik..., 2011).

Zmiany klimatu reprezentuje wskaznik emisji gazéw cieplarnianych (dwutlenku
wegla), ktory w duzym stopniu wptywa na klimat. Zgodnie z Protokotem z Kioto
Polska zobowiazata si¢ do dziatan na rzecz skutecznej ochrony srodowiska. Oznacza
to obowiagzek podjecia dziatan zwigzanych ze stabilizacja zawartos$ci gazow cieplar-
nianych w atmosferze, co ma stuzy¢ zapobiezeniu nadmiernemu ociepleniu klimatu.
Rosngce zapotrzebowanie na energi¢ i zwigzane z tym emisje gazéw odpowiedzial-
nych za globalne ocieplenie wymuszaja podejmowanie wszelkich dzialan: praw-
nych, technologicznych, inwestycyjnych majacych na celu zmniejszenie ilo$ci zu-
zytej energii, a tym samym emisji gazow cieplarnianych (http://www.igcp.org.pl).
Najlepiej poradzito sobie z wymaganiami postawionymi w Protokole z Kioto, byto
wojewoOdztwo warminsko-mazurskie, gdzie emisja gazéw cieplarnianych (dwu-
tlenku wegla) wynosita 1,5 tys. ton/rok. Najwyzsza wartos¢ wskaznika odnotowano
W wojewodztwie $laskim (42,7 tys. ton/rok), przy czym warto$¢ ta trzykrotnie prze-
kroczyta wartos¢ sredniej arytmetycznej dla tego wskaznika.
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Energi¢ charakteryzuja trzy wskazniki: energia ze zrodet odnawialnych w kon-
cowym zuzyciu energii, naktady na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska zwig-
zane z oszczedzaniem energii elektrycznej oraz zuzycie energii elektrycznej. Roz-
woj energetyki odnawialnej ma istotne znaczenie dla realizacji podstawowych kie-
runkoéw dziatan polityki energetycznej. Zwigkszenie wykorzystania tych zrodet nie-
sie ze soba poprawe efektywnosci zuzycia energii, a takze zmniejsza stopien uzalez-
nienia si¢ od podstawowych zrodet energii z importu. Polska dysponuje duzymi
i zro6znicowanymi zasobami odnawialnych zrodet energii. Jednakze istniejace ogra-
niczenia infrastrukturalne, a przede wszystkim §rodowiskowe i przestrzenne hamuja
wykorzystanie tego potencjalu. Ze wzgledu na niska emisje gazéw cieplarnianych
1 zanieczyszczen powietrza odnawialne zrodta energii sg traktowane jako przyjazne
dla $rodowiska (Pultowicz, 2009). Najwigcej energii odnawialnej pozyskuje si¢
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (59,0% w ogdlnym zuzyciu energii), naj-
mniej zas§ w wojewodztwie lubelskim (0,8%); jest to ponad 7 razy mniej niz w wo-
jewodztwie kujawsko-pomorskim. Sredni poziom pozyskiwania energii ze zrodet
odnawialnych we wszystkich wojewodztwach to 14,8% w ogélnym zuzyciu energii.
Najwyzsze naktady na srodki trwate stuzace ochronie §rodowiska zwigzane z 0sz-
czedzaniem energii elektrycznej zostaly poniesione w wojewddztwie §laskim
(27,6 zl/os.), najmniej najnizsze nizsze naklady odnotowano w wojewodztwie war-
minsko-mazurskim (2,5 zt/os.). Najmniejsze zuzycie energii elektrycznej odnoto-
wano w wojewoddztwie mazowieckim (0,07 kWh/1 mln zt PKB) a najwyzsze w opol-
skim (0,17 kWh/1 mln zt PKB). Przy $rednim zuzyciu energii elektrycznej
0,11 kWh/1 mln zt PKB we wszystkich wojewddztwach.

Ochrona powietrza jest reprezentowana przez wskaznik zanieczyszczen gazo-
wych zatrzymanych badz zneutralizowanych w urzadzeniach oczyszczajacych.
Wskaznik ten pozwala na monitorowanie stopnia zatrzymanych i zneutralizowanych
zanieczyszczen pylowych w urzadzeniach oczyszczajacych zaktadéw przemysto-
wych ucigzliwych dla czystosci powietrza. Wysoki stopien uprzemystowienia nie
pozostaje bez wptywu na Srodowisko naturalne. Duzy wptyw na stan czystosci po-
wietrza maja rodzaje prowadzonych procesow technologicznych oraz dbatos$¢ zakta-
dow przemystowych o instalowanie i utrzymanie w dobrym stanie technicznym
urzadzen do redukcji emitowanych zanieczyszczen (Wskazniki zrownowazonego...,
2011). Najlepiej z tym problemem poradzito sobie wojewodztwo dolnoslaskie 825,8
tys. ton/rok, a najstabiej wojewddztwo lubuskie 0,2 tys. ton/rok.

Obszar tematyczny zasoby stodkiej wody jest reprezentowany za pomoca
wskaznika zuzycia wody w przemysle. Polska jest krajem o niewielkich zasobach
wodnych. Racjonalne gospodarowanie zasobami wodnymi powinno by¢ jednym
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z najwazniejszych priorytetow narodowych, tym bardziej, ze przy obecnych zmia-
nach klimatycznych mozemy spodziewac¢ si¢ deficytu wody na terenie Polski. Dla-
tego nalezy dba¢ nie tylko o oszczgdne zarzadzania zasobami wodnymi, ale takze
powinni§my prowadzi¢ edukacje spoleczenstwa zaczynajac juz od najmtodszych lat
(Raport monitorujgcy..., 2011). Najwyzszy wskaznik zuzycia wody odnotowano
w wojewodztwie mazowieckim (2434164,0 dam®), a najnizszy w wojewodztwie lu-
buskim (okoto 22 razy nizszy niz w wojewodztwie mazowieckim).

Uzytkowanie gruntow zostalo scharakteryzowane przez wskaznik lesistosci oraz
wskaznik gruntow zdewastowanych i zdegradowanych w ogolnej powierzchni wo-
jewodztw. Lasy sa integralnym elementem $rodowiska przyrodniczego, maja ko-
rzystny wplyw na ksztattowanie klimatu, bilansu wodnego, zachowania potencjatu
biologicznego gatunkow, przeciwdziataja procesom erozyjnym gleb. Pelnig wazne
funkcje produkcyjne oraz spoteczne. Istniejg potrzeby o mozliwosci zwickszania le-
sisto$ci kraju poprzez zalesianie powierzchni nieefektywnych produkcyjnie (http:
Ilwww.mos.gov.pl). Pierwsza pozycje w rankingu ze wzgledu na wskaznik lesisto$ci
zajmuje wojewodztwo matopolskie (0,13% w ogodlnej powierzchni wojewddztwa),
ostatnig wojewodztwo zachodniopomorskie (0,005%). Wskaznik gruntow zdewa-
stowanych i zdegradowanych pozwala na monitorowanie poziomu dewastacji i de-
gradacji gleby w skali kraju. Zatem za priorytetowe cele w zakresie ochrony gleb
i powierzchni ziemi nalezy uzna¢ utrzymanie jakosci gleb i ziemi na poziomie wy-
maganych standardow. Najnizszy wskaznik gleb zdewastowanych i zdegradowa-
nych odnotowano w wojewddztwie opolskim (0,4%), a najwyzszy w wojewodztwie
lubuskim (0,1%).

Utrzymanie waloréw przyrodniczych kraju jest bardzo wazne ze wzgledow eko-
logicznych, ale réwniez ekonomicznych (przyczyniaja si¢ do rozwoju regionow
atrakcyjnych turystycznie). Ochrono bioréznorodnosci stuzy zachowaniu dziedzic-
twa przyrodniczego oraz zachowaniu bogatej r6znorodnosci biologicznej polskiej
przyrody (Kielczewski, 2009). Najwigcksza powierzchnia obszaréw chronionych
wystepuje W wojewodztwie $wietokrzyskim (0,645% w ogdlnej powierzchni woje-
wodztwa), a najmniej (3 razy mniej niz w wojewddztwie Swigtokrzyskim) takich
obszaréw posiada wojewddztwie dolnoslaskie.

Gospodarke odpadami reprezentuja dwa wskazniki: udziat odpadow poddanych
odzyskowi w ilosci odpadow wytworzonych w ciggu roku oraz odpady komunalne
wytworzone na 1 mieszkanca. Pierwszy ze wskaznikow monitoruje poziom recy-
klingu (odzyskiwania) odpadéw opakowaniowych i aktywne ograniczanie negatyw-
nego wpltywu na Srodowisko poprzez powtdrne ich wykorzystanie. Wielokrotne
uzytkowanie surowcoOw ogranicza w znaczacy sposob zuzycie zasobow oraz wplywa
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na zmniejszenie materiatochtonnos$ci produkcji (Bagienska i Ciula, 2011). Najwigk-
sze wykorzystaniem materiatow z recyklingu odnotowano w wojewodztwie swigto-
krzyskim, bo az 96,9%, najmniejsze w wojewodztwie 10dzkim, bo zaledwie 14,7%.
Mozna zauwazy¢ ogromne dysproporcje migdzywojewddzkie, ktore wynikaja za-
réwno z poziomu zarzadzania odpadami, ale rowniez zakresu $wiadomosci spotecz-
nosci lokalnej zwigzanej z recyklingiem. Bardzo powazne znaczenie dla srodowiska
ma ilo$¢ odpadow wytworzonych na 1 mieszkanca. Im wigksza jest ilo$¢ wytworzo-
nych odpadéw, tym wigksza jest presja wywierana na sSrodowisko naturalne. Jednym
z celéw strategicznych zwigzanym ze wdrazaniem koncepcji zrOwnowazonego roz-
woju jest zmniejszanie odpadowosci przez propagowanie odpowiednich wzorcow
konsumpcji i rozwdj $§wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa. Najmniej odpadow
na 1 mieszkanca wytworzono w wojewodztwie lubelskim (155 kg), a w wojewodz-
twie dolnoslgskim wytworzono ich ponad dwa razy wigcej (340,9 kg).

5. Analiza poziomu zréznicowania wojewodztw Polski w 2010 roku
z wykorzystaniem miary syntetycznej

Realizacja koncepcji zrOwnowazonego rozwoju w regionie jest wypadkowa wielu
procesow i zjawisk o charakterze spolecznym, gospodarczym czy srodowiskowym.
Stad oprocz analizy jednowymiarowych zaleznosci zbudowano syntetyczng miare
poziomu rozwoju, ktora przez faczng analiz¢ wskaznikéw czastkowych (omowio-
nych w poprzedniej cze$ci opracowania) pozwolita oceni¢ ogdlny poziom regionu
ze wzgledu na rozwazane wymiary zrownowazonego rozwoju. Takie wszechstronne
podejscie pozwolito na ustalenie hierarchii regionow ze wzgledu na poziom zrow-
nowazonego rozwoju oraz na wskazanie regiondw podobnych z punktu widzenia
poziomu analizowanego zjawiska.

Przed przystapieniem do konstrukcji miary syntetycznej dokonano normalizacji
wskaznikdéw zrownowazonego rozwoju zgodnie ze wzorami odpowiednio dla sty-
mulant (destymulant), (por. Mtodak, 2006):

X, — miin{xik} ) m?X{Xik = Xix
ik

@)

Zik

B m;’;lx{xik - miin{xik} ) m?X{Xik j- miin{xik}

gdzie:
i —numer wojewodztwa (i=12,...,n=16),

K — numer wskaznika zrownowazonego rozwoju (cechy prostej) (k=1,2,...,m),
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maX{Xik }— maksymalna warto$¢ K — tego wskaznika zréwnowazonego rozwoju,
1

m_in{xik }— minimalna warto$¢ K — tego wskaznika zrownowazonego rozwoju.
1

Dla tak przeksztatconych zmiennych zbioru wyjsciowego zastosowano metode
bezwzorcowej konstrukcji miary syntetycznej (miernika rozwoju), polegajaca usred-
nieniu znormalizowanych warto$ci cech prostych (Mtodak, 2006):

1m
== 1 2
g; mk:1 ik ()

gdzie:
Z;j - warto$¢ miary syntetycznej dla i-tego obiektu (wojewodztwa),
Zjx - znormalizowana warto$¢ k- tej cechy w i-tym obiekcie.
Warto$ci cechy syntetycznej naleza do przedziatu <0,1>, przy czym im wyzsza

warto$¢ osigga miara syntetyczna, tym wyzsza pozycje osiaga obiekt w rankingu.
Dodatkowo, opierajac si¢ na kryterium statystycznym wykorzystujacym S$rednig

arytmetyczng ( () i odchylenie standardowe (S, ) z wartosci syntetycznego miernika

dokonano podziatu regionow na 4 klasy obejmujace regiony o wysokim, $rednim
wyzszym, $rednim nizszym lub niskim poziomie badanego zjawiska: klasa I (po-
ziom wysoki): g, 2a+sq; klasa II (poziom $redni wyzszy): a+sq >q>q; klasa 11l

(poziom $redni nizszy): q>q; >q-s,; IV (poziom niski) : g, < a—sq.

Wartosci syntetycznego miernika tadu gospodarczego, spotecznego oraz srodo-
wiskowego oraz pozycje w rankingu regiondw zaprezentowano na rys. 4, 5 oraz 6.
Za pomoca rdéznych odcieni szaro$ci uwzgledniono przynalezno$¢ wojewodztw do
klas typologicznych.
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Rys. 4. Warto$¢ syntetycznego miernika tad gospodarczy dla wojewddztw Polski w 2010 roku otrzyma-
nego za pomocy syntetycznej miary rozwoju
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS-u.
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Rys. 5. Wartosc¢ syntetycznego miernika tad spoteczny dla wojewddztw Polski w 2010 roku otrzyma-
nego za pomocy bezwzorcowej miary rozwoju
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS-u.
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Rys. 6. Wartos¢ syntetycznego miernika fad srodowiskowy dla wojewddztw Polski w 2010 roku otrzy-
manego za pomocg syntetycznej miary rozwoju
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS-u.

Wyniki pokazuja dos¢ duze zrdéznicowanie pozycji wojewddztw w rankingach
czastkowych. Syntetyczny miernik poziomu rozwoju gospodarczego przyjmuje war-
tosci z przedziatu (0,131; 0,326), rozwoju spotecznego z przedziatu (0,340; 0,523),
srodowiskowego z przedziatu (0,206; 0,363). Poziom wysoki lub $redniowysoki ze
wzgledu na wszystkie fady reprezentujg wojewddztwa dolnoslaskie, mazowieckie,
pomorskie, poziom $redniowysoki lub $rednioniski wojewddztwa lubelskie, lubu-
skie, podlaskie, podkarpackie, natomiast poziom srednioniski lub niski wojewo6dz-
twa opolskie oraz $laskie. W przypadku pozostatych wojewodztw zaobserwowano
duze zréznicowanie regiondw ze wzgledu na przynalezno$¢ do klasy typologicznej
dla analizowanych tadow. Najwigksze zroznicowanie w przynaleznosci do klas ty-
pologicznych zaobserwowano dla wojewddztw warminsko-mazurskiego, kujawsko-
pomorskiego oraz wielkopolskiego. Wojewodztwo warminsko-mazurskie reprezen-
tuje wysoki poziom rozwoju srodowiskowego, srednioniski poziom rozwoju gospo-
darczego oraz niski rozwoju spotecznego. Wojewddztwo kujawsko-pomorskie cha-
rakteryzuje si¢ wysokim poziomem rozwoju srodowiskowego, sredniowysokim po-
ziomem rozwoju gospodarczego oraz niskim rozwoju spotecznego. Z kolei woje-
wodztwo wielkopolskie reprezentuje wysoki poziom rozwoju spotecznego, $rednio-
wysoki poziom rozwoju $rodowiskowego oraz niski rozwoju gospodarczego.
Wspotczynniki korelacji Sperammana migdzy pozycjami wojewddztw ze wzgledu
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na poszczeg6lne tady potwierdzaja duze zroznicowanie pozycji wojewodztw. Naj-
wyzsza zgodno$¢ rankingdéw otrzymano dla fadu gospodarczego oraz srodowisko-
wego S(LG, LSR)=0,415, niska dla tadu spotecznego oraz gospodarczego
S(LS,LG)=0,106, a najnizsza (o ujemnym znaku) dla tadu spotecznego oraz $rodo-
wiskowego S(LS,LSR)= -0,006.

Podsumowanie

Analiza poziomu zréwnowazonego rozwoju regionow oparta na wskaznikach indy-
widualnych oraz miernikach rozwoju pozwolita na kompleksowa oceng¢ badanego
zjawiska przez uwzglednienie réznorodnych podejs¢ do analizowanego problemu.
Zastosowanie metod wielowymiarowej analizy porownawczej pozwolito na ustale-
nie hierarchii regionéw, czyli ich uporzadkowanie przez przeksztatcenie kilku
wskaznikéw charakteryzujacych poziom zrownowazonego rozwoju spolecznego,
gospodarczego, sSrodowiskowego w jeden syntetyczny miernik oraz okreslenie miej-
sca danego regionu w stosunku do pozostatych.

W koncepcji rozwoju zrownowazonego przyjmuje si¢ zachowanie rownowagi
miedzy tadem spotecznym, gospodarczym oraz srodowiskowym. Badania pokazaty
dos$¢ duze zréznicowanie regionow ze wzgledu na rankingi wojewodztw w obrebie
wskaznikéw indywidualnych, jak rowniez czgstkowych miernikow syntetycznych.
Harmonijny oraz do$¢ wysoki poziom rozwoju ze wzgledu na kazdy z trzech wy-
miaréw reprezentuja jedynie wojewodztwa pomorskie, dolnoslaskie oraz mazowiec-
Kie, a najnizszy wojewodztwa opolskie oraz swigtokrzyskie.

Badania prowadzane systematycznie dla kolejnych okresow umozliwig analize
dynamiki i poziomu zrownowazonego rozwoju w rozbiciu na tad gospodarczy, Spo-
leczny oraz srodowiskowy z podziatem na wojewddztwa. Doglebna analiza wskaz-
nikow zrownowazonego rozwoju oraz miar syntetycznych w ujeciu czasowo-prze-
strzennym moze by¢ pomocna w monitorowaniu oraz kreowania wlasciwej polityki
regionalnej w aspekcie zrownowazonego rozwoju wykorzystujacej specyficzne
uwarunkowania, czy tez zasoby danego regionu. Dzialania pozwalajace na trwatg
integracje tych trzech tadow powinny by¢ realizowane poprzez polityki sektorowe
i programy rozwoju w regionie, czego skutkiem ma by¢ poprawa jakosci zycia (Hef-
fner i Malik, 2011).

Przeprowadzone badanie jest jedng z propozycji w ramach bogatej literatury
przedmiotu. Otrzymany wynik nalezy traktowac jako pewien kompromis pomigdzy
préba uzyskania oceny zréznicowania poziomu wojewodztw ze wzgledu na poziom
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Zrownowazonego rozwoju, a staboscia niektoérych zmiennych diagnostycznych, czy
tez wyborem metody badania.
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Multidimensional analysis of the level of sustainable
development of the Polish voivodships in 2010

Abstract

The purpose of this paper is to analyse and evaluate the level of sustainable development
(SD) in the Polish voivodships in 2010. The level of SD of the voivodships in Poland was
measured in the economic, social and environmental dimensions. Thematic areas were an-
alysed using the indicator-based analysis and synthetic measures. The results revealed large
differences between regions in all three dimensions: economic, social and environmental,
as well as in the relationships between these dimensions. The highest level of SD, taking
into account the three dimensions, is observed in dolnoslgskie, mazowieckie and pomorskie
voivodships. Opolskie and $wietokrzyskie voivodships are characterised by the lowest level
of SD. The study used the statistics of the Central Statistical Office for the year 2010.
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