Zeszyty Naukowe

| s«| Instytutu Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energig
x Polskiej Akademii Nauk

nr 91, rok 2015

Miranda PTAK*, Zbigniew KASZTELEWICZ**, Maciej ZAJACZKOWSKI***

Rzecz o przepisach, czyli kilka uwag do przepiséw
ksztattujacych dziatalnos$é¢ gornicza

Streszczenie: Artykut odwotuje sie do roli i znaczenia regulacji prawnych dla dziatalnosci gérniczej. Na tle omawianych
instytucji prawnych dokonano analizy niektérych przepiséw, w tym skutkéw ich zmian. Autorzy wskazujg tez
na przepisy ,martwe”, na zbyt rozbudowane procedury oraz nawigzujg do przepiséw innych krajéw unijnych.
Podsumowaniem sg propozycje wnioskowanych zmian, ktére utatwityby w sposéb rzeczywisty uruchomienie
i prowadzenie dziatalnosci gérniczej.

Stowa kluczowe: gérnictwo, Prawo geologiczne i gérnicze, uwarunkowania srodowiskowe i przestrzenne

Regulatory issue or a few comments on the regulations affecting the
mining activity

Abstract: The article refers to the role and significance of legal regulations for mining activities. Against the background
of the examination of legal institutions, a thorough analysis of regulations is made, including the effects of their
revisions. The authors also point to “dead” regulations, which are overly complicated procedures and refer to
the legislation of the other EU countries. In conclusion, the paper includes proposals for requested changes that
would stimulate mining activities.

Keywords: mining, Geological and Mining Law, environmental and spatial conditions

* Dr, Okregowy Urzad Goérniczy we Wroctawiu; e-mail: oug.wroclaw@gov.pl
** Prof. dr hab. inz., *** Dr inz., AGH Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie, Wydziat Gérnictwa i Geoinzynierii;
e-mail: kasztel@agh.edu.pl, maciejz@agh.edu.pl

161



Wprowadzenie

Dziatalno$¢ gornicza od zawsze byla przedmiotem regulacji prawnej. Bogaty dorobek
prawodawstwa branzowego nie tylko $wiadczy o wadze, jaka przywigzywano w okresie
minionych wiekéw do wydobywania kopalin, ale rowniez o kunszcie legislacyjnym. Obec-
nie obowigzujaca ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (pgig,
Dz.U.2011.163.981 ze zm.) jest kontynuacja dawno juz okreslonego systemu. Znane insty-
tucje prawne w zaleznos$ci od polityki panstwa podlegaja zmianie lub sg zroédlem zupeinie
nowych rozwigzan. Jednocze$nie nalezy pamigtac, ze od 1 maja 2004 roku przyjeto do sto-
sowania caty dorobek prawny Unii Europejskiej — Acquis Communautaire, ktory najsilniej
wplynat i stale wptywa na krajowe prawodawstwo.

1. Rola i znaczenie przepiséw ustawy

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. pgig, zgodnie z zasadami technik prawodawczych,
jak kazda ustawa ma za zadanie wyczerpujaco regulowa¢ dang dziedzing, nie pozostawia-
jac poza zakresem swego unormowania istotnych fragmentoéw tej dziedziny. W kontekscie
tego obowigzku, nalezy zwréci¢ uwagg, ze pgig w wielu przypadkach stosuje uniwersalne
odestanie do stosowania przepisOw w sposob ,,odpowiedni”, nie wskazujac tym samym bez-
posrednio, jak normuje te obszary, tym bardziej, Ze stosowanie przepisu ,,odpowiednio” nie
oznacza ,,tak samo”. Pozostawia to ogromny margines na interpretacje ré6znych podmiotéw
stosujacych prawo. Sytuacja ta zastuguje na podniesienie, gdyz stosowanie przepisu w spo-
sob odpowiedni narazone jest z samej swojej konstrukcji na ocen¢ indywidualng albo adresa-
ta normy, albo egzekwujacego norm¢ prawng. Analizujac przepisy tej ustawy, juz w samym
zakresie jej obowigzywania, mamy stosowanie przepisOw w sposob ,,odpowiedni”. Dotyczy
to art. 2, a w szczeg6lnosci dla obszarow:

1) budowy, rozbudowy oraz utrzymywania systemow odwadniania zlikwidowanych za-
ktadow gorniczych,

2) robot prowadzonych w wyrobiskach zlikwidowanych podziemnych zaktadow gorni-
czych w celach innych niz okre§lone ustawa, w szczegdélnos$ci turystycznych, leczniczych
i rekreacyjnych,

3) robot podziemnych prowadzonych w celach naukowych, badawczych, doswiadczal-
nych i szkoleniowych na potrzeby geologii i gornictwa,

4) drazenia tuneli z zastosowaniem techniki gorniczej,

5) likwidacji obiektow, urzadzen oraz instalacji, o ktorych mowa w pkt 1-4.

Reguta stosowania przepisow w sposob ,,odpowiedni” dotyczy roéwniez podmiotow,
ktére uzyskaty inne niz koncesje decyzje stanowigce podstawe wykonywania dziatalnos$ci
regulowanej ustawg. Kolejnym przyktadem takiego unormowania jest stosowanie przepisow
,,odpowiednio” dla podmiotow wykonujacych w zakresie swojej dziatalno$ci zawodowe;j
czynno$ci im powierzone w ruchu zaktadu gorniczego (art. 121), czy postepowania w przy-
padku zapobiegania szkodom, w sposob taki jak przy naprawie szkod (art. 144).

Czgstym zabiegiem techniki prawodawczej jest stosowanie odestan do innych ustaw,
ktére w catosci reguluja np. tok postgpowania. Rowniez i w tych przypadkach stosuje si¢
przepisy w sposob ,,odpowiedni”. Powoduje to wiele sytuacji niedookreslonych, gdzie po-
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jawia si¢ tez miejsce na niepotrzebne interpretowanie prawa przez strony do tego nieupraw-
nione. Migdzy innymi takie odestanie znajduje si¢ w zakresie stosowania Kodeksu cywil-
nego (art. 17, Dz.U.1964.16.93 ze zm.), Prawa budowlanego (art. 106, Dz.U.1994.89.414
ze zm.), Kodeksu postepowania cywilnego (art. 152, Dz.U.1964.43.296 ze zm.), ustawy
o ochronie gruntow rolnych i le$nych (art. 129, Dz.U.1995.16.78 ze zm.) czy ustawy o od-
padach (art. 127, Dz.U.2013.21).

Kolejnym istotnym elementem, stwarzajgcym warunki przejrzystego systemu prawa, jest
jednoczesne wydawanie wraz z ustawa aktow wykonawczych, podstawowych dla funkcjo-
nowania tej ustawy. W przypadku ustawy pgig, mimo wielu wydanych rozporzadzen, w dal-
szym ciggu brak jest podstawowych aktow wykonawczych, a w szczego6lnosci rozporzadzen
dotyczacych:

— prowadzenia ruchu dla podziemnych zaktadéw gorniczych,

— przechowywania i uzywania $rodkoéw strzalowych i sprzgtu strzalowego w ruchu
zaktadu gorniczego, w tym rodzajow, sposobu i wzoréw ewidencji srodkow strzato-
wych, oraz

— przypadkow, w ktorych przedsigbiorca ma obowiazek posiada¢ dowdd sprawdzenia
rozwiazan technicznych przez rzeczoznawcg¢ do spraw ruchu zakladu gorniczego,
kierujac si¢ potrzeba zapewnienia wysokiego poziomu bezpieczenstwa powszech-
nego, bezpieczenstwa pozarowego, bezpieczenstwa i higieny pracy, prawidlowego
prowadzenia ruchu zaktadu gorniczego, zapobiegania zagrozeniom wystepujacym
w ruchu zaktadu goérniczego, a takze potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa osdéb wy-
konujacych czynnos$ci zwigzane z przechowywaniem lub uzywaniem $rodkéw strza-
fowych i sprzetu strzalowego w poszczegolnych rodzajach zaktadéw gorniczych.

Oceniajac funkcje prawa, zardéwno jako realizowane, jak i zalozone (Bator i in. 2008),
uwidacznia si¢ dazenie do stworzenia doniostego i trwalego systemu, wyznaczonego przez
normy prawa, przy jednoczesnym zapewnieniu oczekiwanego realnego wptywu na ksztalt
tego systemu. W literaturze prawniczej te dwie funkcje zdefiniowano i nazwano jako funkcje
stabilizujagcg (homeostatyczng), ktorej celem jest zapewnienie istniejgcego uktadu stosun-
koéw spotecznych i jako funkcj¢ dynamizujaca (instrumentalng), powodujaca zmiany w ukta-
dzie i tworzenie nowych stosunkdw spotecznych. Przenoszac te ocen¢ na grunt przepiséw
gorniczych, niewatpliwie zachowanie sprawdzonych instytucji prawnych przyczynito si¢ do
stabilnosci uregulowan. Niemniej jednak, co niepokoi, nie udato si¢ ustrzec ,,bylejakosci
prawa”, ktorej skutkiem sa liczne jego zmiany. Wielo$¢ przepiséw, szybko$¢ zmian, nie shu-
zy dobrej jako$ci prawa, o czym pisal w swoim dziele Tacyt (Tacitus... 2007) — Perditissima
re publica plurimae leges (,,Stabo$¢ panstwa lezy w mnogosci prawa”).

2. Wazniejsze uwagi do przepiséw dotyczacych dziatalnosci gérniczej

Uwagi te adresowane sg do kilku obszarow. Najwazniejszy z nich i podstawowy to ob-
szar regulacji przepisOw dotyczacych planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko przedsiewzigé gorniczych.
Uwarunkowania przestrzenne i §rodowiskowe sa bowiem decydujacymi w zakresie uru-
chomienia i prowadzenia inwestycji gorniczej. Oprocz tych uwarunkowan istotne sg row-
niez warunki ustalone w wyniku postepowania koncesyjnego oraz w sprawie zatwierdzenia

163



planu ruchu zaktadu gorniczego. Krytycznie nalezy si¢ przyjrzeé¢ przepisom dotyczacym
naliczania optaty podwyzszonej, ktora miala by¢ skuteczng odpowiedziag na prowadzenie
nielegalnego wydobywania kopalin.

2.1. Planowanie przestrzenne dla dziatalno$ci gorniczej

Nowe pgig niestety nie rozwiazato probleméw w zakresie planowania przestrzennego
dla dziatalno$ci gorniczej. Dotyczy to nie tylko prawnego zabezpieczenia z16z wystgpuja-
cych czy udokumentowanych (Kasztelewicz i Ptak 2012). Dotyka to gtéwnie paralizu ad-
ministracyjnego w procedurach planistycznych oraz powszechnie obowiazujacych sytuacji,
w ktorych partykularny interes samorzadow terytorialnych decyduje o strategicznych dla
kraju inwestycjach gérniczych. Obecne regulacje prawne, w dalszym ciagu tylko iluzorycz-
nie stwarzaja warunki do wplywania na decyzje rady gminy w przedmiocie przystapienia
do uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego czy do
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Niesie to za sobg dalsze
konsekwencje; chocby dla tych, ktorzy jako inwestorzy prowadzacy dziatalno$¢ gornicza
zmuszeni s3 do budowy, remontu, rozbiorki obiektow i infrastruktury. Kazdy bowiem pro-
ces, np. inwestycji budowlanej z uwagi na brak miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, uzalezniony jest od wydania decyzji ustalajacej warunki zabudowy i zago-
spodarowania przestrzennego!, w caloéci uzaleznione od woli lub jej braku wéjta, burmi-
strza, prezydenta miasta. Procedura zarzadzenia nadzorczego (art. 12 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, opizp)?, zapozyczona i zmodyfikowana z ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, cho¢ zostala wpisana do obecnej ustawy pgig,
nie rozwigzuje problemu. Skutki tej instytucji prawnej powinny by¢ niebawem widoczne,
gdyz zgodnie z art. 208 mingl juz dwuletni okres przejsciowy i wojewoda zarzadzeniem
zastepczym powinien wprowadzi¢ udokumentowany obszar zloza kopaliny do studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Nalezy przy tym pa-
mictaé, ze studium nie jest zrodlem prawa powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem
prawa miejscowego, czyli nie moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji administracyj-
nej. Jego postanowienia wyrazaja zaledwie, badZ az, dazenia gminy w zakresie planowania
1 zagospodarowania gminy. W tym miejscu mozna réwniez wspomnie¢ o niekonsekwencji
ustawodawcy, gdyz jako wyjatek od ugruntowanej doktryny prawnej, nalezy potraktowac
mozliwo$¢ wydania decyzji administracyjnej o odmowie wydania koncesji na podstawie
wiasnie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy (art. 29 pgig).

Problem ujecia inwestycji gorniczej w planowaniu przestrzennym gminy nie konczy si¢
na studium. Po uchwaleniu studium nastgpuje dtugotrwaty proces sporzadzania i uchwalania

1 Art. 59 ust 2a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2015.199).

2 Art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: jezeli rada
gminy nie uchwalita studium, nie przystgpita do jego zmiany albo, uchwalajgc studium, nie okreslita w nim obszaréw
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojewddzkim, ujetych w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa lub w programach, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1, wojewoda, po podjeciu czynnosci
zmierzajacych do uzgodnienia terminu realizacji tych inwestycji i warunkéw wprowadzenia tych inwestycji do studium,
wzywa rade gminy do uchwalenia studium lub jego zmiany w wyznaczonym terminie. Po bezskutecznym uptywie tego
terminu wojewoda sporzadza miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiane dla obszaru, ktérego
dotyczy zaniechanie gminy, w zakresie koniecznym dla mozliwosci realizacji inwestycji celu publicznego oraz wydaje
w tej sprawie zarzgdzenie zastepcze. Przyjety w tym trybie plan wywoluje skutki prawne takie jak miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego.
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mpzp3 (Ptak 2014). Trudno tez uzasadnié teze, ze wszystkich obowiazuja terminy ustawo-
we w postgpowaniu administracyjnym, gdzie czas uchwalenia mpzp jest od 6 miesigcy do
6 lat. Brak tez jest skutecznych narzg¢dzi, aby spowodowac, ze prawo inicjatywy, przystu-
gujace wojtowi, do przystgpienia do uchwalenia mpzp bylo realizowane. W obecnym stanie
prawnym istnieje nawet watpliwos¢, czy dla inwestycji celu publicznego mozna korzystaé
z unormowan art. 12 ustawy opizp, ktore zezwala wojewodzie w ostateczno$ci samodzielnie
wykona¢ mpzp dla spornego obszaru, ze skutkami takimi, jakby gmina sporzadzita ten plan
sama. Jakie w tym przypadku maja szanse inwestycje gornicze bez atrybutu inwestycji celu
publicznego? Niestety bliskie zeru, jesli wladze terytorialne beda przeciwne. Dzi§ nawet
takie przedsigwzigcia gornicze, jak wielkopowierzchniowe kopalnie wegla brunatnego — sg
,.zaktadnikami” decyzji, wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w sprawie uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego, czy studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania gminy, a przy braku takowych uchwat, rowniez decyzji wynikajacych
z Prawa budowlanego. Tym samym, faktycznym decydentem w zakresie inwestycji gorni-
czych jest samorzad terytorialny.

Osobny problem stanowi polityka surowcowa kraju. Pomimo licznych postulatow (np.
Nie¢ i Radwanek-Bak 2014; Niec i in. 2014; Stefanowicz i Galos 2014; Ptak i Kasztelewicz
2015), nie udato si¢ opracowac zadawalajacych mechanizméw zabezpieczajacych udoku-
mentowane zloza. Brak jest jednego strategicznego dokumentu, ujmujgcego w sposob wia-
zacy polityke surowcowa kraju. Nie rozwigzuje tego problemu przyjeta 13 grudnia 2011 r.
Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, czy tez inne dokumenty np. Po-
lityka energetyczna Polski do 2030 roku, branzowe dokumenty przedstawiajace strategic
rozwoju. Jako martwy nalezy uzna¢ zapis art. 125 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U.2001.62.627) moéwiacy o ochronie zt6z, gdyz przy braku wlasnej
krajowej polityki surowcowej trudno mowié o racjonalnej gospodarce ztozem. Wiele krajow
Unii Europejskiej posiada waloryzacje z16z, z okresleniem czy jest to ztoze wazne dla kraju,
regionu czy dla lokalnej spotecznosci (np. Austria, Saksonia). Jedng z ostatnich ciekawych
inicjatyw w zakresie ustalenia bazy zasobowej, w tym tez okre$lenia strategii wykorzy-
stania optymalnego kopalin, jest projekt MINATURA2020 realizowany przez instytucje
z 16 krajow europejskich. Jest to projekt unijny, ktéry ma na celu opracowanie koncepcji
746z o znaczeniu publicznym w Europie. Efektem prac ma by¢ opracowana koncepcja wraz
z metodologia definiowania oraz ustaleniem zasad ochrony zt6z o znaczeniu publicznym,
tak by byly one wykorzystane optymalnie teraz i w przysztosci. Liderem tego projektu jest
Agencja Migdzynarodowej Polityki Surowcowej (Austria), natomiast stron¢ polska repre-
zentuje Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energiag PAN.

2.2. Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko

Pomimo ogromnego doswiadczenia w przedmiocie postgpowan w sprawie oceny od-
dziatywania na $§rodowisko dla inwestycji gorniczych oraz faktu, ze sg one czgsto obszarem
konfliktowym, dotychczas nie zostaly opracowane metodyki, jakie funkcjonuja np. przy
inwestycjach drogowych. Brak wypracowania dobrych praktyk w zakresie wykonywania
raportow oddziatywania na Srodowisko i ujecia ich w stosowane metodyki, powoduje, ze

3 mpzp — w dalszej czesci artykutu oznacza miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
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inwestor nie rozumie wymagan srodowiskowych, a organy uczestniczace w procesie uzgod-
nien 1 wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, nie znajg specyfiki dziatalno-
$ci gorniczej, sprowadzajac wszystko do wizji wielkich kopaln wegla kamiennego z lat 70.
i 80. XX wieku. Nie jest to bezposrednia strefa przepisow, ale oddaje atmosfer¢ toczacych
si¢ wieloletnich postgpowan srodowiskowych. W zakresie uwag do przepisow, na pierwszy
plan wysuwa si¢ regulacja art. 66 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostep-
nieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowi-
ska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.2013.1235), ktory zostat zmieniony
i wszedl w zycie 1 stycznia 2015 r. Przepis ten dotyczy zakresu raportu, a w szczegolnosci
dotyczy przypadku, gdy planowane przedsigwzi¢cie zwigzane jest z dziatalnoscig polegajaca
na poszukiwaniu i rozpoznawaniu ztoza weglowodorow metoda otworow wiertniczych lub
wydobywaniu weglowodoréow ze ztoza ta metoda. W tych przypadkach raport powinien
ograniczaé si¢ do opisu elementéw przyrodniczych $rodowiska, objetych zakresem przewi-
dywanego oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko, w tym elementow
srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U.2004.92.880), w obszarze okreslonym promieniem 500 m od zewng¢trzne;j
granicy przedsigwzigcia. Ustawodawca regulacja ta wskazal, ze jest mozliwe dla inwestycji
,,duzej rangi” ustalenie obszaru oddziatywania, i ze organy nie mogg zada¢ badania $rodo-
wiska w odlegtosci ponad 500 m od zewnetrznej granicy przedsigwzigcia, ktorg sam ustala
inwestor. Gdyby to rozwiazanie przenies¢ na grunt innych inwestycji gorniczych, wiele
z tych, ktore badaty oddziatywanie w kilometrach, bytyby mozliwe do realizacji. Krytycz-
nie nalezy si¢ odnie$¢ rowniez do sytuacji, gdzie negatywne uzgodnienie regionalnego dy-
rektora ochrony $rodowiska, wiaze w przedmiocie wydania decyzji srodowiskowe] wojta,
burmistrza, prezydenta miasta. W konsekwencji i organ samorzadu terytorialnego (wojt,
burmistrz, prezydent miasta), i organ koncesyjny w postgpowaniu koncesyjnym, odwotuja
si¢ do nie swoich ustalen, a w catosci musza odpowiadaé¢ za wydane decyzje. Gdzie w tej
sytuacji jest wltadztwo administracyjne oparte na przyznanych kompetencjach, skoro orga-
ny petnig funkcje sprawnego notariusza odczytujacego ustalenia tych, ktoérzy w procedu-
rze oceny oddzialywania na $rodowisko podjeli za nich decyzje. W przypadku postgpowan
w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko, nalezy podkresli¢ fakt, ze wymaga ona
systemowych zmian. Jako kraj wspolnotowy, powinniSmy podlega¢ tym samym i w taki
sam sposob regulacjom prawnym. Sfera regulacji krajowych w tym zakresie nie powinna
naktada¢ wiekszych rezimoéw. Dodatkowo, nalezy zweryfikowa¢ zasadno$¢ dokonywania
oceny oddziatywania, kiedy byta przeprowadzana np. ocena strategiczna. Jednoczesnie przy
tak mocno sformalizowanych regulacjach w sprawie ocen oddzialywania s przedsigwzig-
cia, ktore w ocenie autoréw wymagalyby przeprowadzenia procedury, a nie sg zaliczone do
przedsigwzi¢é ani mogacych potencjalnie ani zawsze mogacych oddziatywaé na $rodowi-
sko, jak np. likwidacja zaktadu podziemnego bez wydobycia.

2.3. Procedury uruchamiajgce dziatalno$¢ gérniczg
Wiele wnioskdéw dotyczacych zmian przepiséw odnosi si¢ do uproszczenia procedur oraz

zmniejszenia liczby dokumentow koniecznych do rozpoczecia dziatalnosci gorniczej. Nie-
stety nowe przepisy pgig wcale nie spowodowalty w tym zakresie istotnych zmian. W dal-
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szym ciggu inwestor gorniczy sporzadza dokumentacj¢ geologiczng, projekt zagospodaro-
wania ztoza, raport oddziatywania na srodowisko, plan ruchu zaktadu gérniczego, projekt
techniczny eksploatacji, dokumentacj¢ zwatowania, dokumentacje rekultywacji itp. Sama
ilo$¢ tych dokumentow juz wskazuje na czasochtonnos¢ procesu. Kazdy dokument ma inng
droge zatwierdzania, uzgadniania, opiniowania. Taki stan rzeczy czyni system mato transpa-
rentnym. Regulacje prawne powinny dazy¢ do maksymalnego uproszczenia procedury, co$
na ksztalt ,,jednego okienka” w rejestracji dziatalno$ci gospodarczej. Jeden organ powinien
od poczatku do konca prowadzi¢ wszystko, co zwiazane jest z dziatalno$cig gornicza. Obec-
nie w zalezno$ci od uwarunkowan, inwestycja gornicza moze by¢ domeng starosty, marszal-
ka, ministra. Rozcztonkowanie to widaé przede wszystkim w obszarze ochrony srodowiska,
np. w ustalaniu wlasciwego organu w sprawie. W zaleznosci od uwarunkowan i rodzaju
sprawy moze nim by¢ starosta, wojt, burmistrz, prezydent miasta, marszatek wojewodztwa,
wojewoda, regionalny dyrektor ochrony srodowiska, minister, regionalny dyrektor zarzadu
gospodarki wodnej. Takich problem6éw nie maja nasi zachodni sasiedzi. W Niemczech (np.
w Saksonii) wszystkie sprawy dotyczace gérnictwa zatatwia odpowiednik naszego dyrektora
okregowego urzedu gorniczego. Od wykonania pierwszego wyrobiska udostepniajacego,
po zamknigcie kopalni i nadanie terenom poeksploatacyjnym warto$ci uzytkowych — za
wszystkie administracyjne sprawy odpowiada jeden organ.

Z cieckawych, godnych do nasladowania przyktadéw, w postgpowaniach koncesyjnych
1 postgpowaniach w sprawie zatwierdzania plandw ruchu jest procedura uruchamiania za-
ktadu gérniczego w Australii. Wniosek o eksploatacje, np. wegla, sktada si¢ do dyrektora
regionalnego urzedu goérniczego (Mining Register Regional Office) lub w Departamencie
Kopaln i Ropy Naftowej. Wniosek przez 21 dni wraz z dokumentacja geologiczna, zatoze-
niami finansowymi, technicznymi i technologicznymi zamieszcza si¢ w gazecie o zasiegu
krajowym, a po 21 dniach rozpatruje zastrzezenia. Jezeli nie ma zastrzezen, to dyrektor
okrggowego urzedu gorniczego udziela rekomendacji do Ministra Rozwoju Stanu. Jezeli sa
zastrzezenia, to kierownik kopalni udziela wyjasnien, na podstawie ktorych dalej proceduje
dyrektor okregowego urzgdu gorniczego. Minister Rozwoju Stanu (Minister for State Deve-
lopment) po uzyskaniu rekomendacji, a przed udzieleniem koncesji, przeprowadza procedu-
r¢ w uzgodnieniu z prawami ludnosci tubylczej tzw. National Native Title Tribunal. Jest to
bardzo wazny element procedury. Australia oprocz przedstawionej procedury koncesyjnej,
postuguje si¢ jeszcze trybem umowy stanowej, ktora jest przygotowana przez specjalng
agende Community Service Obligations. Agenda ta odpowiada za przygotowanie umowy
ramowej. Wypracowana umowa mig¢dzy inwestorem a przedstawicielem reprezentujacym
interesy stanowe, jest pozniej przedstawiana na posiedzeniu rady ministrow i akceptowana
do wykonania. Premier rzadu stanowego oraz inwestor przysztej kopalni podpisujg umowe,
a biuro legislacji publikuje akt jako obowigzujacy. Jedynym niebezpieczenstwem w przy-
padku powodzenia inwestycji gorniczej jest sytuacja, kiedy przyj¢ta umowa w toku legisla-
cyjnym nie uzyska pozytywnego uzgodnienia ludnosci tubylcze;j.

2.4. Likwidacja zaktadu goérniczego

Nowa ustawa pgig jednoznacznie okreslita, Zze jednym z elementow koncesji jest okre-
$lenie przewidywanego dnia rozpoczecia dziatalno$ci gorniczej, od ktdrej zachodza nieod-
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wracalne skutki prawne. Natomiast nie mniej brzemienny w skutkach prawnych jest moment
zakonczenia dzialalnosci gorniczej lub moment, kiedy wymagalna jest likwidacja zaktadu
gorniczego. Okreslenie momentu likwidacji rzutuje np. na wielko$¢ zgromadzonych $rod-
kéw na funduszu likwidacji zaktadu gorniczego, czy tez pozwala na zorientowanie si¢, kto
w danym czasie odpowiada za porzucone, np. wyrobisko. Wazne jest to rowniez, w przy-
padku, kiedy istnieje obowiazek naliczenia rocznej optaty podwyzszonej, z art. 28 ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U.2015.909), ktoéry sta-
nowi, ze w razie niezakonczenia rekultywacji gruntoéw zdewastowanych w okresie do 5 lat
od zaprzestania dzialalnosci przemystowej stosuje si¢ oplatg roczng podwyzszona o 200%
od dnia, w ktorym rekultywacja gruntow powinna zosta¢ zakonczona. Przepis ten, mimo ze
jest od dawna, w praktyce nie znajduje zastosowania. Tak samo za martwy nalezy uznac
przepis dotyczacy wyptat z funduszu likwidacji zaktadu goérniczego srodkéw lub catkowitej
likwidacji rachunku bankowego utworzonego jako fundusz. Nowe pgig w art. 128 ust. 9
wyplate srodkéw uzaleznia od ostatecznej decyzji dyrektora okregowego urzedu gorniczego
w sprawie zatwierdzenia planu ruchu zaktadu goérniczego lub jego oznaczonej czgséci albo
planu ruchu w czgsci, w jakiej przewiduje likwidacje. Natomiast banki wyplacajg $rodki bez
sprawdzenia, czy takie ostateczne decyzje zostaly wydane. Prowadzi to do sytuacji, kiedy
nie ma zadnych srodkéw do wykonania likwidacji, w tym rekultywacji terenéw przeksztal-
conych dziatalno$cig gornicza.

2.5. Nielegalna eksploatacja — naliczanie opftaty podwyzszonej

Nowe pgig inaczej uregulowato sprawy nielegalnej eksploatacji, ktore obecnie sg okre-
slane jako postgpowanie w sprawie naliczenia optaty podwyzszonej. Niestety krytycznie
nalezy odnies¢ si¢ do zapisoéw art. 4, na podstawie ktorego osoba fizyczna dla zaspokojenia
potrzeb wlasnych w roku kalendarzowym moze wydoby¢ do 10 m3 kopaliny. Nie wielko$¢
wydobycia jest tu problemem, lecz stworzenie sytuacji, kiedy takie wydobycie jest mozliwe.
W praktyce bardzo trudne, a wrgcz niemozliwe staje si¢ udowodnienie, czy doszto do tama-
nia prawa. Jeszcze trudniej jest zgromadzi¢ bezsporne dowody, w sytuacji, kiedy na terenie
z ktorego pozyskiwano kopaling bez koncesji, wydana jest decyzja na prowadzenie odzysku
lub rekultywacja okreslana jako wymiana gruntu. Do stycznia 2015 r. naliczaniem optat pod-
wyzszonych zajmowalo si¢ co najmniej tyle urzednikéw, ile mamy powiatdow, obecnie tylko
pracownicy okregowych urzedow gorniczych. Wydaje si¢ konieczne w celu usprawnienia
instrumentoéw prawnych wprowadzenie np. naliczania optaty od stawki ustalonej w prze-
dziatach dla kopalin, np. sypkich, zwigzlych, bez okreslenia jaka to kopalina, oraz naliczanie
optaty od objetosci powstatego w gorotworze wyrobiska, a nie od ilosci wydobytej kopaliny,
jak to okresla art. 140 ust. 3 pkt 3 pgig. Zasadne jest rowniez wnioskowanie, aby organy
nadzoru gérniczego naliczaly optate podwyzszong w sytuacji ustalenia przez policj¢ spraw-
cy czynu. Jak wskazuje raport NIK w sprawie nielegalnej eksploatacji (NIK 2015), w wielu
przypadkach nie udato si¢ ustali¢ sprawcy. Proceder nielegalnej eksploatacji nasila si¢ wraz
z inwestycjami drogowymi. Jednym z rozwigzan, ktore ustawodawca winien wprowadzié,
to wspotpraca organéw nadzoru goérniczego i inwestora (GDDKIiA), w dziedzinie kontro-
li jakosci surowcow wbudowanych w drogi. W Saksonii nielegalna eksploatacja prawie
nie wystepuje. Co sktada si¢ na taki stan rzeczy? Pewnie wiele czynnikow, ale tez ten, ze
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koncesje na wydobywanie piasku lub zwiru, na powierzchni 2 ha, mozna uzyskac¢ ,,w jed-
nym okienku” i w krotkim czasie. Natomiast kary za dziatania niezgodne z prawem sa nie-
uchronne, szybko wykonywane i dotkliwe. Tych standardéw, w obecnym stanie prawnym,
nie mozna oczekiwaé¢ w Polsce. Procedury administracyjne oparte na Kodeksie postepo-
wania administracyjnego nie sa odpowiednie dla dziatania, jakie powinno si¢ podejmowac
w przypadku wydobywania kopalin bez koncesji. Czgsto proceder ten trwa pod ostonag nocy
2-3 dni, a sam fakt ustalenia wlasciciela dziatki, na ktorej prowadzona jest taka dziatalno$é,
aby stanowit dowdd w postepowaniu, moze trwac¢ dwa tygodnie, miesigc lub trzy miesiace.

Podsumowanie

Regulacje prawne przyczyniaja si¢ do stabilizacji i porzadku kazdej dziedziny Zycia. Nie
mozna sobie dzi§ wyobrazi¢ funkcjonowania bez tych kierunkowskazow. Szczgsciem dla
panstwa i dla jego gospodarki, jest tworzenie i posiadanie prawa, ktore zapewnia warunki
rozwoju, rownowagi w obszarze konkurencji i stanowi gwarant stabilnych stosunkoéw spo-
tecznych. Jest to cel, do ktorego ustawodawca i legislatorzy powinni dazy¢. W branzy gor-
niczej takim najistotniejszym aktem jest ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
i gornicze. Mimo, ze jest to akt ,,mtody”, to jest on stale zmieniany doraznymi poprawkami,
co nie stuzy jakosci jego stosowania.

Przedstawione w artykule uwagi do niektérych przepiséw mialy na celu zasygnalizo-
wanie regulacji, ktére powinny by¢ systemowo rozwigzane. Praca nad nimi pozwolitaby
uporzadkowaé kwestie zabezpieczenia z16z udokumentowanych, procedur $rodowisko-
wych czy skutecznego przeciwdziatania zjawisku nielegalnej eksploatacji. Kazde z po-
ruszanych zagadnien ma bezposredni wptyw na warunki prowadzenia dziatalno$ci gorni-
czej. Tym bardziej czyni to decydentow odpowiedzialnymi za stan prawny obowiazujacy
W gornictwie.

Praca zrealizowana w ramach badan statutowych nr 11.11.100.597.

Literatura

Bator, A. red. 2008. Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny. Wyd. LexisNexis, Warszawa, 200 s.

Kasztelewicz, Z. i Ptak, M. 2012. Zabezpieczenie niezagospodarowanych z16z jako najwazniejszy gwarant istnienia
i rozwoju polskiego gornictwa odkrywkowego. Przeglgd Gorniczy 68, 8, s. 20-26.

Nie¢, M. i Radwanek-Bak, B. 2014. Ochrona i racjonalne wykorzystywanie ztoz kopalin. Wyd. IGSMIE PAN,
Krakow, 178 s.

Nie¢ i in. 2014 — Nie¢, M., Galos, K. i Szamatek, K. 2014. Main challenges of mineral resources policy in Poland.
Resources Policy 42, s. 93—103.

Ptak, M. 2014. Warsztaty geologiczne. Mat. niepublikowane, Wroctaw, Planowanie i zagospodarowanie przestrzen-
ne.

Ptak, M. i Kasztelewicz, Z. 2015. Najistotniejsze zmiany w nowelizacji prawa geologicznego i gorniczego. Mining
Science 22, spec. 1, s. 131-139.

Stefanowicz, J. i Galos, K. 2014. Kierunki zarzadzania zasobami kopalin mineralnych z punktu widzenia Skarbu
Panstwa jako wiasciciela zt6z kopalin objetych wiasnoscia. Zeszyty Naukowe IGSMIE PAN Nr 88, s. 251—
—264.

Tacitus: Annales w Tacitus Publius Cornelius, red. J. Bekker, Lipsiae 1831 (vide: Burczak K., D¢binski A., Jonica
M., 2007 — Lacinskie sentencje i powiedzenia prawnicze, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2007, 140 s.).

169



Akty prawne, dokumenty rzadowe i inne:

Kodeks cywilny (art. 17, Dz.U.1964.16.93 ze zm.).

Kodeks postgpowania cywilnego (art. 152, Dz.U.1964.43.296 ze zm.).

Prawo budowlane (art. 106, Dz.U.1994.89.414 ze zm.).

Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.2011.163.981 ze zm.).

Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2001.62.627).

Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (art. 129, Dz.U.1995.16.78 ze zm.).

Ustawa o ochronie przyrody (Dz.U.2004.92.880).

Ustawa o odpadach (art. 127, Dz.U.2013.21).

Ustawa o ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz.U.2013.1235).

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2015.199).

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030. Zatacznik do Uchwaty nr 239 Rady Ministrow z 13
grudnia 2011 r.

Polityka energetyczna Polski do 2030 roku. Zatacznik do Uchwaty nr 202 Rady Ministrow z 10 listopada 2009 r.

NIK 2015 — Informacja o wynikach kontroli ,,Eksploatacja kopalin ze zt6z wojewoddztwa wielkopolskiego”. Naj-
wyzsza Izba Kontroli, Warszawa 2015.

Projekt Minatura2020 (www.minatura2020.eu).



