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SPRAWNOSC A JAKOSC W ZARZADZANIU ORGANIZACJAMI PUBLICZNYMI
FUNKCJONUJACYMI NA RZECZ BEZPIECZENSTWA OBYWATELI

Tematyka niniejszego artykutu dotyczy sprawnosci oraz ja-
kosci w zarzadzaniu organizacjami publicznymi - szczegdl-

nie funkcjonujgcymi na rzecz bezpieczenstwa obywateli.

The subject of the present article refers to efficiencies and
qualities in the management of public organizations -

especially those working for safety of citizens.

1. Specyficzne cechy organizacji publicznych

Organizacje publiczne realizuja przede wszystkim dziatalnos¢ ustugowa,
czyli dzialalno$¢ wyspecjalizowang sluzaca zaspokajaniu potrzeb ludzkich
o charakterze niematerialnym.

Uslugi publiczne mogg mie¢ rézny charakter. Moga to by¢ ustugi:

« uniwersalne dostarczane kazdemu;

« na zyczenie, dostepne przez swiadomy wybdr;
 dla uprawnionych;

« racjonowane (bazujace na dostgpnych zasobach);
e przymusowe;

o prewencyjne itd.!

I L. Gaster, A. Squires: Providing quality in the public sector. Open University Press,
UK 2003, s. 49.
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Najwazniejszym podmiotem w sferze ustug publicznych jest obywatel. Moze
on by¢ okreslany jako akcjonariusz, udzialowiec, czy tez interesariusz, ktdry jest
uprawniony do uzyskiwania dywidendy w postaci potrzebnych mu ustug o odpo-
wiedniej jako$ci. Stad uzasadnione jest domaganie si¢ przez obywateli dostarcza-
nia ustug publicznych o wysokiej jakosci, wysokiej sprawno$ci zarzadzania tymi
ustugami (co odbywa si¢ przy zawsze ograniczonych zasobach publicznych).

Do pozostatych, istotnych interesariuszy w ustugach publicznych mozna za-
liczy¢ obieranych (wybieranych, mianowanych, wyznaczanych) cztonkéw insty-
tucji centralnych i samorzadowych. Szczegélna role odgrywaja parlamentarzy-
$ci, czlonkowie rzadu, radni realizujacy funkcje inspirujace, realizacyjne, a takze
kontrolne. Istotna role spetniaja takze: zwigzki zawodowe dbajace o jakos¢ zycia
obywateli, kadra kierownicza oraz pracownicy organizacji publicznych faktycz-
nie zapewniajacy odpowiednig jako$¢ ustug publicznych?.

Do gléwnych ustug $wiadczonych przez panstwo, waznych dla obywateli,
mozna zaliczy¢: edukacje, ochrone zdrowia, ubezpieczenia spofeczne, pomoc
spoleczna, budownictwo i tworzenie infrastruktury (w tym drég i mostéw), kul-
ture, bezpieczenstwo’.

W sektorze publicznym znaczaca role odrywa subsektor bezpieczenstwa
publicznego, ktorego jakos¢ funkcjonowania powinna by¢ takze przedmiotem
badan. Minely te czasy, ze wszystko, co wigzalo si¢ z bezpieczenstwem bylo tajne,
niedostepne dla wielu podmiotéw - nie tylko odbiorcéw ustug, ale nawet orga-
néw nadzorczych.

Wspolczesne zarzadzanie organizacjami publicznymi powinno by¢ $cisle
ukierunkowane na zaspakajanie potrzeb klientéw. Dotyczy to takze zarzadza-
nia bezpieczenstwem publicznym. W okresie PRL-u tymi klientami byly prze-
de wszystkim organy wtadzy, instytucje publicznie, w niewielkim za$ stopniu
obywatele. Wspolczesnie i w przysztosci kolejnos¢ ta powinna by¢ odwrdcona.
Klientem (odbiorca ustug) powinien by¢ przede wszystkim obywatel, z kto-
rego podatkow ten system jest utrzymywany. Zarzadzanie bezpieczenstwem
publicznym powinno by¢ $cisle skorelowane z calym obszarem dzialalnosci
publicznej.

2 K. Opolski, P. Modzelewski: Zarzadzanie jakoscia w ustugach publicznych. Wyd.
CeDeWu.pl, Warszawa 2004, s. 13-14.

3 L. Gaster, A. Squires: op.cit., s. 45.
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2. Sprawnosc i jakos¢ w organizacjach publicznych

W klasycznym ujeciu prakseologicznym podstawowymi walorami sprawne-
go dzialania organizacji non-profit sa: skuteczno$¢ (jako miara stopnia realizacji
celow) oraz ekonomiczno$¢ (jako miara stopnia ponoszonych nakladéw na rea-
lizowane cele). Organizacje w tym znaczeniu uwaza si¢ za sprawng, gdy realizuje
przypisane jej cele i robi to w miare tanio (racjonalnie gospodaruje zasobami
organizacji). Podchodzac w sposob wspolczesny do problemu, takie rozumienie
sprawno$ci dziatan nalezy zmodyfikowa¢. W dzisiejszych czasach sprawne dzia-
tanie to nie tylko realizowanie celéw i racjonalne gospodarowanie zasobami or-
ganizacji, ale przede wszystkim okreslanie wlasciwych celéw dzialania wynika-
jacych z rzeczywistych potrzeb obywateli (a nie organizacji) - z uwzglednianiem
ich skali i hierarchii.

Jedli chodzi o pojecie ,jakosci”, to jest ono rdéznie rozumiane w réznych
panstwach. Przyktadowo w panstwach europejskich jako ,,zestaw wlasciwosci
i cech wyrobu (lub ustugi), ktére decyduja o jego przydatnosci do spetniania
pewnych okreslonych explicite lub implicite potrzeb”. W Stanach Zjednoczo-
nych ,jako$¢ bez klienta nie ma sensu, jakos$¢ jest pojmowana jako stopien
spelnienia jego oczekiwan”. W Japonii ,jako$¢ kojarzy si¢ ze wszystkim, co
mozna poprawic™. Wydaje sie, ze te trzy — traktowane facznie — definicje jako-
$ci beda $wiadczyly o otwartej na wszelakie zmiany innowacyjne rzeczywistej
i potencjalnej jakosci w zarzadzaniu organizacjami, ktéra ma spowodowac do-
starczanie do odbiorcéw wlasciwych produktéw, zgodnych z ich potrzebami
i oczekiwaniami.

W tradycyjnym ujeciu idea zarzadzania jakoscig dotyczy organizacji, ktore
same dla siebie generuja zysk. Dbajac o klientéw, ich potrzeby i zadowolenie, ten
cel biznesowy osiagaja. Bez sprawnego i skutecznego zarzadzania ukierunkowa-
nego na klienta Zadna organizacja for-profit nie ma szans nie tylko na rozwoj,
ale i na przetrwanie. Inaczej to wyglada w odniesieniu do organizacji non-profit,
ktére nie zawsze robig wszystko, by zadowoli¢ klientéw (obywateli), mimo ze
sa przez tych klientéw (podatnikéw) utrzymywane. Wprawdzie moga one miec¢
wewnetrznie dopracowane procedury dzialan w réznych sytuacjach, jednak

4 L. Wasilewski: Podstawy zarzadzania jakoscig. Wyd. WSPiZ, Warszawa 1998, s. 20-22.
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czesto procedury te nie s3 dostosowane do hierarchii potrzeb i wymagan oby-
wateli. Moga formalizowac niesprawne struktury organizacyjne (na przykiad
zbyt zbiurokratyzowane, a tym samym zbyt drogie), czy tez niesprawne systemy
zarzgdzania (na przyktad zbyt scentralizowane, zbyt autokratyczne). Dotyczy to
szczegolnie organizacji funkcjonujacych na rzecz bezpieczenstwa obywateli, kto-
re trzeba postrzega¢ nie indywidualnie, lecz w ujeciu kompleksowym - jako sie¢
organizacji o dodatnich i ujemnych sprzezeniach wewnetrznych. Wspétdziata-
nie, wykorzystywanie w imi¢ wyzszych celéow (a nie tylko wlasnych) rzeczywi-
stych mozliwo$ci organizacji, bedzie prowadzilo do wystepowania dodatnich
sprzezen wewnetrznych wnoszacych wartosci dodane, a takze osiggania efektu
synergetycznego. Brak wspoldziatania, wspoéldziatanie ,,pozorowane”, ukrywa-
nie wlasnych mozliwosci bedzie skutkowalo wystepowaniem ujemnych sprzezen
wewnetrznych, czyli w ujeciu globalnym stratami (mimo publicznego chwalenia
sie doraznymi indywidualnymi sukcesami).

Z przegladu literatury na temat zarzadzania jakoscig wynika, zZe okreélenie
pojecia ,jakosci” w sposdb jednoznaczny nie jest fatwe. ,Jakos$¢” jest pojeciem
interdyscyplinarnym, funkcjonujacym na wielu szczeblach aktywnosci ludzkiej,
obejmujacym jakos$¢ wyrobu, ustugi, pracy, zycia. Z reguly jest utozsamiane z za-
dowoleniem klientéw (stopniem zaspokojenia potrzeb, satysfakeji okreslonych
nabywcéw) oraz zaspokojeniem okreslonych potrzeb klientéw przy minimal-
nych kosztach wtasnych®.

Z pewnym uproszczeniem mozna przyjaé, ze jakos¢ ustug publicznych obej-
muje: jako$¢ oczekiwang przez klienta, jako$¢ procesu realizacji ustugi oraz ja-
kos¢ wyniku, ktéry moze by¢ niezadowalajacy, zadowalajacy, ponadprzecigtny.
Tak widziang jakos¢ ustug publicznych przedstawiono na rys. 1.

Oczywiscie konieczny jest odpowiedni system kontroli, zawierajacy wlasciwe
kryteria i mierniki, dla potrzeb oceny jakosci ustug publicznych.

5 Zob. E. Skrzypek: Jako$¢ i efektywnos¢. Wyd. UMCS, Lublin 2000, s. 18-19; J. Bank:
Zarzadzanie przez jakos¢. Gebethner i Spotka, Warszawa 1996, s. 94; K. Cholewicka-Goz-
dzik: Kompleksowa ocenajakoséci. PWN, Warszawa 1984, s. 99; W. Trzcinska: Mierniki oceny
efektywnosci pracy Policji, W: Policja Europy XXI wieku. W kierunku jakodci (red. A. Let-
kiewicz, W. Ptywaczewski). Wyd. WSPol., Szczytno 2003, s. 402; W.M. Grudzewski, L.K.
Hejduk: Metody projektowania systemoéw zarzadzania. Difin, Warszawa 2004, s. 22-25.
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Jakosé
oczekiwana
przez klienta
(odbiorce -
obywatela)

Jakosé¢
procesu
realizacji
ustugi

Jakosé¢

> wyniku

Oczekiwania niezaspokojone —
jakos¢ niezadowalajaca

Oczekiwania zaspokojone —
jakos¢ wlasciwa (zadowalajaca)

>

Ponad oczekiwania - jako$¢
wysoka (ponadprzecietna)

Rys. 1. Jakos¢ ustug publicznych

Zrédlo: opracowanie wlasne

3. Podstawowe pytania

Bioragc pod uwage dziatalno$¢ podstawowa, dodatkowa, relacje pomiedzy

dostawcami i odbiorcami ustug, a takze aspekt demokratyzacji zycia, jakos¢

$wiadczonych ustug publicznych zalezy od poziomu pozytywnych odpowiedzi

na nastepujace pytania:

o Czy realizowane ustugi podstawowe spetniaja wymagania tych, dla ktérych

zostaly zaprojektowane?

« W jakim stopniu ustugi podstawowe sg wzbogacane ustugami dodatkowymi?

o Czy relacje pomiedzy dostawcami ustug a odbiorcami przyczyniaja sie do

wzbogacania ustug podstawowych?

« Czy konsumenci (obywatele) sg zaangazowani w proces projektowania i do-

starczania ustug publicznych?

Szczegdlnie w odniesieniu do ustug publicznych mozna moéwi¢ o jakosci

w kontekscie strat spolecznych w stosunku do jakosdci idealnej — rozumianej

jako funkcja percepciji i satysfakcji klienta. Kazde odchylenie od przyjetej war-

toéci idealnej mozna traktowa¢ jako strate spoteczng®. Minimalizacja tej straty

6 R. Karaszewski: Nowoczesne koncepcje zarzadzania jako$cig. TNOIiK ,,Dom Organi-
zatora”, Torun 2006, s. 22-23.
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wymaga optymalnego systemu zarzadzania, w ktérym istotng role powinna
ogrywac kontrola strategiczna (wyprzedzajgca) oraz operacyjna (biezgca)’.

4. |dentyfikacja zagrozen dla obywateli

Ograniczajac sie do ustug $wiadczonych przez instytucje publiczne na rzecz
bezpieczenstwa obywateli, nalezy powiedzie¢, ze podstawa do wszelkich dziatan
ich organizacji s3 wystepujace, a szczegélnie przewidywane, zagrozenia istot-
ne dla obywateli. Jednak ich identyfikacja, a takze klasyfikacja, nie jest fatwa.
Przykladowo w dokumentach ONZ do zjawisk zagrazajacych bezpieczenstwu
miedzynarodowemu zalicza si¢ dowolne wydarzenie lub proces, ktéry prowadzi
do wielkiej liczby ofiar §miertelnych lub zmniejszenia szans przezycia jednostek
i podwaza istote panstwa jako podstawowej jednostki systemu miedzynarodo-
wego. Wymienia si¢ sze$¢ grup zagrozen, ktérych $wiat musi obawia¢ si¢ teraz
i w najblizszych dziesigcioleciach. Sg to:

» zagrozenia ekonomiczne i spoleczne, z bieda, chorobami zakaznymi i degra-
dacja $rodowiska naturalnego,

 konflikty miedzy panstwami,

 konflikty wewnetrzne, z wojnami domowymi, ludobdjstwem i innymi zbrod-
niami na wielkg skale,

« bron jadrowa, radiologiczna, chemiczna i biologiczna,

e terroryzm,

« miedzynarodowa przestepczo$¢ zorganizowana®.

Na troch¢ inny zbiér zagrozen dla bezpieczenstwa migdzynarodowego -
szczegblnie europejskiego — zwracajg uwage badacze niemieccy. Z prowadzonych
badan w RFN wynika, ze gtéwnymi zagrozeniami, z jakimi mozemy mie¢ do
czynienia w Europie, s3: zagrozenia militarne oraz zagrozenia bedace skutkiem

7 M. Lisiecki: Jako$¢ w zarzadzaniu bezpieczenstwem obywateli. KUL, Lublin 2009,
s. 50-57.

8 B. Fassbender: Reforma ONZ i bezpieczenstwo zbiorowe — Raport Panelu ONZ Wy-
sokiego Szczebla ds. Zagrozen, Wyzwan i Zmiany z grudnia 2004 oraz zalecenia Sekretarza
Generalnego ONZ z marca 2005 r. Global Issue Papers nr 17, s. 11, www.boell.pl.
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»duzych i matych” rozruchéw, migracji, wspierania pokoju, katastrof®. Prawdo-
podobienstwo oraz potencjalne skutki ich wystapienia przedstawiono na rys. 2.

‘4

1 —
Katastrofy
Whpieranie
pokoju
Migracje
»Mate”
rozruchy
LDuze
rozruchy
Zagrozenia militarne
0 —»
Gdzie: P - prawdopodobienstwo, Ryzyko=P x § N
S — wielko$¢ strat materialnych i niematerialnych

Rys. 2. Prawdopodobieristwo oraz potencjalne skutki
wystgpienia niektorych zagrozen w Europie
Zrédlo: na podstawie A. Raulier: Gedanken zum militérischen Beitrag
an die allgemeine Existenzsicherung.

Zagrozeniem, ktérego niekorzystne skutki moga by¢ najwieksze, jest nie-
bezpieczenstwo zagrozen typu militarnego, jednakze prawdopodobienstwo
ich zaistnienia jest male. Jednak jednoznacznie nie mozna wykluczy¢ takiej

° A. Raulier: Gedanken zum militdrischen Beitrag an die allgemeine Existenzsiche-
rung. Allgemeine Schweizerische Militdrzeitschrift nr 11/97, s. 10; S. Lenard: Transgraniczny
system obrony przed skutkami wypadkdow i katastrof na granicy polsko-niemieckiej. AON,
Warszawa 2000, s. 21-23 (rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem M. Lisieckiego
- nie publikowana).
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mozliwoséci’. Funkcjonowanie panstw jako panstw prawa, mechanizmy demo-
kratyczne i gospodarka rynkowa nie sa w §wiecie powszechnie utrwalone w spo-
séb nieodwracalny.

Zdarzeniami, ktérych prawdopodobienstwo zaistnienia jest znaczne i ktd-
rych ryzyko zaistnienia jest takze duze, s katastrofy. Zjawiska tego typu moga
mie¢ charakter naturalny lub spowodowany dzialalnoscia cztowieka. Podzial
taki, cho¢ ogélnie przyjmowany w $wiecie, jest jednak niezbyt ostry, ze wzgle-
du na fakt, iz cztowiek swojg dziatalnoscig powoduje powstawanie okreslonych
zmian w $rodowisku naturalnym, ktére to z kolei powoduja powstawanie okre-
$lonych zakltocen, na przyklad w zjawiskach klimatycznych. Katastrofy, cho¢ ze
wzgledu na swoj zasieg beda zjawiskami lokalnymi, to jednak swoimi skutkami
moga powodowaé powstawanie zagrozen lub innych zjawisk, takze w odleglosci
wielu kilometréw od miejsca zaistnienia zdarzenia. Wedtug badan prowadzo-
nych przez instytucje ubezpieczeniowe zagrozenie katastrofami i ich czestotli-
wos¢ bedzie wzrastac'.

Przykladowe rodzaje zagrozen zaliczanych do katastrof — z uwzglednieniem
stopnia ryzyka ich wystagpienia w REN - przedstawiono w tab. 1.

Poniewaz REN polozona jest w srodku Europy, mozna przyja¢, ze z podob-
nymi zagrozeniami i ryzykiem ich wystgpienia mozemy mie¢ do czynienia w in-
nych panstwach naszego kontynentu, réwniez w Polsce.

W dobie krzewienia idei spoleczenstwa informacyjnego, szybkiego rozwoju
technologii informatycznych kreujacych rozwoj spoleczno-gospodarczy oraz in-
dywidualny rozwdj obywateli, pojawiajg si¢ takze towarzyszace temu zjawisku
zagrozenia. Dotyczg one oszustw, falszerstw, wlaman, kradziezy, zlodliwych za-
kldcen, niszczenia w systemach teleinformatycznych. Stad technologiom rozwi-
jajacym sfere zewnetrznych i wewnetrznych ustug w tym zakresie muszg takze
towarzyszy¢ technologie zabezpieczajagce — wspomagane tradycyjnymi meto-
dami pracy organdéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo. Obecnie, a przede
wszystkim w przysztosci, przestepczo$¢ teleinformatyczna moze stanowic jedng
z najbardziej groznych kategorii zagrozen dla bezpieczenistwa obywateli'>.

10 H. Roth: 40 Jahre im Dienste der Humanitét. Bevolkerungsschutz 1998, nr 4, s. 7.

11 G. Frohlich: Die Welt nachdenklich betrachten. Sicherheitspolitische und Rahmen-
bedingungen fiir die Notfallplanung in Europa. Bevilkerungsschutz 1999, nr 3.

12 Zob. J. Kosinski (red.): Przestepczo$¢ teleinformatyczna. Wyd. WSPol., Szczytno 2007.
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Tabela 1. Ryzyko wystapienia zagrozen zaliczanych do katastrof
dla Republiki Federalnej Niemiec

Rodzaj zagrozenia Procent ryzyka [%]
Powo6dz 30
Burze 21
Wypadek chemiczny 15
Upadek samolotu 13
Pozar lasu 7
Wypadek reaktora jadrowego 6
Trzesienie ziemi 5
Wypadek z materialami niebezpiecznymi 2
Atak terrorystyczny 1
Zrédlo: [16].
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Rys. 3. Hierarcha zagrozen dla bezpieczeristwa obywateli w Unii Europejskiej

(badania przeprowadzono wiosng 2006 r.)
Zrodlo: Komisja Europejska, Europa i jej mieszkancy. Podstawowe fakty i liczby, Urzad Oficjalnych
Publikacji Wspélnot Europejskich, Luksemburg 2007.

Z punktu widzenia jako$ci dziatan organizacji odpowiedzialnych za bezpie-
czenstwo oraz sprawnosci zarzadzania nimi, analizy zagrozen dlabezpieczenstwa
nie moga pomija¢ obywatelskich odczu¢ w tym zakresie. Sondaze wykonywane
w Unii Europejskiej wykazuja, ze Europejczycy najbardziej boja si¢ bezrobocia
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(49% badanych), w dalszej kolejnosci przestepczosci (24%), zlej sytuacji gospo-
darczej (23%), zle funkcjonujgcego systemu opieki zdrowotnej (18%), migrantéw
(14%), wzrostu cen i inflacji (13%), terroryzmu (10%), niskich emerytur (10%),
wysokich podatkow (7%), ztego systemu edukacji (7%); por. rys. 3'*:

Oceny zagrozen, ktére maja wplyw na stan bezpieczenstwa obywateli i pan-
stwa, dokonywane przez urzednikéw w konfrontacji z ocenami dokonywany-
mi przez obywateli, okazujg si¢ w duzym stopniu rozbiezne. Stanowi to istotng
rezerwe w zakresie jakosci i sprawnodci dzialan. Spoteczenstwo inaczej iden-
tyfikuje i szacuje zagrozenia (rzeczywiste oraz potencjalne) niz robig to przed-
stawiciele administracji publicznej. Przyktadowo terroryzmu obawia sie tylko
co dziesigty mieszkaniec wspolnoty. Za wazniejszy problem uwazane jest bez-
robocie, ktorego obawia si¢ co drugi Europejczyk oraz przestepczos¢ wymie-
niana przez co czwartego respondenta. Poszukujac zlotego srodka, nalezaloby
zastanowic¢ si¢ nad ksztaltowaniem modelu systemu bezpieczenstwa panstwo-
wego w sposob, ktory uwzglednialby potrzeby i oczekiwania spoteczne, a jedno-
czes$nie bral pod uwage opinie ekspertéw, poniewaz ich wiedza jest wigksza niz
przecietnego obywatela.

Wspolczesne rozumienie bezpieczenstwa obywateli musi obejmowac¢ co
najmniej trzy obszary: zapewnienia im bezpiecznego bytu, zapewnienia im
mozliwosci rozwoju, zapewnienia im swobdd obywatelskich. Zapewnienie bez-
piecznego bytu i rozwoju wiaze si¢ z realizacjg wielu potrzeb, miedzy innymi
socjalnych, ekonomicznych, edukacyjnych, kulturowych, medycznych, ochrony
przez zjawiskami kryminogennymi, katastrofami itd. Waznym elementem w de-
mokratycznym panstwie jest takze zapewnienie praw i swobod obywatelskich.
Stad sfera ustug $wiadczonych na rzecz bezpieczenstwa obywateli oraz liczba in-
stytucji je realizujacych jest bardzo szeroka. Mozna nawet sformulowac teze, ze
prawie wszystkie organizacje publiczne funkcjonujg w systemie bezpieczenstwa
obywateli. Dlatego organami wykonawczymi odpowiedzialnymi za bezpieczen-
stwo w gminach s3 wdéjtowie, w miastach prezydenci, burmistrzowie, w powia-
tach starostowie, wojewodztwach wojewodowie, kraju - Rada Ministrow.

Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla bezpieczenstwa obywateli moga by¢
identyfikowane i prognozowane w rézny sposob — w zaleznosci od Zrdédla infor-
macji. Moga opierac sie na statystykach prowadzonych przez instytucje odpowie-

13 Podobne wyniki badan uzyskano w Polsce. Zob. M. Lisiecki, op.cit., s. 119-126.
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dzialne za bezpieczenstwo obywateli (z reguly sa to dane niepelne, przedstawiaja-
ce rzeczywisto$¢ w sposob zafalszowany), na opiniach 0séb sprawujacych nadzér
i kontrole (chetnie mowig one o sukcesach, niechetnie o porazkach), opiniach
ekspertéw, odczuciach i opiniach samych obywateli. Wydaje sie, ze najlepszym
zrédlem informacji o rzeczywistych i potencjalnych zagrozeniach sg niezalezni
eksperci oraz obywatele (podatnicy), ktérym system ochrony ma stuzy¢ (chociaz
i tu bedzie wystepowal subiektywizm wynikajacy z wlasnego ,,ja”, niepelnej wie-
dzy - szczegdlnie o zagrozeniach mogacych wystapi¢ w przysztosci).

Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ niniejszego artykulu, autor jedynie
zasygnalizowal niektére problemy zwigzane ze sprawnoscig i jakodcia w zarza-
dzaniu organizacjami publicznymi funkcjonujacymi na rzecz bezpieczenstwa
obywateli. Szerzej zagadnienia te zostaly przedstawione w ksigzkach autora:
M. Lisiecki, Jakos¢ w zarzgdzaniu bezpieczeristwem obywateli. KUL, Lublin 2009;
Zarzgdzanie bezpieczeristwem publicznym, Wydawnictwa Akademickie i Profe-
sjonalne, LOSGRAF, Warszawa 2011.

Zakonczenie

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze:

o Sprawnos¢ i jako$¢ dzialan organizacji publicznych zalezy od tego, jak ta
sprawnos¢ i jakos$¢ s przez te organizacje rozumiane, na ile dzialalno$¢ or-
ganizacji jest zbiezna z potrzebami obywateli.

o Celem gléwnym organizacji publicznych jest jak najlepsze zaspokajanie
potrzeb spolecznych (obywateli), nie za$ przetrwanie, czy tez utrzymanie
obecnego status quo - jak to moze mie¢ miejsce w wypadku organizacji
for-profit.

« Utrzymywanie, rozbudowa organizacji publicznych jest uzasadnione jedynie
w wypadku uzasadnionych potrzeb spotecznych - z zachowaniem hierarchii
tych potrzeb; to przyszle zadania wynikajace z rzeczywistych potrzeb oby-
wateli powinny decydowac o potrzebie tworzenia, utrzymywania, likwido-
wania organizacji publicznych.

o W panstwach demokratycznych opartych na idei spoleczenstwa obywatel-
skiego organizacje publiczne powinny by¢ konstruowane od dotu, powinna
by¢ przestrzegana zasada pomocniczosci panistwa.
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« Powinna by¢ przestrzegana zasada réownowagi miedzy zadaniami i upraw-
nieniami. Zadaniom powinny towarzyszy¢ odpowiednie uprawnienia
(do finansowania dzialan, okreslania struktur organizacyjnych, mianowania
kadry kierowniczej itd.).
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SUMMARY
prof. nadzw. dr hab. Marek LISIECKI

THE EFFICIENCY AND THE QUALITY IN THE MANAGEMENT IN THE PUBLIC
SECTOR — WITH WORKING IN THE INTEREST OF THE SAFETY OF CITIZENS

The article contains definitions of the efficiency and the quality of the
management in the public sector. The article shows the quality and the efficiency —
the degree of the realization of needs of citizens. In the public sector an important
service is the assurance of the citizens safety.



