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Wstep

Rozw0j kazdego terytorium jest ztoZonym i wieloaspektowym procesem.
Préba kompleksowej oceny poziomu i dynamiki zachodzacych w danej prze-
strzeni zjawisk wymaga miedzy innymi odniesienia sie do podstawowych ptasz-
czyzn rozwoju - spotecznej, ekonomicznej i przyrodniczej. Obecnie swiadome
i planowe ksztattowanie przestrzeni zaréwno w wymiarze lokalnym, regional-
nym czy krajowym odbywa sie w owych trzech wymiarach, co uwidacznia sie
w koncepcjach rozwoju zréwnowazonego.

Przestrzen przyrodnicza jest postrzegana wspotczesnie jako bardzo istotny
zas6b i to nie tylko w odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej, ale przede
wszystkim jako podstawa ksztattowania jakosci zycia cztowieka. Wyrazem dba-
todci o uwzglednianie kwestii przyrodniczych w procesach rozwoju sg miedzy
innymi strategie rozwoju tworzone na wszystkich poziomach - krajowym, regio-
nalnym i lokalnym - uwzgledniajgce przyrodniczg ptaszczyzne rozwoju. Instru-
menty programowe staty sie znaczacym narzedziem w ksztattowaniu konkuren-
cyjnosci poszczegolnych obszardw, stad tez wazna staje sie ich ,konstrukcja”, tak
aby efektywnie wyznaczaty pozadane kierunki rozwoju.

Celem niniejszego artykutu jest odniesienie sie do ekologicznej ptaszczyzny
rozwoju regionalnego przez zbadanie srodowiskowych przedsiewzie¢ podejmo-
wanych na obszarze wojewo6dztwa podlaskiego w ramach Regionalnego Progra-
mu Operacyjnego 2007 - 2013. Realizacja celu wymagata przeanalizowania ma-
teriatéw, dokumentéw oraz danych statystycznych zwigzanych z projektami
unijnymi wspieranymi z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego dla po-
wyzszego programu operacyjnego. Umozliwito to wskazanie specyfiki i skali in-
westycji Srodowiskowych w badanym regionie bedacych efektem wykorzystania
wybranych $§rodkéw unijnych dla budowy potencjatu ekologicznego wojewddz-
twa podlaskiego.

Srodowisko przyrodnicze jako jedna z ptaszczyzna rozwoju regionu

Srodowisko przyrodnicze jest czynnikiem wplywajacym na zaspokojenie
czesci potrzeb, stanowi otoczenie zycia cztowieka (determinuje jakos¢ zycia),
jest tez aspektem uwzglednianym w wyznawanych warto$ciach czy sposobach
egzystencji. Petni wiele funkcji, nazywanych réwniez uzyteczno$ciami'. To wia-
$nie z tych funkcji wynika znaczenie ptaszczyzny ekologicznej jako waznej skta-
dowej rozwoju poszczegdlnych regionéw. W literaturze przedmiotu funkcje $ro-
dowiska przyrodniczego dzielone sa czesto na dwie podstawowe grupy, czyli

LH. Kruk, Przyrodnicza konkurencyjnosé regionéw, Torun 2010, s. 166-167.
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funkcje gospodarcze i pozagospodarcze (biologiczne). Rola srodowiska w Zyciu
cztowieka ma jednak szerszy wymiar, stad niejednokrotnie méwi sie o trzeciej
grupie uzytecznos$ci srodowiska: kulturowo-cywilizacyjne;.

Funkcja biologiczna jest zwigzana z powstaniem i wspieraniem proceséw
zyciowych, a wiec dostarczaniem podstawowych zasobéw - na przyktad wody,
powietrza, pokarmu, przestrzeni, niezbednych do istnienia wszystkich organi-
zmo6w. Funkcje gospodarcze Srodowiska polegaja, po pierwsze, na dostarczaniu
surowcow, energii i przestrzeni niezbednych do organizowania oraz prowadze-
nia dziatalno$ci, a po drugie, na asymilowaniu i neutralizowaniu ubocznych skut-
kow dziatalnos$ci cztowieka? Natomiast funkcja kulturowo-cywilizacyjna (spo-
teczna) odnosi sie do znaczenia przestrzeni ekologicznej w rozwoju, nie tyle po-
jedynczego cztowieka, co calych spotecznosci. Srodowisko przyrodnicze jest tu
postrzegane jako rodzaj dziedzictwa bedacego z jednej strony efektem rozwoju
cywilizacyjnego, a z drugiej ten rozw6j warunkujgcego.

Poszczegoélne funkcje sSrodowiska przyrodniczego sa wzgledem siebie konku-
rencyjne, co najbardziej uwidacznia sie pomiedzy funkcjami biologicznymi i go-
spodarczymi (nadmierna eksploatacja $srodowiska dla celéw gospodarczych zna-
czaco ogranicza jego role biologiczng). Konkurencyjno$¢ ta widoczna jest row-
niez pomiedzy poszczegélnymi funkcjami gospodarczymi, na przyktad miedzy
funkcjg zapewnienia miejsca pod sktadowanie odpad6w i ich naturalng biode-
gradacje oraz dostarczaniem surowcéw a zapewnieniem przestrzeni pod osie-
dlanie sie i warunkow wypoczynku?.

Innym problemem w zakresie gospodarowania zasobami przyrodniczymi
jest ich ograniczono$¢ wzgledem istniejgcych potrzeb. Ograniczono$¢ zasobow
wzgledem potrzeb jest co prawda podstawowym zatoZeniem lezacym u podstaw
gospodarowania i dokonywania wyboréw ekonomicznych, jednak w odniesieniu
do srodowiska przyrodniczego ma to szczegélny wydzwiek. Wynika to przede
wszystkim z nieodnawialnosci cze$ci zasobéw przyrodniczych, a wiec z bezpow-
rotnej ich utraty.

Srodowisko naturalne jest niejednokrotnie traktowane jako najwazniejszy
element regionu, poniewaz jest ono nos$nikiem zasobéw o podstawowym
znaczeniu dla proceséw rozwojowych (na przyktad woda, uksztalttowanie
terenu, krajobraz, warunki klimatyczno-pogodowe). Zréznicowanie komponen-
téw naturalnych moze utatwi¢, utrudnic¢, a nawet wykluczy¢ prowadzenia wybra-
nych form dziatalnosci gospodarczych, tym samym determinuje ksztatt prze-
strzeni spoteczno-gospodarczej. Identyfikacja i analiza wlasciwos$ci Srodowiska
naturalnego regionu stanowi punkt wyjs$cia w procesie programowania rozwo-
ju*. Waga poszczegdlnych elementéw $Srodowiska przyrodniczego ulega zmia-
nom wraz z rozwojem cywilizacyjnym i technologicznym. Jednak czynniki przy-

2 M. Laguna, M. Witkowska-Dabrowska, Ekonomiczne podstawy zarzqdzania srodowiskiem i za-
sobami naturalnymi, Biatystok 2005, s. 10-11.

3 A. Bernaciak, W.M. Gaczek, Ekonomiczne aspekty ochrony srodowiska, Poznan 2002, s. 15-16.
4 E. Szafranek, Determinanty konkurencyjnosci regiondw. Ujecie teoretyczne i empiryczne, Opole
2010, s. 38-39.
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rodnicze sg nieustannie traktowane jako jedne z najwazniejszych uwarunkowan
rozwoju i konkurencyjno$ci regionalne;.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wspotczesne ekologiczne czynniki rozwoju po-
szczegblnych przestrzeni to nie tylko zasoby naturalne (woda, gleby, uksztatto-
wanie terenu, klimat, krajobraz), ale takze postep w zakresie ochrony Srodowi-
ska, racjonalizacja gospodarowania zasobami srodowiska przyrodniczego, $wia-
domos¢ i kultura ekologiczna spoteczenstwa, postep w edukacji ekologicznej,
skuteczno$¢ stosowania ekonomicznych i pozaekonomicznych instrumentéw
ochrony $rodowiska®. Tak wiec, ksztattowanie rozwoju regionu w zakresie ptasz-
czyzny przyrodniczej odnosi sie do bardzo réznorodnych dziatan, ktére powinny
by¢ uwzgledniane przez polityke regionalna.

Jak zauwaza E. Mazur, ,podstawowym warunkiem prawidtowej gospodarki
Srodowiskiem przyrodniczym jest odpowiednie planowanie wszelkiego rodzaju
przedsiewzie¢ oraz zapewnienie w budzecie pafistwa odpowiednich Srodkéw na
ich realizacje”®. Upodmiotowienie regionéw w Polsce, jakie miato miejsce po re-
formie terytorialnej w 1999 roku, spowodowato, Ze samorzady regionalne staty sie
jednostkami ksztattujgcymi procesy rozwojowe na swoim terenie. Jednocze$nie
integracja Polski ze strukturami Unii Europejskiej dostarczyta regionom nowych
instrumentéw wspierania rozwoju regionalnego - funduszy pomocowych.

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podlaskiego
jako instrument rozwoju regionalnego

Program operacyjny jest dokumentem przedktadanym przez panstwo czton-
kowskie i przyjetym przez Komisje, okreslajacym strategie rozwoju wraz ze spoj-
nym zestawem priorytetdw, ktore majg by¢ osiagniete z pomoca danego fundu-
szu unijnego’. Programy te mozna tworzy¢ dla catego kraju (krajowe programy
operacyjne), regionu (regionalne programy operacyjne), makroregionu (progra-
my operacyjne obejmujgce kilka regiondw) lub sektora gospodarki (sektorowe
programy operacyjne).

Regionalny Program Operacyjny (RPO) stanowi $redniookresowy plan roz-
woju przygotowywany przede wszystkim dla pozyskania srodkéw z Funduszy
Strukturalnych. Jest to dokument o charakterze operacyjnym, okreslajacy gtow-
ne kierunki rozwoju wojewédztwa w danej perspektywie finansowej. W swej
strukturze RPO sktada sie z czesci diagnostycznej, analizy SWOT, priorytetow
podejmowanych dziatan wraz z uzasadnieniem ich wyboru i komplementarno-

5 W. Kosiedowski, Wprowadzenie do teorii i praktyki rozwoju regionalnego i lokalnego, w:
W. Kosiedowski (red.),Samorzqd terytorialny w procesie rozwoju regionalnego i lokalnego,
Torun 2005, s. 25.

6 E. Mazur, Srodowisko przyrodnicze. Zagrozenie, ochrona i ksztattowanie, Szczecin 2004, s. 191.
7 Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy
ogo6lne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, art. 2.
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$ci, ram finansowych oraz systemu realizacji programu®. Regionalne Programy
Operacyjne sa dokumentami stuzacymi realizacji strategii rozwoju poszczegdl-
nych wojewo6dztw, a ich celem jest podnoszenie konkurencyjnosci regionalnej
oraz promowanie rozwoju zréwnowazonego w regionach.

Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podlaskiego 2007-2013
(RPO WP) konstruowany byt zgodnie z istniejacymi uwarunkowaniami regionu
- spotecznymi, gospodarczymi, finansowymi, infrastrukturalnymi i §rodowisko-
wymi oraz z uwzglednieniem Strategii Rozwoju Wojewo6dztwa Podlaskiego do
roku 2020. Gtéwnym celem, do realizacji ktérego miat przyczyni¢ sie program
jest wzrost gospodarczy regionu odbywajacy sie przy poszanowaniu i zachowa-
niu dziedzictwa przyrodniczego oraz kulturowego regionu. Wobec tak sformuto-
wanego celu, wérdd szesciu podstawowych obszaréw wsparcia przewidzianych
w programie, znalazt sie priorytet dotyczacy srodowiska przyrodniczego - V 0$
priorytetowa: Rozwdj infrastruktury ochrony srodowiska.

Dziatania podejmowane w ramach tej osi priorytetowej powinny by¢ zwigza-
ne z zachowaniem dziedzictwa srodowiska naturalnego przez inwestycje infra-
strukturalne o zasiegu regionalnym i lokalnym zmniejszajgce negatywne skutki
cywilizacji. Chodzi tu przede wszystkim o przedsiewziecia:
¢ minimalizujace iloSci zanieczyszczen;

e poprawiajgce jako$¢ wod powierzchniowych i podziemnych;

¢ minimalizujace ilo$¢ wytwarzanych odpadéw oraz wprowadzajgce systemy
ich odzyskiwania i unieszkodliwiania;

¢ powodujgce wzrost wykorzystywania niekonwencjonalnych zrédet energii;

e poprawiajace stan infrastruktury technicznej na obszarach stabiej rozwinietych.

Wspétfinansowanie ze $rodkéw unijnych inwestycji na rzecz Srodowiska
przyrodniczego w wojewddztwie podlaskim ma przyczyniac sie do utrzymania
jego wysokiej jakosci. Jest to istotne z tej racji, Ze walory ekologiczne regionu sg
uwazane za jego wazny atut i czynnik rozwoju. Przy czym wysokiej jakosSci $rodo-
wisko przyrodnicze nie jest tu traktowane jedynie jako samoistny cel rozwojowy,
ale gtéwnie jako element warunkujacy wysoka jako$¢ zycia na obszarze woje-
wodztwa, a takze przewaga zwiekszajaca mozliwosci wzrostu konkurencyjne;j
gospodarki regionu - szczegélnie jej ,zielonych” sektoréw.

Srodowiskowe przedsiewziecia realizowane w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego 2007-2013

Na terenie wojewddztwa podlaskiego w ramach RPO 2007-2013 zrealizowa-
nych zostato 1240 przedsiewzie¢ o tacznej wartosci 5 126 105 923,73 zt, z tego
60% stanowito dofinansowanie. Wérdd tych projektdw inwestycje realizowane
z priorytetu Rozwdj infrastruktury ochrony srodowiska stanowity 18% liczby

8 A. Nowakowska, Podstawy polityki regionalnej, w: J. Chadzynski, A. Nowakowska, Z. Przy-
godzki, Region i jego rozwdj w warunkach globalizacji, Warszawa 2007, s. 212.
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wszystkich projektéw programu - czyli 224 przedsiewziecia®. Warto$¢ wszyst-
kich przedsiewzie¢ sSrodowiskowych wyniosta 622 196 394,84 zt (12,1% warto-
$ci przedsiewzie¢ catego RP0O), natomiast kwota dofinansowania, ktéra otrzyma-
li tu beneficjenci stanowita 60,05% wartos$ci projektow (376 226 002,06 zt).
W przeliczeni na jednego mieszkanca wojewddztwa podlaskiego wielko$¢
wsparcia dla infrastruktury $rodowiska z programu wyniosta tylko 313,86 zt (ta-
bela 1), podczas gdy ogélny poziom dofinansowania przypadajacy na jednego
mieszkanca regionu z RPO WP to 2 581,09 zt.

Przestrzenny rozktad przedsiewzie¢ z zakresu ochrony srodowiska realizo-
wany w wojewo6dztwie podlaskim z RPO jest zréznicowany. Réznice te widoczne
sg zarowno w odniesieniu do liczby projektow, jak tez do ich wartos$ci catkowitej
czy wielko$ci otrzymanego dofinansowania (tabela 1).

Tabela 1
Projekty realizowane w powiatach w ramach rozwoju infrastruktury ochrony Srodowiska z RPO WP 2007-2013
Powiat Li.CZb'é Wartod¢ pojektw doﬁnwaanrstz\ivéania dofi nWa;:lrstz\i/éania Liczﬁ?o?enlgr; i’;‘g’m‘:ﬁle;lqca
PRIt 2] (] na osobe [zt] liczba gmin w powiecie
Augustowski 12 25580 699,12 19 616 086,58 327,63 7/7
Biatostocki 31 91294 798,50 46945 064,57 325,13 13/16
Miasto Biatystok 26 53900 613,46 40585 089,11 137,61 X
Bielski 13 32609 185,06 22 064 758,42 380,05 5/8
Grajewski 18 36 893 485,43 24373 490,14 495,14 6/6
Hajnowski 18 30 448 051,20 18 982 493,81 412,81 8/9
Kolnenski 6 35808 205,83 15 698 809,85 393,18 2/6
Lomzynski 5 10 159 147,02 5626 866,49 107,86 5/10
Miasto Lomza 5 19550 069,74 7 145 158,25 113,75 X
Moniecki 14 34774204,79 23552217,53 555,67 6/7
Sejnenski 4 9501 977,69 6 145 020,07 293,14 3/5
Siemiatycki 13 61496 206,87 40 407 974,64 853,24 8/9
Sokolski 14 49916 668,04 26 795 944,07 376,73 9/10
Suwalski 12 52 135 366,28 25711 978,46 713,75 8/10
Miasto Suwatki 10 18 689 443,41 13362 968,01 192,54 X
Wysokomazowiecki 20 56 091 047,71 37171 643,38 628,39 7/10
Zambrowski 3 3347 221,69 2040 438,68 45,43 3/5
Razem 224 | 622196394,84 | 376226 002,06 313,86 X

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie: www.podlaskiedotacje.pl [16-12-2014].

9 Jezeli poszczegdlne projekty byly realizowane przez tego samego beneficjenta jako czesci
wiekszego przedsiewziecia (na przyktad w kilku gminach) zostaty one uznane jako jedna in-
westycja.
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Najwieksza liczba zrealizowanych inwestycji Srodowiskowych miata miejsce
w powiecie biatostockim oraz w mie$cie Biatystok (tacznie 57 projektéw). Wyda-
je sie wiec, ze dla liczby podejmowanych przedsiewzie¢ ma znaczenie wielko$¢
i potencjat gospodarczy miasta, a doktadnie aglomeracji miejskiej utworzonej
z Biategostoku i jego najblizszego otoczenia - widoczng liczbe beneficjentéw sta-
nowili tu bowiem przedsiebiorcy. Najmniej przedsiewzie¢ majgcych na celu roz-
woj infrastruktury srodowiska zrealizowano w powiecie zambrowskim, sejnen-
skim, tomzynskim, kolnenskim oraz miescie L.omza.

Powiaty, na terenie ktérych dofinansowano najwiecej projektéw srodowisko-
wych cechowaly sie takze najwyzszymi tacznymi warto$ciami bezwzglednymi
tychze przedsiewziec. Nalezy jednak zauwazy¢, ze suma naktadéw ponoszona
przez beneficjentdw na realizacje projektéw w poszczegdlnych jednostkach tery-
torialnych nie tylko byta zalezna od liczby dofinansowanych przedsiewzie¢, ale
rowniez od charakteru inwestycji - w powiatach sokélskim, siemiatyckim i suwal-
skim mniejsza liczba projektéw generowata relatywnie znaczace wartosci przed-
siewzie¢. W przypadku dwoch ostatnich powiatéw miato to odzwierciedlenie
takze w $redniej warto$ci projektu srodowiskowego realizowanego na ich obsza-
rze, ktéra to byta jedna z najwyzszych (Srednia warto$¢ projektu srodowiskowego
realizowanego z RPO WP w powiecie siemiatyckim wyniosta 4 730 477,45 z,
aw powiecie suwalskim 4 344 613,86 zt). Natomiast w powiecie kolnenskim pomi-
mo podjecia zaledwie 6 projektéw z zakresu ochrony srodowiska, ich $rednia jed-
nostkowa kapitatochtonnos$¢ okazata sie najwieksza w regionie (5 968 034,00 zt
przy analogicznej Sredniej dla wojewddztwa 2 777 662,48 zt).

WyraZne zréznicowanie przestrzenne wykorzystania srodkow pomocowych
dostepnych w ramach RPO WP widoczne jest takze w wielko$ci dofinansowania
realizowanych przedsiewzie¢. Srednia wartoé¢ dofinansowania z programu na
osobe w podlaskim na inwestycje srodowiskowe w latach 2007-2013 wyniosta
313,86 zt. Najwiecej Srodkow na mieszkanca przypadto na powiaty: siemiatycki
- 853,24 zt, suwalski - 713,75 zt, wysokomazowiecki - 628,39 zt. Najnizszy po-
ziom $rodkéw pomocowych na osobe miat miejsce w powiecie zambrowskim -
45,43 z1, fomzynskim - 107,86 zt, mie$cie Lomza - 113,75 zt oraz mie$cie Biaty-
stok - 137,61 zt. Jak pokazuje przyktad Biategostoku, czy tez powiatu biatostoc-
kiego, uwzglednienie potencjatu demograficznego poszczegdlnych obszaréw
w odniesieniu do otrzymanego wsparcia w ramach RPO WP moze wskazac rela-
tywnie niewielki wktad sSrodkéw unijnych w ochrone $rodowiska, pomimo naj-
wiekszej liczby zrealizowanych projektéw i jednej z najwyzszych tacznych warto-
$ci tychze przedsiewziec.

Z punku wspierania rozwoju na ptaszczyznie srodowiskowej istotna jest nie
tylko sama liczba i wielko$¢ zrealizowanych przedsiewzie¢, ale takze ich rodzaj.
Najwieksza liczba projektéw z zakresu ochrony $rodowiska dofinansowanych
w ramach RPO w podlaskim dotyczyta energii odnawialnych - 54,9% wszystkich
projektéw Srodowiskowych (w tym 38,1% ogétu projektéw srodowiskowych do-
tyczyta energii stonecznej, 9,3% energii hydroelektrycznej, geotermicznej i pozo-
statej, 5,6% biomasy, 1,9% energii wiatrowej). Udzial inwestycji obejmujacych
efektywnos¢ energetyczng, produkcje skojarzong i zarzadzanie energia wyniost
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14,9% wszystkich projektow srodowiskowych, z czego blisko 63% projektéw
w ramach tego priorytetu dotyczyta termomodernizacji. Przedsiewziecia majace
na celu zapobieganie zagrozeniom naturalnym i technologicznym stanowity
10,2% wszystkich projektéw ochrony srodowiska, z zakresu gospodarki odpada-
mi komunalnymi i przemystowymi 8,8%, a dotyczace oczyszczania $ciekdw 3%.
Pozostate dziatania podejmowane w ramach programu dotyczyty gospodarki
i zaopatrzenia w wode pitna (1,4% wszystkich projektéw ochrony srodowiska),
promowania bior6znorodnosci i ochrony przyrody (0,9%), jakosci powietrza (0,05%).
Inne dziatania na rzecz ochrony srodowiska realizowane poprzez RPO WP stano-
wity 5,1% projektow srodowiskowych podjetych w regionie podlaskim.

W odniesieniu do kapitatochtonnosci poszczegdlnych rodzajow inwestycji
najwyzsza Srednig wartoscig projektu odznaczaty sie inwestycje podnoszace ja-
ko$¢ powietrza (15 215 301,90 zt), inwestycje w energie odnawialne - biomase
(10 631 990,68 zt), energie wiatrowa (8 784 851,33 zi), projekty z zakresu
oczyszczania Sciekow (7 740 156,57 zt) oraz gospodarki i zaopatrzenia w wode
pitng (6 159 890,34 z1). Relatywnie najnizsze $rednie wartosci przedsiewzie¢
Srodowiskowych dotyczyty promowania bioréznorodnosci (555 798,08 zt), in-
nych dziatan na rzecz ochrony $rodowiska (1 071 132,45 zt), energii odnawial-
nych - hydroelektrycznej, geotermicznej (1 105 600,28 zt), a takze gospodarki
odpadami komunalnymi (1 300 822,91 zt). W przypadku pozostatych prioryte-
tow Sredni koszt projektu ksztattowat sie nastepujaco: zapobieganie zagroze-
niom 3 567 185,95 zl, energii stonecznej 2 227 664,42 zt, efektywnosci energe-
tycznej 2 097 212,27 zt.

Zgodnie z zasadami funkcjonowania funduszy strukturalnych poziom dofi-
nansowania w regionach najstabszych moze wynie$¢ nawet 85% kosztow kwali-
fikowalnych projektu. Nie oznacza to jednak, Ze wszystkie przedsiewziecia beda
dofinansowane w takim stopniu, udziat $rodkéw unijnych zalezy od liczby i ro-
dzaju przedsiewzie(, a takze typu beneficjenta. Najwieksze wsparcie wéréd in-
westycji Srodowiskowych z RPO WP otrzymaty inwestycje w jako$¢ powietrza -
$rednio 84,40% kosztéw kwalifikowalnych, gospodarke odpadami komunalnymi
i przemystowymi - 78,15%, energii odnawialnej hydroelektrycznej i geotermicz-
nej - 77,34%. Najmniejsze wsparcie uzyskaty projekty w zakresie energii odna-
wialnej: wiatrowej (39,8%) i biomasy (40,62%), zapobieganiu zagrozeniom
(41,14%). Dofinansowanie pozostatych przedsiewzie¢ ochrony $rodowiska usta-
lono $rednio na poziomie 53,36% kwalifikowalnych kosztéw projektéw z zakre-
su efektywno$ci energetycznej, 56,92% dla gospodarki i zaopatrzenia w wode
pitng, 59,77% dla energii stonecznej, 62,65% dla oczyszczania $ciekdw, 65,3%
dla promowania bioréznorodnosci i ochrony przyrody oraz 66,55% przy innych
dziataniach na rzecz ochrony srodowiska.

Analiza udziatu RPO WP we wspieraniu przyrodniczej ptaszczyzny rozwoju
regionu wymaga uwzglednienia takze charakteru podmiotéw, ktére realizowaty
przedsiewziecia ochrony srodowiska z udziatem srodkéw pomocowych. Sposréd
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217 beneficjentow'? realizujgcych tego typu dziatania najliczniejsza grupe stano-
wity jednostki samorzadu terytorialnego - gminy i powiaty byty projektodawca-
mi w 122 przedsiewzieciach. Przedsiebiorcy otrzymali wsparcie w 53 inwesty-
cjach, natomiast o$rodki zdrowia uczestniczyty w 19 projektach, instytucje, orga-
nizacje i podmioty publiczne (inne niz jednostki samorzadu terytorialnego) byty
beneficjentami w 18 przypadkach, a uczelnie wyzsze zrealizowaty 2 projekty
$rodowiskowe. Organizacje pozarzadowe (stowarzyszenia) i religijne otrzymaty
wsparcie w 3 przedsiewzieciach.

Jednostki samorzadu terytorialnego podejmujac inwestycje Srodowiskowe
wspotfinansowane z RPO WP skupiaty sie przede wszystkim na efektywnosci
energetycznej (odnawialnych zrédtach energii oraz termomodernizacji). Pozo-
state dziatania dotyczyty zapobiegania zagrozeniom (poprawa bezpieczenstwa),
sktadowania lub gospodarki odpadami, infrastruktury i gospodarki wodno-$cie-
kowej, ochrony przyrody, poprawy bazy edukacyjnej oraz rekultywacji $rodo-
wiska miejskiego. Inwestycje srodowiskowe przedsiebiorcow wspierane przez
$rodki unijne w cato$ci zwigzane byly z odnawialnymi Zr6dtami energii, nato-
miast o$rodki zdrowia podejmowaty projekty w zakresie efektywnosci energe-
tycznej (energie odnawialne i termomodernizacja) oraz gospodarki odpadami.
Najwieksza réznorodno$cia inwestycji cechowaly sie instytucje, organizacje
i inne podmioty publiczne - podejmowane dziatania miaty zwiazek z charakte-
rem poszczegdlnych podmiotéw, stad obecny byt tu caty przekroj rodzajowy pro-
jektow. Organizacje religijne uzyskaty $srodki pomocowe z programu na odna-
wialne Zrédta energii i termomodernizacje, a organizacje pozarzadowe na pro-
jekty edukacyjne.

Uwzgledniajac $redni poziom wspétfinansowania w ramach RPO WP inwe-
stycji srodowiskowych najwyzszy udziat srodkéw pomocowych w projektach
otrzymaty samorzady terytorialne - $rednio 73,5% kosztéw kwalifikowalnych
projektéw oraz os$rodki zdrowia - 68,47%. Relatywnie najnizszy poziom wspar-
cia z programu przypadt przedsiebiorcom - 40,92% poniesionych kwalifikowa-
nych wydatkéw inwestycyjnych.

Podsumowanie

Realizacja RPO WP w latach 2007-2013 w odniesieniu do Srodowiska przy-
rodniczego regionu pozwala na wskazanie nastepujacych spostrzezen. Przedsie-
wziecia w potencjat Srodowiskowy regionu niemal w cato$ci dotyczyly inwestycji
twardych, inwestycje miekkie - odnoszace sie do podnoszenia edukacji i $wiado-
mosci ekologicznej stanowity marginalng czes$¢ projektéw (zwazywszy na to,
iz cze$¢ projektéw kwalifikowanych jako edukacyjne skupiata sie na przyktad na
remontach czy termomodernizacji obiektéw edukacyjnych).

10 Liczba beneficjentéw rézni sie od liczby projektéw z uwagi na to, ze w przypadku niekto-
rych przedsiewzie¢ ten sam podmiot realizowat dziatania traktowane w mapach dotacji jako
odrebne projekty (do jednego podmiotu mdégt by¢ przypisany wiecej niz jeden projekt).
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W ujeciu rodzajowym i podmiotowym mozliwo$¢ dofinansowania projektow
z programu jest stosunkowo duza, jednak analiza zrealizowanych inwestycji
wskazuje na dominacje priorytetu szeroko pojetej efektywnos$ci energetyczne;j,
przy jednoczesnym najwiekszym udziale beneficjentéw publicznych. Swiadczy
to o tym, iZ w duZej mierze za ochrone srodowiska przyrodniczego wojewo6dztwa
odpowiedzialne byty samorzady terytorialne oraz inne jednostki publiczne.

Wykorzystanie programu regionalnego w ochronie srodowiska podlaskiego
wskazuje na nieréwnomierny rozktad przestrzenny zaréwno pod wzgledem licz-
by i warto$ci projektow, jak tez wielko$ci dofinansowania czy rodzaju beneficjen-
tow - nie wszystkie obszary i podmioty wykorzystujg w petni istniejace mozliwo-
$ci wsparcia przedsiewzie¢ srodowiskowych. Pomocnym bytaby wiec identyfika-
cja przyczyn powyzszej sytuacji, cho¢ z dotychczasowych doswiadczen wynika,
ze mogg oddziatywac tu trzy podstawowe bariery - finansowa, mentalna oraz
administracyjna (stosunkowo duza ztoZono$¢ i skomplikowanie procedury ubie-
gania sie dofinansowanie i rozliczania projektu).

Konstrukcja RPO WP na lata 2014-2020 utrzymuje przyjete wczes$niej kierunki
oddziatywania na przyrodniczg przestrzen regionu. Wsréd proponowanych priory-
tetdw programu dwa majq bezposrednie odniesienie do ochrony $rodowiska -
wspieranie gospodarki niskoemisyjnej oraz ochrona srodowiska i racjonalne go-
spodarowanie jego zasobami. Ponadto, w proces oddziatywania na sfere ekologicz-
ng wojewodztwa podlaskiego ma zosta¢ wtaczona wieksza liczba podmiotéw -
chodzi tu przede wszystkim o zwiekszenie rodzaju beneficjentéw mogacych ubie-
gac sie o wsparcie inwestycji Srodowiskowych w ramach programu. Pula przewidy-
wanych $rodkéw z nowego RPO przeznaczona na projekty ekologiczne ksztattuje
sie na poziomie okoto 21% wszystkich jego zasobéw. Nalezy spodziewac sie, ze
RPO bedzie w najblizszych latach istotnym instrumentem wspierania przeksztat-
cen i podnoszenia jakos$ci srodowiska przyrodniczego w wojewddztwie podlaskim.
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