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STRUKTURY ORGANIZACYJNE, UZBROJENIE I WYPOSAZENIE
TECHNICZNE WOJSKA POLSKIEGO W POLOWIE LAT 80.

Stowa kluczowe: struktury organizacyjne, wojsko polskie, procesy modernizacyjne, potencjat
bojowy

STRESZCZENIE

Przez caly okres funkcjonowania w strukturach uktadu warszawskiego, Wojsko Polskie postrze-
gane bylo jako druga silg tej organizacji. Jednoczesnie, ograniczenia ekonomiczne sprawialy, ze
w niektorych dziedzinach bylo wyraZnie zacofane technologicznie. Z tego powodu, obiektywna
ocena wartosci bojowej Wojska Polskiego w tym okresie jest mocno utrudniona. W ponizszym
artykule zebrana i usystematyzowana zostala wiedza na temat liczebnosci, organizacji i uzbro-
jenia Wojska Polskiego w schylkowym okresie funkcjonowania Ukladu Warszawskiego.

Przez caly okres istnienia Uktadu Warszawskiego, Wojsko Polskie stanowifo
druga po armii radzieckiej sit¢ tej organizacji. Pod wzgledem liczebnoSci personelu
wojskowego, iloSci posiadanego uzbrojenia konwencjonalnego oraz liczby wysta-
wianych zwigzkow taktycznych, niewatpliwie byto liczacy si¢ sitg w skali kontynentu
europejskiego. Jednocze$nie na podstawie wstepnej analizy jego struktur organiza-
cyjnych, uzbrojenia i wyposazenia technicznego, nalezy stwierdzi¢, ze w niektorych
dziedzinach Wojsko Polskie byto technologicznie wyraznie zacofane, co szczegdlnie
zauwazalne bylo na tle pierwszorzutowych jednostek radzieckich. Powodem tego
stanu rzeczy byly przede wszystkim ograniczenia ekonomiczne. Przez caly okres
istnienia Uktadu Warszawskiego, sojusznicze zobowigzania zmuszaly Polske do

1 Wisniewski Gawel — magister historii (Mazowiecka Wyzsza Szkofa Humanistyczno-
-Spoteczna — 2003), absolwent podyplomowych studiéw bezpieczenstwa narodowego (Aka-
demia Obrony Narodowej — 2005), problematyki zwalczania przestgpczo$ei zorganizowanej
i terroryzmu (Uniwersytet Warszawski — 2007), studiéw doktoranckich (Akademia Obrony
Narodowej w Warszawie — 2014). Zainteresowania naukowe oscyluja wokot problematyki
szeroko rozumianego bezpieczefstwa, stosunkow mi¢dzynarodowych, historii wojskowosci,
zwlaszcza w obszarze problematyki struktur organizacyjnych sit zbrojnych.
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utrzymywania sit zbrojnych, ktorych wielko$¢ przekraczata mozliwosci ekonomiczne
pafistwa. Odbijalo si¢ to negatywnie na zakresie prowadzonych proceséw moderni-
zacyjnych, zmuszajac kierownictwo polskiej armii do podejmowania w tej dziedzi-
nie trudnych kompromiséw. Powyzsze wzgledy sprawialy, ze liczebnos¢, potencjat
bojowy oraz struktury organizacyjne Wojska Polskiego nigdy nie osiagnety wielkosci
i ksztattu rekomendowanych w ramach Uktadu Warszawskiego. Na warto$¢ bojows,
polskiej armii duzy wplyw miata rowniez prowadzona przez Zwiazek Radziecki
polityka przekazywania sifom zbrojnym sojusznikdw uzbrojenia starszej generacji.
W wielu przypadkach zdarzalo sig, ze nowe typy uzbrojenia w pierwszej kolejno-
$ci otrzymywaly armie NRD oraz CSRR. Celem artykutu jest usystematyzowanie
wiedzy na temat struktur organizacyjnych, uzbrojenia oraz potencjatu bojowego Sit
Zbrojnych PRL w koficowym okresie istnienia Uktadu Warszawskiego. Zebrane
w nim informacje powinny da¢ wyobrazenie o rzeczywistej warto$ci bojowej Woj-
ska Polskiego w okresie jego najwickszego rozwoju organizacyjnego w pofowie
lat 80. Wybor tego okresu nie jest przypadkowy. Mniej wigcej od potowy lat 60.,
po okresie burzliwych przemian, struktury organizacyjne Wojska Polskiego usta-
bilizowaly si¢ i przez kolejnych 20 lat podlegaly jedynie niewielkim zmianom. Tak
dtugi okres stabilizacji w kolejnych latach juz si¢ nie powtorzyt. W drugiej pofowie
lat 80. stopniowy rozpad bloku wschodniego wymusit rozpoczecie procesu redukcji
i transformacji polskiej armii, ktory w sposdb ciagly trwa do czaséw wspotczesnych.

W okresie przynaleznosci Polski do Uktadu Warszawskiego jej sity zbrojne sta-
nowily podstawowy (ze wzgledu na wielko§¢ i spetniane funkcje) element systemu
obrony kraju. Zagadnienia obronnosci panstwa regulowane byly przez Konstytucje
PRL z 22 lipca 1952 roku oraz przez ustawe z 21 listopada 1967 roku o powszech-
nym obowigzku obrony PRL. Ta ostatnia w petni regulowata organizacj¢ oraz zasa-
dy funkcjonowania systemu obronnego pafistwa. Zgodnie z jej postanowieniami,
najwyzszym organem odpowiedzialnym za kwestie bezpieczefistwa i obronnosci
byt Komitet Obrony Kraju. Zadaniem tej instytucji byto ustalanie generalnych
zalozen obrony panstwa, zatozen organizacji sif zbrojnych i obrony cywilnej oraz
kierowanie cafoksztaitem spraw dotyczacych obronnoéci kraju. Komitet Obrony
Kraju okreslal w szczegdInosci zadania dla naczelnych i terenowych organdw admi-
nistracji pafistwowej, gospodarki narodowej i organizacji spolecznych w zakresie
szkolenia i przygotowaii obronnych w czasie pokoju, a takze zadania przewidziane
do realizacji w czasie wojny. Przewodniczacy KOK byt najwyzszym zwierzchnikiem
sit zbrojnych. Od listopada 1983 roku, po nowelizacji ustawy o powszechnym obo-
wigzku obrony, byt on powotywany i odwotywany przez Sejm2. Bezposrednie dowo-

2 Sztab Generalny (Gloéwny) Wojska Polskiego 1918-2003, red. T. Panecki, F. Puchata,
J. Szostak, Belllona, Warszawa 2003, s. 210.
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dzenie sitami zbrojnymi pozostawato w kompetencji ministra Obrony Narodowe;j,

bedacego jednoczesnie zastepcg przewodniczacego KOK do spraw Sit Zbrojnych

i planowania strategiczno-obronnego. Jego rola i zadania precyzowane byty w dziale

pierwszym ustawy o powszechnym obowigzku obrony. Zgodnie z zawartymi w niej

postanowieniami, do obowigzkéw ministra Obrony Narodowej nalezafo:

- dowodzenie sitami zbrojnymi, kierowanie ich rozwojem, szkoleniem i przygo-
towaniem do obrony panstwa,

- kierowanie administracjg wojskowa i sprawami kadrowymi oraz sprawami
zaspokajania potrzeb sif zbrojnych, w szczegdlnosci materiatowo-technicznych

i finansowych,

- kierowanie wykonywaniem obowigzku stuzby wojskowej, wychowywaniem
zolnierzy oraz zaspokajaniem ich potrzeb socjalno-bytowych,

-  kierowanie administrowaniem rezerw osobowych, dla celow powszechnego
obowigzku obrony?.

System dowodzenia sitami zbrojnymi pod wzglgdem organizacyjnym oparty
byt na Sztabie Generalnym WP, Dowddztwach Okrggéw Wojskowych i Dowddz-
twach rodzajow Sit Zbrojnych. Minister Obrony Narodowej pozostawat ich bezpo-
$rednim zwierzchnikiem. Sztab Generalny zajmowal w tym ukfadzie dominujacg
pozycje, petniac rolg organu ministra Obrony Narodowej w zakresie dowodzenia
i kierowania sifami zbrojnymi oraz koordynatora przedsigwzi¢¢ obronnych w pa-
stwie. Wiodaca rola Sztabu Generalnego uwydatniata si¢ ze wzgledu na spetniane
funkcje: opracowywanie zatozen strategiczno-operacyjnych obrony kraju, plano-
wanie operacyjne, planowanie szkolenia operacyjnego, opracowywanie struktury
Sit Zbrojnych, prognozowanie ich rozwoju oraz systemu dowodzenia nimi, plano-
wanie i kierowanie systemem mobilizacyjnego rozwinigcia Sit Zbrojnych, a takze
planowanie ich potrzeb materiatowo-technicznych i finansowych*. Na poczatku
lat 80., struktura Sztabu Generalnego tworzona byta przez nast¢pujace jednostki
organizacyjne:

- Zarzad I Operacyjny;

- Zarzad 11 Wywiadowczy;

- Zarzad VI Organizacyjny;

- Zarzad VII Planowania Materialowego;
- Zarzad IX Topograficzny;

- Zarzad X Mobilizacji i Uzupelnien;

-  Zarzad XI Normatywny;

- Zarzad XIV Informatyki;

3 Tamze, s. 209-210.
4 Tamze, s. 209.
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- Oddziat Szkolenia Operacyjnego;

- ZespOt Struktur Organizacyjnych;

- Oddziat V Ochrony Tajemnicy Wojskowe;;
- Szefostwo Wojsk Lacznosci.

Pod wzgledem funkcjonalnym wyzej wymienione podmioty wchodzity w skiad
3 piondéw, dowodzonych przez zastgpcow szefa Sztabu Generalnego. Zarzad I Ope-
racyjny, Zarzad IX Topograficzny oraz Oddziat Szkolenia Operacyjnego, wchodzi-
ty w sktad pionu operacyjnego. W sktadzie pionu organizacyjno-mobilizacyjnego
znajdowaly si¢: Zarzad VI Organizacyjny, Zarzad VII Planowania Materialowe-
go, Zarzad X Mobilizacji i Uzupetniefi oraz Zesp6t Struktur Organizacyjnych.
W sktad pionu systemow kierowania wchodzily: Zarzad XI Normatywny, Zarzad
X1V Informatyki, Szefostwo Wojsk Lacznosci oraz Oddziat V Ochrony Tajemnicy
Wojskowej. Zarzad 11 Wywiadowczy, jako jedyny bezpoSrednio podlegat szefowi
Sztabu Generalnego’.

Usytuowanie wszystkich instytucji Sztabu Generalnego w pionach funkcjonal-
nych, niewatpliwie usprawniato organizacje i koordynacjg pracy, zardwno w samym
sztabie, jak i w ramach resortu Obrony Narodowej. W latach 1981-1990 struktura
organizacyjna Sztabu Generalnego nie ulegfa istotniejszym przeobrazeniom, ktore
naruszalyby jej dotychczasowy uktad merytoryczny i funkcjonalny. Oceniajac z per-
spektywy czasu mozna powiedzie¢, ze byta to struktura stabilna i funkcjonalnie
bardzo sprawna.

W polowie lat 80. liczebno$¢ Wojska Polskiego oscylowata w granicach 410 000
etatdw, choé w rzeczywistosci liczba petnigcych stuzbe zotnierzy byta nieco nizsza®.
Najliczniejszym jego komponentem byly wojska ladowe, ktore jednak formalnie nie
istnialy jako oddzielny rodzaj sit zbrojnych. Pod wzgledem organizacyjnym, skta-
daly sie z trzech okregdw wojskowych: Warszawskiego, Slaskiego i Pomorskiego.
Kazdy z okregdw posiadat status rodzaju sit zbrojnych i podlegat bezpo$rednio pod
Sztab Generalny Wojska Polskiego i Ministerstwo Obrony Narodowe;j. Tego typu
rozwigzanie stosowane byto w pewnych okresach (m.in. w latach. 50. i 60.) w Sitach
Zbrojnych ZSRR oraz w niektorych armiach pafistw Uktadu Warszawskiego’. Na
czas wojny, kazdy z Okrggow Wojskowych wystawiat do dyspozycji Zjednoczonych
Sit Zbrojnych Uktadu Warszawskiego, po jednej armii ogdlnowojskowej. Armie te
wraz z armig lotnicza (wystawiang na bazie Wojsk Lotniczych) tworzyly wéwczas

5 Relacja pisemna gen. bryg. R. Ropka [w:] Sztab Generalny (Glowny)..., dz. cyt.

6 W. Zawadzki, Wojsko Polskie w 2002 roku, ,Nowa Technika Wojskowa” 2002, nr 3,
s. 16.

7 R. Fudali, B. Potyrata, Od rozwoju do upadku. Sily zbrojne ZSRR w latach 1945-1991,
Wydawnictwo PWN, Warszawa 2009, s. 363-386.
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front, ktory przechodzil pod dowodztwo sojusznicze, w rzeczywisto$ci radzieckie?.
W dyspozycji polskich Okregdéw Wojskowych, pozostawaly jednostki Obrony Tery-
torialnej Kraju oraz réznego typu jednostki pomocnicze i szkolne, przeznaczone do
walki na tzw. froncie wewngtrznym. Poczawszy od polowy lat 60., struktura organi-
zacyjna ladowego komponentu Wojska Polskiego, nie ulegata istotniejszym prze-
obrazeniom. O jego sile decydowato 15 ogdlnowojskowych zwigzkow taktycznych:
5 dywizji pancernych, 8 zmechanizowanych, 1 desantowa, 1 powietrzno-desanto-
wa. Dywizje te byly wspierane przez 4 brygady artylerii, 4 brygady rakiet taktycz-
no-operacyjnych, 4 brygady saperdw oraz szereg mniejszych jednostek wsparcia
i zabezpieczenia®. Podstawowy sktad organizacyjny poszczeg6lnych Okregdw Woj-
skowych oraz dyslokacja ich zwigzkdw taktycznych w potowie lat 80., przedstawialy
si¢ nastgpujaco:

Warszawski Okreg Wojskowy
- 1 Warszawska Dywizja Zmechanizowana im. Tadeusza KoSciuszki (Legionowo),
- 3 Pomorska Dywizja Zmechanizowana im. Romualda Traugutta (Lublin),
- 9 Drezdefiska Dywizja Zmechanizowana (Rzesz6w),
- 6 Pomorska Dywizja Powietrzno-Desantowa (Krakdw),
- 1 Warszawska Brygada Artylerii Armat (Wegorzewo),
— 32 Luzycka Brygada Artylerii (Orzysz),
— 2 Warszawska Brygada Saperow (Kazuf).

Slaski Okreg Wojskowy

- 2 Warszawska Dywizja Zmechanizowana im. Henryka Dabrowskiego (Nysa),

- 4 Pomorska Dywizja Zmechanizowana im. Jana Kilifiskiego (Krosno
Odrzafiskie),

— 5 Saska Dywizja Pancerna im. Aleksandra Waszkiewicza (Gubin),

- 10 Sudecka Dywizja Pancerna im. Bohaterow Armii Radzieckiej (Opole),

— 11 Drezdefiska Dywizja Pancerna (Zagan),

- 5 Pomorska Brygada Artylerii Armat (Glogdw),

— 3 Warszawska Brygada Artylerii (Biedrusko),

- 18 Brygada Artylerii (Bolestawiec),

— 1 Warszawska Brygada Saperow (Brzeg).

8 J. Poksinski, Memorandum w sprawie Ukladu Warszawskiego oraz Planu rozwoju Sit
Zbrojnych PRL w latach 1955-1965, ,Przeglad Wojskowo-Historyczny” 2000, nr 1(182),
s. 85-90; J. Kajetanowicz, Polskie wojska operacyjne w Ukladzie Warszawskim, ,,Poligon”
2011, nr §, s. 16-17.

9 W. Zawadzki, Wojsko Polskie w..., dz. cyt., s. 16.
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Pomorski Okregg Wojskowy

- 8Drezdefiska Dywizja Zmechanizowana im. Bartosza Glowackiego (Koszalin),

- 12 Dywizja Zmechanizowana im. Armii Ludowej (Szczecin),

- 15 Dywizja Zmechanizowana im. Gwardii Ludowej (Olsztyn),

- 16 Kaszubska Dywizja Pancerna (Elblag),

- 20 Warszawska Dywizja Pancerna im. Konstantego Rokossowskiego
(Szczecinek),

- 7ltuzycka Dywizja Desantowa (Gdansk),

- 2 Pomorska Brygada Artylerii (Choszczno),

— 6 Pomorska Brygada Artylerii Armat (Torun),

- 5 Brygada Saperdw (Szczecin).

Pod wzgledem poziomu gotowosci bojowej oraz stopnia ukompletowania
w sprzet i personel, dywizje Wojska Polskiego dzielily si¢ na 3 kategorie:
dywizje w pelni rozwinigte (pierwszorzutowe),
dywizje cz¢Sciowo skadrowane,
dywizje gleboko skadrowane.

Do jednostek pierwszorzutowych, utrzymywanych w stafej gotowosci bojowej,
zaliczaly si¢ wszystkie dywizje pancerne (5 DPanc, 10 Dpanc, 11 Dpanc, 16 Dpanc,
20 Dpanc), 3 dywizje zmechanizowane (4 DZ, 8 DZ, 12 DZ) oraz obydwie dywizje
desantowe (6 DPD, 7 DD). Kolejne 3 dywizje zmechanizowane, po jednej w kaz-
dym Okregu Wojskowym, zaliczaly si¢ do jednostek czgsciowo skadrowanych. Byty
to 1 DZ dla Okregu Warszawskiego, 2 DZ dla Okregu Slaskiego oraz 15 DZ dla
Okregu Pomorskiego. Specyficzna rola tych zwigzkow taktycznych polegata na
szkoleniu podoficerdw i mtodszych specjalistow dla dywizji rozwinietych, ktdre
w ten sposob zostaly odcigzone od tych zadan, skupiajac si¢ na bojowym zgrywaniu
pododdziatoéw i jednostek. Pozostate 2 dywizje zmechanizowane (3 DZ19 DZ)
zostaly gteboko skadrowane. Jednostki te petnily w rzeczywistosci rolg baz mate-
rialowo-technicznych. Posiadaly one jedynie szczatkowa obsade kadrows i wypo-
sazone byly w niewielkie iloSci przestarzalego uzbrojenia, wycofanego wezesniej
z jednostek pierwszorzutowychl, W potowie lat 80., dywizje te nadal uzywaly czot-
gbw T-34/85, wyprodukowanych przez przemyst krajowy w latach powojennychl,
Obydwie jednostki mialy by¢ rozwijane w wypadku wybuchu wojny, na bazie powo-
tanych zotnierzy rezerwy.

10 Relacja pisemna gen. bryg. R. Ropka [w:] Sztab Generalny (Glowny)..., dz. cyt.
U Warszawski Okreg Wojskowy, red. Z. Skuza, Bellona, Warszawa 1997, s. 47.
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Struktura organizacyjna dywizji zmechanizowanej Wojska Polskiego w potowie

lat 80., przedstawiata si¢ nastgpujaco:

- dowddztwo dywizji,

- kompania sztabowa,

- 3 putki zmechanizowane,

- pulk czotgow,

- puik artylerii,

- pulk artylerii przeciwlotniczej,

- dywizjon artylerii przeciwpancernej,
- dywizjon artylerii rakietowej,

- dywizjon rakiet taktycznych,

- batalion facznoSci,

- batalion rozpoznawczy,

—  batalion saperow,

- bateria dowodzenia szefa artyleri,
- kompania dowodzenia szefa OPL,
-  kompania przeciwchemiczna,

- pododdzialy tylowe (bataliony: zaopatrzenia, remontowy, medyczny)!2.

Struktura organizacyjna dywizji pancernej, réznita si¢ przede wszystkim
odwrdcong proporcja ilodci oddziatéw broni giéwnej, czyli putkéw czotgéw i pul-
kow zmechanizowanych.

Struktura organizacyjna putku zmechanizowanego przewidywata 3 bataliony
zmechanizowane, batalion czotgéw, bateri¢ haubic, bateri¢ ppanc, baterie plot,
kompanie: tacznosci, rozpoznawcza, saperow, zaopatrzenia, remontowsg i medycz-
ng. Batalion zmechanizowany wyposazony byt w 31 wozdw bojowych i sktadat sie
z 3 kompanii zmechanizowanych (10 wozéw w kazdej) oraz baterii mozdzierzy
120 mm. Podstawowym typem pojazdu, uzywanym przez wojska zmechanizowane,
byt wowczas kotowy transporter opancerzony SKOT, chociaz do uzbrojenia oddzia-
tow pierwszorzutowych sukcesywnie wprowadzano juz gasienicowe, bojowe wozy
piechoty BWP-1. W potowie lat 80. w bojowe wozy piechoty uzbrojone byty putki
zmechanizowane dywizji pancernych oraz po jednym putku zmechanizowanym
w 4 DZ, 8 DZ, 12 DZ13. Batalion czolgdw putku zmechanizowanego uzbrojony
byt w 40 czotgow i sktadat si¢ z 3 kompanii po 13 czotgdw w kazdej. Bateria haubic

12 E. Domanski, E. Kospath Pawlowski, P. Matusak, J. Odziemkowski, T. Panecki,
T. Rawski, I Dywizja Piechoty w dziejach oreza polskiego, Oficyna wydawnicza ,,Ajaks”, Prusz-
kow 1998, s. 179.

13 J. Kajetanowicz, Polskie wojska pancerne i zmechanizowane w latach 1955-1990,
,»Poligon” 2010, nr 3, s. 11-12.
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putku zmechanizowanego wyposazona byfa w 6 haubic holowanych 122 mm, M-30.
W latach 80., w ramach wzmacniania sily ognia oraz zwigkszania autonomicz-
noéci oddzialéw pancernych i zmechanizowanych, baterie te przeksztalcane byly
w dwubateryjne dywizjony. W niektorych putkach zwigzane to byto z jednoczesnym
przezbrojeniem w haubice samobiezne 122 mm, 2S1 ,,Gozdzik™4.

Zupetnie inaczej zorganizowane byly putki czotgdéw Wojska Polskiego. W poto-
wie lat 80. podstawowymi elementami typowego putku czotgéw byto 5 kompanii
czolgdw, kompanie: tacznodci, rozpoznawcza, zmechanizowana, saperéw, zaopa-
trzenia, remontowa oraz bateria plot. Kazda z kompanii czolgéw uzbrojona byta
w 16 wozow bojowych. W sumie, wraz z wozem dowoddcy, w calym putku znajdowato
si¢ 81 czotgdw. Struktura kompanijna putkéw czolgéw wyrdzniata polskie wojska
pancerne na tle sit zbrojnych innych panstw Uktadu Warszawskiego. Obowigzujace
w jego ramach wymogi standaryzacyjne sprawialy, ze wiekszos¢ sojuszniczych armii
przyjeta stosowane w armii radzieckiej struktury batalionowe. Charakterystyczna
struktura organizacyjna polskich putkow czotgéw przyjeta zostata jeszcze w drugiej
potowie lat 50, Wymuszona sojuszniczymi zobowigzaniami konieczno$¢ utrzy-
mania odpowiedniej liczby oddziatéw przy jednoczesnym braku wozéw bojowych
doprowadzita wowczas do przyjecia struktury oszczedno$ciowej, o mniejszej liczbie
czolgdw w stosunku do putkdw armii radzieckiej!®. W potowie lat 80. podstawowym
typem wozu bojowego byt czotg T-55 powoli zastepowany w niektdrych jednostkach
pierwszorzutowych przez T-72. Jako pierwsze, w nowe wozy bojowe przezbrojone
zostaly: 8 Putk Czoigéw w 11 DPanc, 27 Putk Czolgéw w 5 DPanc oraz 28 Puik
Czolgéw w 20 DPanc. Wraz z przezbrojeniem, putki te przechodzily na struk-
tury batalionowe wzorowane na radzieckich!’. Nowa organizacja przewidywata
3 bataliony po 31 czotgdw, z ktorych kazdy sktadat si¢ z 3 kompani po 10 wozow
bojowych. W potowie lat 80. w Wojsku Polskim funkcjonowaly wigc 2 typy putkow
czolgéw rozniacych si¢ zardwno uzbrojeniem, jak i strukturami organizacyjnymi.
Stan ten w znacznym stopniu komplikowat system szkolenia jednostek pancernych,
a takze tworzyt pewne trudnoci w dowodzeniu réznorodnymi oddziatami w ramach
zwigzku taktycznego. Bylo wigc to rozwigzanie przejsciowe, ktore ulec miato likwi-

14 E. Kospath Pawtowski, P. Matusak, D. Radziwittowicz, 8 Dywizja Piechoty w dziejach
oreza polskiego, Oficyna wydawnicza ,,Ajaks”, Pruszkow 1995, s. 184.

15 J. Kajetanowicz, Polskie wojska lgdowe w latach 1945-1960, Europejskie Centrum
Edukacyjne, Torun 2003, s. 322.

16 Pod koniec lat 50. polski putk czotgow skiadat sie z 5 kompanii po 10 czotgdow
w kazdej, podczas gdy w pulku radzieckim znajdowaly si¢ wowczas 3 bataliony po 31 wozow
bojowych.

17 J. Kajetanowicz, Polskie wojska panceme..., dz. cyt., s. 12.
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dacji wraz z systematycznym przezbrajaniem wojsk pancernych w czotgi nowego
typu.

Standardowym uzbrojeniem dywizyjnych putkéw artylerii byly holowane hau-
bice 122 mm, M-30. W pierwszej potowie lat 80. rozpoczal juz si¢ jednak proces
stopniowego przezbrajania ich w samobiezne haubice 122 mm, 251 ,,Gozdzik”.
Do potowy lat 80. w nowy sprzet przezbrojono 33 Putk Artylerii w 11 Dpanc oraz
36 Putk Artylerii w 20 DPanc'$. Kazda z dywizji pancernych i zmechanizowanych
dysponowata réwniez silnym komponentem artylerii rakietowej. W jego uzbrojeniu
znajdowaly si¢ artyleryjskie wyrzutnie rakietowe BM-21 (w dywizjonach artylerii
rakietowej) oraz wyrzutnie taktycznych pociskéw rakietowych 9K52 , funa-M”
(w dywizjonach rakiet taktycznych).

Podstawowym typem uzbrojenia dywizyjnych putkéw artylerii przeciwlotni-
czej byly armaty 57 mm, S-60. W pierwszej potowie lat 80., stopniowo zaczely by¢
zastepowane przez znacznie nowocze$niejsze przeciwlotnicze zestawy rakietowe
2K12M ,,KUB” lub 9K33M2 ,,OSA”. Te pierwsze znalazly si¢ w uzbrojeniu putkow
przeciwlotniczych 10 DPanc, 11 DPanc oraz 20 DPanc, natomiast zestawy drugiego
typu w putkach 4 DZ oraz 8§ DZ.

Zupetnie inne struktury organizacyjne, uzbrojenie oraz wyposazenie tech-
niczne posiadaty dywizje desantowe Wojska Polskiego — 6 Pomorska Dywizja
Powietrzno-Desantowa oraz 7 Luzycka Dywizja Desantowa. Pierwsza z nich byta
dywizjq tylko z nazwy. W rzeczywistoSci, pod wzglgdem liczebnosci oraz struktury
organizacyjnej, 6 PDPD reprezentowata potencjat duzej brygady. W latach 80.
w jej sktad wchodzily:

- dowddztwo dywizji,

- 4 bataliony powietrzno-desantowe,
- dywizjon artylerii mieszanej,

- bateria przeciwlotnicza,

- kompania facznosci,

- kompania rozpoznawcza,

- kompania saperéw,

-  kompania przeciwchemiczna,

-  batalion zabezpieczenia.

W skiad batalionu powietrzno-desantowego wchodzily: 3 kompanie szturmo-
we, bateria mozdzierzy, bateria ppanc, bateria plot, kompania obstugi oraz plutony
tacznosci, rozpoznawczy i saperéw!®. 6 PDPD przeznaczona byla do wykonywa-

18 Tamze.
19 H. Krolikowski, 6 Pomorska Dywizja Powietrzno-desantowa, Oficyna wydawnicza
»Ajaks”, Pruszkow 1997, s. 108-118.
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nia taktycznych desantéw powietrznych, niszczenia lub opanowywania waznych
obiektow na tytach nieprzyjaciela oraz prowadzenia dziatan dywersyjno-rozpo-
znawczych. Wymogi desantu spadochronowego sprawily, ze dywizja nie posiadata
wozow bojowych ani innego uzbrojenia cigzkiego. Wsparcie ogniowe walczacym
pododdziatom, zapewnialy mozdzierze kal. 82 mm i 120 mm. Do walki z czolga-
mi stosowane byly ciezkie granatniki ppanc SPG-9D oraz przeno$ne wyrzutnie
przeciwpancernych pociskow kierowanych 9K111 ,,Fagot”. Obrong przeciwlotnicza
zapewnialy dziatka plot ZU-23 oraz przeno$ne przeciwlotnicze zestawy rakietowe
9K32M ,,Strzata 2M”.

7 Luzycka Dywizja Desantowa byta wyspecjalizowang jednostka piechoty mor-
skiej. Przeznaczona byta do forsowania w szybkim tempie szerokich przeszkdod
wodnych oraz dziatah w charakterze taktycznego desantu morskiego, w tym opano-
wywania nieduzych wysp, portow i baz morskich, wykonywania uderzefi od strony
morza na tyly nieprzyjaciela?). 7 LDD odznaczala si¢ nietypowa putkowo-kompa-
nijng struktura organizacyjng. W jej sktad wchodzity:

- dowddztwo dywizji,

- 3 pulki desantowe,

- batalion czotgéw plywajacych,

- dywizjon artylerii rakietowej,

- dywizjon rakiet taktycznych,

-  bateria przeciwlotnicza,

- kompania facznosci,

- kompania ochrony i regulacji ruchu,
- kompania rozpoznawcza,

- batalion saperow,

- pluton dowodzenia szefa artylerii,

- kompania dowodzenia szefa OPL,
- kompania przeciwchemiczna,

- pododdzialy tylowe (batalion remontowy, kompanie zaopatrzenia i medyczna).

W sktad putku desantowego wchodzito: 5 kompanii desantowych, kompania
czotgdw plywajacych, bateria mozdzierzy, bateria ppanc, kompania remontowa oraz
plutony: facznodci, ochrony i regulacji ruchu, rozpoznawczy, saperéw, plot, zaopa-
trzenia i medyczny. Kazda kompania desantowa wyposazona byla w 8 gasienico-
wych transporteréw opancerzonych TOPAS-2AP oraz 1 transporter TOPAS-R221.

20 Tamze, s. 47.
2L W. Mazurek, TOPAS-podstawowy wdz bojowy polskiej piechoty morskiej 1964-1994,
»Poligon” 2013, nr 2, s. 18.
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Kompania czotgéw plywajacych uzbrojona byta w 16 wozow typu PT-7622. 7 £.DD
byta jedynym zwigzkiem taktycznym WP wyposazonym w transportery TOPAS oraz
czolgi PT-76. Powodem tego byly bardzo dobre wiasciwosci amfibijne tych pojaz-
doéw, co predysponowalo je do dziatan desantowych na morzu. Wsparcie ogniowe
pododdziatéw desantowych, zapewnialy mozdzierze kal. 82 mm i 120 mm, arty-
leryjskie wyrzutnie rakietowe BM-21 oraz wyrzutnie taktycznych pociskow rakie-
towych 2K6. Do zwalczania broni pancernej, stosowano samobiezne wyrzutnie
przeciwpancernych pociskow kierowanych 9P133, na opancerzonych samochodach
rozpoznawczych BRDM-2. Obrong przeciwlotniczg zapewnialy przeciwlotnicze
karabiny maszynowe PKM-2, dziatka ZU-23 oraz przenosne przeciwlotnicze zesta-
wy rakietowe ,,Strzata 2M”23, W sumie, pod wzgledem struktury organizacyjnej oraz
ilosci posiadanego uzbrojenia, 7 £LDD reprezentowata potencjat lekkiej dywizji
zmechanizowane;j.

Wsparcie ogniowe walczacym zwigzkom taktycznym zapewnialy funkcjonujace
na szczeblu Okregdw Wojskowych brygady artylerii armat oraz brygady rakiet tak-
tyczno-operacyjnych (te drugie wystgpowaly oficjalnie jako brygady artylerii). Pod-
stawowym uzbrojeniem brygad artylerii armat, w potowie lat 80. byly holowane hau-
bicoarmaty 152 mm, ML-20 oraz artyleryjskie wyrzutnie rakietowe BM-21. W latach
80., powoli wprowadzane byly rowniez nowoczesne systemy samobiezne: armato-
haubice 152 mm, wz. 77 ,Dana” oraz armaty 203 mm, 257 ,,Pion”. Brygady rakiet
taktyczno-operacyjnych uzbrojone byty w wyrzutnie pociskow balistycznych R-300%,

W potowie lat 80., na wyposazeniu wojsk ladowych znajdowalo si¢ tacznie: ok.
300 czotgdw T-72, ok. 2500 czoigdw T-55 i T-54, ok. 400 czotgdw T-34/85, ok. 100
lekkich czolgdw ptywajacych PT-76, ok. 900 bojowych wozéw piechoty BWP-1, ok.
2000 transporteréw opancerzonych SKOT, ok. 120 transporteréw TOPAS oraz ok.
2100 r6znego typu systemow artyleryjskich?,

Drugim pod wzglgdem liczebno$ci komponentem Wojska Polskiego byty
Wojska Lotnicze. Konieczno$¢ budowy jednolitego systemu obrony powietrznej
w ramach Uktadu Warszawskiego sprawila, ze dzielily si¢ one na 2 oddzielne rodza-
je sit zbrojnych: Wojska Lotnicze oraz Wojska Obrony Powietrznej Kraju. Byto to
kolejne rozwigzanie przyjete na wzOr armii radzieckiej, nie do kofica odpowiadajace
potrzebom polskich sit zbrojnych?. Zadaniem Wojsk Lotniczych byly dzialania

22 'W. Mazurek, 7 Luzycka Dywizja Desantowa (1963-1986), ,,Armia” 2013, nr 4, s. 54-55.

B Tamze, s. 54-57.

2 Warszawski Okreg Wojskowy..., dz. cyt., s. 54.

3 J. Kajetanowicz, Polskie wojska pancerne..., dz. cyt., s. 13.

2 J. Liwinski, Uzbrojenie Polskiego Lotnictwa Wojskowego w latach 1961-2000, ,Lot-
nictwo Wojskowe” 2000, nr 6, s. 50.
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na tzw. froncie zewnetrznym, przede wszystkim wsparcie oraz ostona z powietrza
wojsk operacyjnych, dziatajacych w ramach sit sojuszniczych Uktadu Warszawskie-
go. Podstawowymi zwiazkami taktycznymi Wojsk Lotniczych byly 2 dywizje lotnic-
twa my§liwsko-bombowego oraz 1 dywizja lotnictwa mysliwskiego. Ich podstawowy
skfad organizacyjny, w potowie lat 80., przedstawiat si¢ nastepujaco:

2 Brandenburska Dywizja Lotnictwa MySliwsko-Bombowego (Pita)

— 6 Pulk Lotnictwa My§liwsko-Bombowego (Pita),
— 7 Pulk Lotnictwa Bombowo-Rozpoznawczego (Powidz),
— 45 Putk Lotnictwa Mysliwsko-Bombowego (Babimost).

3 Brandenburska Dywizja Lotnictwa Mysliwsko-Bombowego (Swidwin)
— 3 Pulk Lotnictwa MySliwsko-Bombowego (Bydgoszcz),

— 8 Pulk Lotnictwa MySliwsko-Bombowego (Mirostawiec),
~ 40 Pufk Lotnictwa Mysliwsko-Bombowego (Swidwin).

4 Pomorska Dywizja Lotnictwa Mysliwskiego (Malbork)
— 2 Pulk Lotnictwa MySliwskiego (Goleniow),

- 9 Pulk Lotnictwa MySliwskiego (Zegrze Pomorskie),
— 41 Putk Lotnictwa Mysliwskiego (Malbork).
Poza strukturami dywizji znajdowaly sie:
— 13 Putk Lotnictwa Transportowego (Krakow),
— 32 Putk Lotnictwa Rozpoznawczego (Sochaczew),
— 36 Specjalny Putk Lotnictwa Transportowego (Warszawa),
— 37 Putk Smiglowcow Transportowych (Ecczyca),
- 49 Putk Smigtowcow Bojowych (Pruszcz Gdanski),
- 56 Putk Smiglowcow Bojowych (Inowroctaw)?”.

Podstawowym zadaniem Wojsk Obrony Powietrznej Kraju byta obrona i osto-
na przed uderzeniami z powietrza, terytorium kraju, a w szczegdlnodci waznych
rejonéw i obiektdw oraz znajdujacych si¢ na terytorium kraju wojsk. W przeci-
wiefistwie do Wojsk Lotniczych, ktdre w wypadku dziatain wojennych miaty walczy¢
w ramach sit Uktadu Warszawskiego, WOPK dziata¢ miaty w ramach systemu
wewnetrznego i pozostawaé pod narodowym dowddztwem. Ze wzglgdu na stawiane
przed nimi zadania w ich sktad obok sit lotnictwa mysliwskiego wchodzity podod-
dzialy artylerii obrony powietrznej (rakietowe) oraz radiotechniczne. Pod wzgledem
organizacyjnym WOPK dzielily si¢ na Korpusy Obrony Powietrznej. W polowie lat
80., struktura oraz dyslokacja ich jednostek przedstawiata si¢ nastepujaco:

1 Korpus Obrony Powietrznej Kraju (Warszawa)

— 1 Pulk Lotnictwa My§liwskiego (Mifisk Mazowiecki),

27 Tamze, s. 53-54.
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— 10 Putk Lotnictwa Mysliwskiego (Lask),
— 3 Warszawska Brygada Artylerii OPK (Warszawa),
- 1 Brygada Radiotechniczna (Warszawa).
2 Korpus Obrony Powietrznej Kraju (Bydgoszcz)
— 28 Putk Lotnictwa Mysliwskiego (Stupsk),
— 34 Putk Lotnictwa Mysliwskiego (Gdynia),
- 4 Brygada Artylerii OPK (Gdynia),
— 26 Brygada Artylerii OPK (Gryfice),
- 2 Brygada Radiotechniczna (Bydgoszcz).
3 Korpus Obrony Powietrznej Kraju (Wroctaw)
— 11 Putk Lotnictwa Mysliwskiego (Wroctaw),
— 62 Putk Lotnictwa Mysliwskiego (Poznan),
- 1 Brygada Artylerii OPK (Bytom),
- 3 Brygada Radiotechniczna (Wroctaw)?,
W potowie lat 80. na wyposazeniu WL oraz WOPK znajdowalo si¢ tacznie ok.
300 samolotéw szturmowych Lim-5/Lim-6, ok. 480 samolotow mysliwskich MiG-21,
40 samolotéw mysliwskich MiG-23, 36 samolotéw mySliwsko-bombowych Su-7, 23
samoloty my§liwsko-bombowe Su-20, 26 samolotow mysliwsko-bombowych Su-22,
270 $migtowcdw wielozadaniowych Mi-2, 33 $miglowce transportowe Mi-8 oraz
14 $migtowcéw bojowych Mi-24D%. Dywizjony rakietowe obrony powietrznej
uzbrojone byly w tym czasie w przeciwlotnicze zestawy rakietowe Sredniego zasiggu:
S-75 ,,Dzwina”, S-75M ,,Wolchow” oraz krotkiego zasiggu: S-125 ,Newa”. W roku
1985 do uzbrojenia wprowadzono rowniez zestawy dalekiego zasiggu S-200 ,, Wega”.
Najmniejszym komponentem Wojska Polskiego byta Marynarka Wojenna. Do
jej zadan nalezaly: obrona terytorium kraju przed uderzeniami od strony morza,
w szczeg6lnosci zwalczanie nieprzyjacielskich desantéw powietrzno-morskich oraz
prowadzenie aktywnych dziatan na Battyku, we wspdtdziataniu z flotami sojuszni-
czymi NRD i ZSRR. W ramach tych ostatnich, priorytetowym zadaniem PMW byt
udzial w planowanej operacji desantowej na Potwyspie Jutlandzkim. Podstawowymi
elementami struktury organizacyjnej Marynarki Wojennej byly:
- 3 Flotylla Okr¢téw (Gdynia),
- 8 Flotylla Obrony Wybrzeza (Swinoujscie),
- 9 Flotylla Obrony Wybrzeza (Hel),
- Morska Brygada Okretéw Pogranicza (Gdynia),
— 7 Pulk Lotnictwa MySliwsko-Bombowego (Siemirowice),
— 16 Putk Lotnictwa Specjalnego (Darfowo).

28 Tamze, s. 54.
2 Tamze, s. 53.
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3 Flotylla Okretow stanowita gléwna sile uderzeniowg PMW. Jej giownym
zadaniem byto wykonywanie atakow rakietowych i torpedowych na zespoty okretow
i statkow nieprzyjaciela. W skfad 3 Flotylli Okrgtow wchodzily: 2 dywizjony kutrow
rakietowo-torpedowych, dywizjon okretow podwodnych oraz flagowy okret PMW
— niszezyciel rakietowy ORP ,,Warszawa”. Zgodnie z zalozeniami 3 Flotylla miata
dziata¢ w ramach sif sojuszniczych, w oparciu o kazda dowolna baz¢ morska, polska
lub innego pafistwa Uktadu Warszawskiego, w jej strukturach nie byto zadnych
jednostek brzegowych30,

Gl6ownym zadaniem 8 FOW byta obrona zachodniej czeSci polskiego wybrze-
za. W zwiazku ze specyfika wykonywanych zadan, w jej skfad wchodzity zaréwno
jednostki floty, jak i specjalistyczne jednostki brzegowe: inzynieryjne, przeciwlotni-
cze, zaopatrzeniowe, remontowe. Dodatkowym, bardzo waznym zadaniem § FOW
byt udziat w morskiej operacji desantowe;j sit UW na Potwyspie Jutlandzkim, dlate-
go tez, w jej skfadzie znajdowata si¢ 2 Brygada Okretow Desantowych. W wypadku
wojny, okrety desantowe brygady mialy za zadanie wysadzenie na nieprzyjacielskim
brzegu pierwszego rzutu 7 Luzyckiej Dywizji Desantowej (wzmocniony putk desan-
towy). Oprocz brygady, w sklad 8 FOW wchodzit dywizjon tratowcow bazowych,
ktorego zadaniem bylo prowadzenie walki minowej (stawianie i niszczenie min
morskich)3L.

Stacjonujaca na Helu 9 FOW, miata za zadanie obrong wschodniej czgsci pol-
skiego wybrzeza, ze szczegdlnym uwzglednieniem walki minowej oraz poszukiwania
i zwalczania okr¢tow podwodnych. Oprocz jednostek brzegowych, analogicznych
jak w 8 FOW, w jej sktad wchodzity dywizjon §cigaczy okrgtéw podwodnych oraz
dywizjon tralowcow bazowych2,

Specyficzng jednostka PMW byta Morska Brygada Okretéw Pogranicza. Jej
zadaniem byly dziatania patrolowe i ochrona polskiej granicy morskiej we wspdt-
dziataniu z jednostkami Wojsk Ochrony Pogranicza.

Marynarka Wojenna dysponowata réwniez wiasnym komponentem lotniczym.
Trzon polskiego lotnictwa morskiego tworzyly 7 Pulk Lotnictwa MySliwsko-Bombo-
wego, uzbrojony w samoloty Lim-6bis oraz 16 Putk Lotnictwa Specjalnego, z jedng
eskadrg zwalczania okretow podwodnych, wyposazong w $migtowce Mi-14PL
ijedna eskadra ratownicza na $migtowcach Mi-2RM i Mi-14PS33,

W potowie lat 80. na wyposazeniu PMW znajdowaly si¢: 1 niszczyciel rakieto-
wy proj. S6AE, 3 okrety podwodne proj. 613, 2 mate okrety rakietowe proj. 1241RE,

307, Cislak, Polska Marynarka Wojenna 1995, Bellona, Warszawa 1995, s. 12.
31 Tamze.

32 Tamze, s. 13.

3 J. Liwinski, Uzbrojenie Polskiego Lotnictwa..., dz. cyt., s. 53.
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12 kutréw rakietowych proj. 205, 4 kutry torpedowe proj. 664, 8 Scigaczy okretow
podwodnych proj. 912, 11 tratowcdw bazowych proj. 254K/M, 12 tratowcoéw bazo-
wych proj. 206F, 3 trafowce redowe proj. 207D/P, 22 okrety desantowe §rednie proj.
770/771, 1 okret dowodzenia desantem proj. 776, 15 kutréw desantowych proj. 709
oraz szereg mniejszych jednostek ptywajacych3,

W potowie lat 80. Wojsko Polskie postrzegane byto jako druga sita Uktadu
Warszawskiego. Pofozenie geograficzne kraju, zadania stawiane w ramach Ukfa-
du Warszawskiego oraz przyjete zalozenia doktrynalne sprawialy, ze elementem
dominujacym w strukturze sit zbrojnych PRL pozostawal ich komponent lado-
wy. Jego struktury organizacyjne, uzbrojenie i wyposazenie techniczne zgodnie
z charakterem przewidywanych zadan zoptymalizowane byto pod katem prowa-
dzenia typowych dziatafi o wysokiej intensywnosci. W przypadku wojsk lagdowych
przejawiato si¢ to zdecydowang dominacjg komponentu cigzkiego, a wigc przede
wszystkim wojsk pancernych i zmechanizowanych. W tym czasie w sktad tych ostat-
nich wchodzito w sumie 15 og6lnowojskowych zwigzkow taktycznych, w ktorych
uzbrojeniu znajdowalo si¢ ponad 3 000 czotgdw oraz podobna liczba transporte-
16w opancerzonych i bojowych wozow piechoty. Owczesne struktury organizacyjne
polskich dywizji pancernych i zmechanizowanych oceni¢ nalezy jako nastawione
na systematyczne famanie oporu przeciwnika w ramach prowadzonych dziafaf
zaczepnych3, W ramach operacji prowadzonych na tzw. froncie zewnetrznym, sity
ladowe mogly liczy¢ na wsparcie ponad 500 samolotéw szturmowych, mysliwskich
i mysliwsko-bombowych ze sktadu Wojsk Lotniczych. Powyzsze liczby wydawaly sie
$wiadczy¢ o duzym potencjale bojowym polskiej armii. W rzeczywistosci sytuacja
byla znacznie bardziej skomplikowana. Nawet w okresie najbardziej dynamicznego
rozwoju technicznego w latach 60. i 70. procesy modernizacyjne koncentrowaly sie
przede wszystkim na dziedzinach uznawanych za priorytetowe. Przyktadowo, o ile
przez caly ten okres systematycznie starano si¢ prowadzi¢ modernizacj¢ techniczng
wojsk pancernych i zmechanizowanych, sukcesywnie wprowadzajac do uzbroje-
nia nowe typy wozoéw bojowych oraz modernizujac starsze, o tyle w przypadku
artylerii analogiczne dzialania mialy bardzo ograniczony charakter. Jeszcze pod
koniec lat 70. jej uzbrojeniem pozostawaly w zdecydowanej wiekszosci roznego
typu dziata holowane, przy czym podstawowe typy jak haubice M-30 czy armato-
haubice ML-20 uzywane byty w Wojsku Polskim jeszcze w okresie 11 wojny wiato-
wej. Biorac pod uwagg przewidywany charakter dziatan bojowych w potencjalnym
konflikcie na europejskim teatrze dzialan wojennych, powyzsze braki znacznie

34 J. CiSlak, Polska Marynarka Wojenna..., dz. cyt., s. 274-276.
35 M. Huzarski, Zagadnienia taktyki wojsk lgdowych, Adam Marszatek, Toruni 2000,
s. 55.
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ograniczaly mozliwosci realizacji zadan stawianych przed wojskami lagdowymi.
Przede wszystkim, pomijajac niedostateczne parametry balistyczne uzywanych
dziat, artyleria holowana miata bardzo ograniczone mozliwosci prowadzenia dzia-
tan w terenie skazonym. Kierownictwo Wojska Polskiego pomimo $wiadomosci
powyzszych brakoéw nie dysponowato odpowiednig iloscig Srodkdw dla rownomier-
nego objecia modernizacja techniczng wszystkich rodzajow wojsk, co wymuszato
konieczno$¢ odsuwania niektorych przedsigwzie¢ w czasie. Obowigzujace w ramach
Uktadu Warszawskiego ustalenia zobowigzywaly Polske do utrzymywania odpo-
wiednio wysokiej liczebnosci oraz rozbudowanych struktur swoich sit zbrojnych.
Duza liczebnie armia generowata odpowiednio wysokie koszty wegetatywne, tym
samym znacznie ograniczajac ilo§¢ srodkéw na modernizacj¢ techniczng. Przede
wszystkim jednak, utrzymywanie licznej armii stanowifo ogromne obcigzenie dla
budzetu pafistwa i bylo jednym z gtéwnych powodéw zatamania gospodarki PRL.
Na skutek tego, w latach 80. wydatki na wojsko ulegly wyraznemu zmniejszeniu,
co negatywnie odbito si¢ na zaplanowanych wcze$niej programach moderniza-
cyjnych. Zgodnie z zatozeniami, dekada lat 80. miafa by¢ okresem intensywne;j
modernizacji technicznej, prowadzacej do generacyjnej wymiany wielu rodzajow
uzbrojenia. W tym czasie potencjat bojowy wojsk ladowych miat zosta¢ wzmoc-
niony poprzez wyposazenie jednostek pierwszorzutowych w czolgi T-72. Uzywane
dotychczas holowane systemy artyleryjskie mialy zosta¢ uzupetione (a docelowo
zastapione) przez dziala samobiezne: 2S1 ,,Gozdzik”, wz. 77 ,,Dana”, 257 ,,Pion”.
Planowane byto takze pozyskanie nowych typéw bojowych wozdéw piechoty, artyle-
ryjskich wyrzutni rakietowych, a takze wyrzutni przeciwpancernych pociskow kie-
rowanych. Obrona przeciwlotnicza wojsk ladowych miata zosta¢ w duzym stopniu
przezbrojona w systemy rakietowe 2K12M ,, KUB” 1 9K33M2 ,,OSA”. Do uzbrojenia
Wojsk Lotniczych oraz Wojsk Obrony Powietrznej Kraju trafi¢ mialy samoloty
mysliwskie MiG-23 oraz mysliwsko-bombowe Su-22M4. Lotnictwo §migtowcowe
uzyskaé miafo znacznie wigksze mozliwoéci wsparcia dziatan wojsk ladowych dzigki
wprowadzeniu do uzbrojenia §miglowcdw szturmowych Mi-24. Istotnemu wzmoc-
nieniu ulec miafa takze obrona przeciwlotnicza terytorium kraju. W latach 80.
planowane bylo migdzy innymi pozyskanie dla dywizjonéw rakietowych OPK nowo-
czesnych zestawow Sredniego zasiggu S-300P. W latach 80. Marynarka Wojenna
miala otrzymac¢ migdzy innymi 4 okrety podwodne proj. 877. Jej lekkie sity uderze-
niowe mialy zostac istotnie wzmocnione poprzez zastapienie kutrdw rakietowych
proj. 205 przez mate okrety rakietowe proj. 151/660 lub proj. 1241RE. Potencjat
sit desantowych miat zosta¢ utrzymany dzigki wprowadzeniu do eksploatacji serii
bardzo udanych §rednich okretow desantowych proj. 767. Niestety, wspomniane
wezesniej ograniczenia finansowe sprawily, ze uzbrojenie nowej generacji, zostato
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wprowadzono do wyposazenia Wojska Polskiego w niewielkich iloSciach, dalece
niewystarczajacych do zaspokojenia jego potrzeb. Przyktadowo, sposrdd 23 put-
kow czotgow jakie w potowie lat 80. funkcjonowaly w strukturach polskich wojsk
ladowych, zaledwie 3 uzbrojone byly w czolgi T-72. W tym czasie podstawowymi
typami uzbrojenia Wojska Polskiego nadal pozostawaly czolgi T-55, r6znego typu
holowane systemy artyleryjskie czy samoloty Lim-6 i MiG-21, a wiec uzbrojenie
juz przestarzafe i zdecydowanie niespelniajace wymogdow owczesnego pola walki.
Jednocze$nie dekada lat 80. byta okresem intensywnej modernizacji sit zbrojnych
pafistw NATO, w wielu dziedzinach majacej charakter rewolucji technicznej. W ich
arsenale pojawily si¢ nowe typy uzbrojenia (np.: czolgi III generacji, nowocze-
sne bojowe wozy piechoty, Smiglowce szturmowe), pod wzgledem zaawansowania
technologicznego, znacznie przewyzszajace nowe uzbrojenie Wojska Polskiego.
Szczegblnie widoczne byto to na przyktadzie broni pancernej, ktdrej modernizacja
traktowana byta w Wojsku Polskim priorytetowo. Czotgi T-72 wyraznie ustgpowaly
niemieckim czotgom Leopard-2, amerykafiskim M-1 Abrams czy brytyjskim Chal-
lengerom pod wzgledem odpornosci opancerzenia, manewrowosci oraz mozliwosci
prowadzenia dzialaf w nocy i trudnych warunkach atmosferycznych. Powyzsze
czynniki sprawily, ze polska armia, w krdtkim czasie znalazta si¢ w stanie techno-
logicznego zacofania. Tym samym znacznemu ograniczeniu ulegly jej mozliwosci
realizacji stawianych przed nig zadan, w tym przede wszystkim prowadzenia szeroko
zakrojonych dzialafi ofensywnych w ramach sit Uktadu Warszawskiego. Podob-
ne problemy dotyczyly takze pozostatych panstw sojuszu. Katastrofalna sytuacja
gospodarcza cafego bloku wschodniego wymusita znaczne ograniczenie potencjatu
bojowego sif zbrojnych wszystkich wchodzacych w jego sktad pafistw, w tym takze
ZSRR. Zmiany te byly powigzane z wprowadzeniem w roku 1987 nowej doktryny
wojennej Uktadu Warszawskiego o charakterze obronnym?3%, Dokument ten miat
réwniez bardzo istotne znaczenie dla dalszego funkcjonowania Wojska Polskiego.
Pod koniec lat 80. w polskiej armii zachodza istotne zmiany odzwierciedlajace
obronny charakter nowej doktryny Uktadu Warszawskiego oraz nowej polskiej
doktryny wojennej z roku 1989. W ciagu kilku najblizszych lat Wojsko Polskie
poddane zostato gigbokiej redukcji oraz reorganizacji zasadniczo zmieniajacej jego
dotychczasowy charakter.

36 Sztab Generalny (Glowny)..., dz. cyt., s. 237-238.
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skokockoskosk

ORGANISATIONAL STRUCTURES, ARMAMENT AND TECHNICAL EQUIPMENT
OF THE POLISH ARMY IN THE MID 80’S.

Keywords: The Warsaw pact, organisational structures, Polish army, modernisation proc-
esses, military capability

SUMMARY

Throughout the whole period of its membership in the Warsaw pact, the Polish army was
perceived as the second strongest one within the organisation. At the same time, due to
economical limitations, in some respects it was clearly technologically behind the times. For
this reason, objective evaluation of the Polish army’s military capability is rather difficult. In
the following article, the author has gathered and structured the knowledge regarding the size,
organisation and armament of the Polish army in the late period of the Warsaw pact’s existence.
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