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Streszczenie. Prezentowane refleksje zmierzaja do objasnienia istoty
coachingu, ktory nie zawsze jest wlasciwie rozumiany. Artykut pokazuje wybrane
problemy z opisem procesu coachingowego dokonywanymi w terminach efekty-
wnos$ci, wydajnosci oraz maksymalizacji ludzkiego potencjatu. Charakterystyki
warto$ciowe w narracjach marketingowych moga implikowa¢ instrumentalizacje
klienta. Jako istotowy warunek procesu coachingowego ukazane zostato podejscie
niedyrektywne oraz samoswiadomos¢.
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AMBIGUITY OF COACHING NARRATIONS ABOUT EFFICIENCY.
ETHICAL AND ANTRHROPOLOGICAL IMPLICATIONS

Abstract. Presented reflections are intended to clarify the essence of coaching,
which is not always properly expounded. The article shows some problems of
description coaching in terms of effectiveness, performance and human potential
maximizing. Characteristics valuable in marketing point of view may imply
reductionism and instrumentalising of coachee. The importance of non-directivity
and self-reflexivity has been emphasized as an essential condition in coaching
process.
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Wstep

Celem artykutu jest ukazanie pewnych niespojnosci w obszarze zatozen ujawniajacych sie
w narracjach coachingowych. Przedmiotem uwagi bedzie coaching ujety w aktach
samorozumienia wyrazanych przez praktykéw uprawiajacych te dziedzing, a zarazem
dokonujacych jej teoretycznej prezentacji. Analizie poddana zostanie kwestia efektywnosci,
(wydajnosci, produktywnosci), jednak nie w rozumieniu techniczno-statystycznym
odnoszacym si¢ do ewaluacji procesu coachingowego z uwagi na kryteria jakosSci
swiadczonych ustug, lecz w sensie swoistego normatywnego celu owego procesu, ktory czesto
bywa ujawniany w ujeciach definicyjnych lub opisowych charakterystykach tej dziedziny.
Zatem to nie pytanie, w jakim stopniu efektywny jest proces coachingowy jest tu przedmiotem
zainteresowania, lecz kwestia, jakie zalozenia przyjmuje si¢ dokonujagc warto$ciowania
sposobu zycia i funkcjonowania cztowieka w $wietle tej normy. Efektywno$¢ jest bowiem
kategorig, ktéra wnosi pewne istotne zatozenia dotyczace pojmowania podmiotu praktyki
coachingowej (coachee, klienta) i zawiera okreslone implikacje etyczne.

Wychodzacy z przeswiadczenia, Zze lepsza praktyka jest praktyka krytyczna, Swiadoma
wiasnych zatozen, mozna postulowac, ze refleksja filozoficzna wspomdc moze realizacje wielu
istotnych wartoéci, z ktorymi coaching jako pewna forma dzialania rozwojowego jest
identyfikowana. Zwlaszcza za$ tych, ktore wigzg si¢ z zapewnianiem niedyrektywnosci procesu
oraz samo$wiadomoscig 1 neutralng postawa coacha. Prezentowany namyst zmierza do
doprecyzowania istoty coachingu, ktory czesto jest btednie rozumiany', co pocigga za soba
nieuzasadniong krytyke oparta na opiniach wynikajacych badZz to z niedostatecznego

rozpoznania jego natury, badz to uogolnien wypaczen w obszarze praktyki w tej dziedzinie.

1. Holizm, czy redukcjonizm?

Klasycznego przyktadu uwypuklenia kategorii efektywnosci w charakterystyce coachingu
dostarcza John Whitmore, piszac: ,,coaching uwalnia ludzki potencjal maksymalizowania

wlasnej efektywnosci (maximalize their own performance)”

. Ujecie to w swej lapidarnej
formie nie naswietla jednak wystarczajaco definiendum, gdyz nie odpowiada wprost na pytanie

z jakim typem dzialania ma si¢ tu do czynienia, ale odstania czemu coaching stuzy, jaka

I Pilipczuk P.: Wspolczesna mitologia coachingu. 70 konkretnych odpowiedzi na 70 zasadniczych pytan.
Wydawnictwo Helion, Gliwice 2012.

2 Whitmore J.: Coaching trening efektywnosci. Rozwoj ludzkiego potencjatu w oparciu 0 model GROW. Zasady
oraz praktyka coachingu i przywodztwa. G+J Gruner + Jahr Polska, Warszawa 2011, s. 17; Whitmore J.:
Coaching for Performance. GROWing human potential and purpose. The principles and practice of coaching
leadership. Nicholas Brealey Publishing, London-Boston 2009, p. 10.
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teleologie posiada. Maksymalizowanie efektywnos$ci staje si¢ bowiem celem wilasnym
coachingu, zatozonym ex definitione zanim jeszcze klient okresli swoj wlasny cel. Whitmore z
dystansem odnosi si¢ on do uje¢cia efektywnosci, ktéra w potocznym uzusie jezykowym
sprowadzana jest do pozytywnego wyniku, wydajnosci, skuteczno$ci oraz sprawczosci,
wychodzac z przeswiadczenia, ze ,,prawdziwa efektywno$¢ (real performance) oznacza
wykraczanie poza oczekiwania; polega na wyznaczaniu przez dang osob¢ najwyzszych
standardow, ktore niezmiennie przewyzszaja wymagania lub oczekiwania innych. Jest to rzecz
jasna wyraz potencjahu tej osoby’>.

W takim sformulowaniu wybrzmiewa — poza sugestia, ze inne ujecie nie oddaje
prawdziwego znaczenia efektywnosci — maksymalistyczne oczekiwanie sugerujace, ze nalezy
stale dziata¢ w mys$l zasady ,,wiecej, bardziej, mocniej!”, aby mdc przypisa¢ sobie omawiang
ceche. Nawet gdyby zatozy¢, ze intencja Whitmore’a byto podkreslenie, ze nie dziata si¢ dla
innych, czy tez, ze zadowolenie z dzialan nie powinno powstrzymywaé przed dalszym
wysitkiem maksymalizowania potencjatu, to i tak, w przytoczonym opisie, ujawnia si¢ potrzeba
poréwnania do zewngtrznych norm w postaci oczekiwan lub wymagan innych, aby stwierdzi¢,
ze si¢ je przekracza. Zdaje si¢ to wyklucza¢ mozliwo$¢ traktowania efektywnosci w
perspektywie odnoszenia potencjatu wewnetrznego danej osoby do jego urzeczywistniania w
konkretnych aktywnosciach, w ktérych sam podmiot mogiby by¢ miarg wlasnego dziatania.
Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage na zdanie konczace t¢ charakterystyke, w ktorym podkre§lone
zostato, ze jest to wyraz potencjalu danej osoby, z jednej strony sugeruje ono bowiem, ze nie
jest to wynik interwencji coacha, z drugiej za$ ujawnia inspiracje psychologia humanistyczna,
zwlaszcza za$ koncepcja Abrahama Maslowa, ktéra stanowi wazny element w teoretycznym
zapleczu coachingu®.

Efektywnos¢ pochodzi od tacinskiego czasownika efficio, (-ere), ktory odnosi si¢ do
szerokiego spektrum czynnosci takich, jak sporzadzanie, budowanie, wydawanie z siebie,
rodzenie, tworzenie (w tym w mysli, wyobrazni), sprawianie, wywotywanie, powodowanie,
stanowienie czegos, zdobywanie, a nawet wnioskowanie, wykazywanie, czy dowodzenie. Pole
znaczeniowe efektywnosci obejmowato wiec pierwotnie zarowno dziatania zewngtrzne, jak i
wewnetrzne, zaroOwno sztuczne, jak 1 naturalne, zarowno instrumentalne, jak i autoteliczne.
Wspotczesnie na plan pierwszy wysuwajg si¢ znaczenia zwigzane ze skutecznoscig dzialania,
jego namacalnymi efektami oraz miarami je okreslajacymi, gubig si¢ natomiast te ktore odnosza
si¢ do dziatan wewngtrznych 1 pozainstrumentalnych, efektywnos$¢ staje si¢ zatem wydajnoscia.
Operacjonalizacja efektywnos$ci przez dajace si¢ zobiektywizowa¢ skutki ujawnia ponadto
potrzebe spotecznej kontroli, gdyz ,,oczekiwania stajg si¢ klarowne dzigki precyzyjnemu
okreslaniu wskaznikow osiagnigcia celu. W idealnym §wiecie zamierzenia powinny by¢ tak

formulowane, Zeby aktor i obserwator doktadnie wiedzieli, po czym mozna poznaé, iz efekt

3 Whitmore J.: Coaching trening..., op.cit., s. 115; Whitmore J.: Coaching for..., op.cit., p. 95.
4 Law H., Ireland S., Hussain Z.: op.cit.; Whitmore J.: Coaching trening..., op.cit.; Stober D.R.: op.cit.
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zostal osiagniety™. Jednak — jak zauwaza dalej Pawel Fortuna — w praktyce jest to bardzie;
dyskusyjne, a doda¢ mozna, a dazenie do maksymalizacji osiggnig¢ moze prowadzi¢ do
zjawiska toksycznego sukcesu, ktorym to terminem okresla si¢ zdrowotne, emocjonalne i
spoteczne koszty ,,obsesyjnego dazenia do sukcesu, co jest typowe dla spoteczenstwa
osiagniec™®.

Trudna do zanegowania jest teza o potrzebie rozwoju w zyciu cztowieka, takze dlatego, ze
— poczynajac od greckiej kolebki kultury Zachodu i formutowanych w niej koncepcji paidei,
ksztaltowania wnetrza, samopoznania, doskonalenia charakteru, wyrabiania rozmaitych cnét —
czym$ naturalnym wydaje si¢ myslenie o istocie ludzkiej jako dysponujgcej zdolno$cia
autodeterminacji, autotranscendecji, co koresponduje — ujmujgc rzecz negatywnie — z jej
przyrodzong, aktualng niekompletnoscig. Zatem uzywane we wspolczesnych narracjach
rozwojowych sformutowania, apelujagce do wydobywania potencjatu, czy maksymalizacji
mozliwo$ci wydajg si¢ wpisywac w szlachetny kulturowy archetyp samodoskonalenia, dgzenia
do wzrostu, czy nawet odkrywania prawdziwe;j istoty siebie. Dodatkowo wzmacniany przez
oglad wspodlczesnej sytuacji, jako takiej, ktéra wymaga intensyfikacji wysitkow, aby sprostac
niezwyklym wyzwaniom, co ilustruje nastepujace stwierdzenie: ,,wyzwanie przysztosci, nie
tylko dla coachingu, ale dla calego gatunku ludzkiego, polega na wykorzystaniu [...] platformy
do odkrywania nowych sposobéw myslenia, nawigzywania relacji, a tym samym ksztattowania
mozgu, by sta¢ si¢ mozliwie najlepszym gatunkiem w dziejach — czyli zrealizowaé swoj
potencjal™’.

Jednakze ujmowanie istoty ludzkiej w kategoriach efektywnos$ci, w jej wspolczesnym,
pragmatyczno-instrumentalnym sensie, z uwagi na stosowane miary skuteczno$¢ dziatania
oparte na zobiektywizowanych czynnikach, rodzi watpliwosci. Krytyczna postawa
filozoficzna, wyostrzona dzigki refleksji mistrzow podejrzen (F. Nietzsche, K. Marks, S. Freud)
1ich duchowych spadkobiercow, kaze pyta¢ o ukryte intencje takich deklaracji oraz sity i grupy
spoteczne, ktérych interesom stuza. Pytania te, z uwagi na ramy niniejszego tekstu, pozostang
jednak bez odpowiedzi. Zwroci¢ uwage warto natomiast na to, ze teza o potrzebie doskonalenia
zmienia si¢ niepostrzezenie w imperatyw permanentnego rozwoju, mozliwos$¢ aktualizacji
wewngtrznego potencjalu nabiera za$§ ksztattu kompulsywnego dazenia do maksymalizacji
efektow, czyli wlasnie wzrostu wydajnosci. Dodatkowo ujawnia si¢ tu pewna dysproporcja
miedzy podmiotem dziatania i wytwarzanymi przezen skutkami, bo to one stajg si¢ miarg jego
wartos$ci, to na ich podstawie dowiaduje sie, ze jest efektywny. Pojawia si¢ wiec watpliwos¢,
czy podmiot ma tu warto§¢ autonomiczng, czy tez jest ona wyznaczana przez czynniki
zewngetrzne, a dodatkowo pochodne wobec niego. Mozna méwi¢ w tym kontekscie o swoistej

iluzji aksjologicznej, w ktorej to skutki dzialan wtérnie wyznaczajg warto$¢ dziatajacego

> Fortuna P.: Pozytywna psychologia porazki. Jak z cytryny zrobi¢ lemoniade. Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Sopot 2013, s. 30.

¢ Ibidem, s. 33.

7Rock D., Page L.J.: Fundamenty coachingu. Neurobiologia a skuteczna praktyka. Co&Me Publishing, Warszawa
2014, s. 503.
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podmiotu, ten za$ posiada warto$¢ z uwagi na ich wytwarzanie. Niebezpiecznym wydaje si¢
powigzanie realizacji wewnetrznego potencjalu z dziataniem zewnetrznym, jako jego miarg,
bowiem oznaczatoby to w konsekwencji przyjecie ekonomicznego modelu myslenia o
cztowieku, w ktorym zinstrumentalizowany podmiot, niczym maszyna, wyceniany bylby w
walucie wydajnosci. Zastepuje ona dawne agatologiczne kryteria odnoszace si¢ do ludzkiego
dziatania, ktére okreslaty czym jest wlasciwa realizacja ludzkiego potencjatlu, za to na plan
pierwszy wysuwa kryteria ilosciowe, co sugeruja sformulowania o maksymalizacji
efektywnosci.

Przyjmujac, ze czlowiek ujety moze zostac¢ jako istota zdolna do aktualizacji potencjatu 1
samorealizacji mozna unikng¢ powyzszych, redukcjonistycznych konsekwencji. Przyktadu
dostarcza Erich Fromm, ktéry postlugujac si¢ kategoria produktywnosci o wyraznie
ekonomicznych konotacjach, nadaje jej jednak nastepujace znaczenie: ,,czlowiek doswiadcza
siebie samego, jako uosobienia wszystkich swych sil, i Zze czuje si¢ aktorem [...], czuje si¢
jednoscig ze swymi zdolno$ciami, ktore nie s3 juz zamaskowane i od niego wyalienowane™®,
Produktywno$¢ nie moze by¢ bierna, mimetyczna, wyraza ona bowiem postawe, ktorej
manifestacjg jest widzenie, odczuwanie, czy mys$lenie nie bedace przy tym wylacznie aktem
wytwarzania okre§lonych skutkow. Produktywnos¢ zostaje tez odrézniona od aktywnosci jako
wywotywania zmian bedacych wynikiem wydatkowania energii, w ktorych czlowiek nie
doswiadcza pelni wilasnej podmiotowos$ci, nie jest ani wolny, ani racjonalny. Moze by¢
,poruszany” przez mechanizmy, irracjonalne wuczucia lub oddzialywanie naciskow
zewngtrznych, co wywoluje konkretne skutki, ale dana osoba nie urzeczywistnia wowczas
specyficznie ludzkich wtadz i mozliwo$ci. Produktywno$¢ moze by¢ zatem wewngtrzng glebig
przezywania, samodzielnym, krytycznym mys$leniem, koncentracja sit duchowych
ujawniajacych si¢ w akcie kontemplacji i innych podmiotowych dziataniach, w odréznieniu od
mechanicznej biernosci  kompulsywnego dziatania. To ostatnie ujawnia bowiem
skoncentrowanie na dziataniach zewnetrznych, lecz nie sg to dziatania generatywne, w ktorych
dochodzitoby do ozywiania przez podmiot tego, z czym si¢ styka w swym doswiadczeniu.

Przy takim ujeciu kategoria produktywnosci traci redukcjonistyczny wydzwiek. Miarg
produktywnosci nie jest wigc ilo$¢ wytworzonych produktow, lecz ponawiany akt komunikacji
ze $wiatem i samym sobg, w ktorym manifestuje si¢ zycie cztowieka jako czynnego podmiotu.
W podobnym znaczeniu Maslow pisze o samorealizacji: ,,[...] musimy zgodzi¢ si¢ z Frommem,
ze realizacja Ja zachodzi [...] przez realizacj¢ calej osobowosci, co dotyczy aktywnego
wyrazania nie tylko zdolnosci intelektualnych, ale takze emocjonalnych i instynkto-
podobnych™. W tym $wietle trudno, pomimo odwotan, uzna¢ zbiezno$¢ idei samoaktualizacji
u Maslowa (inspirowanej min. koncepcjami Arystotelesa i Spinozy) z realizacja potencjatu w

ujeciu Whitmore’a. Maslow okresla co prawda normalno$¢ mianem ,,niemal tozsamej” z

8 Fromm E.: Niech sie stanie cztowiek. Z psychologii etyki. PWN, Warszawa 2005, s. 74.
 Maslow A.: Motywacja i osobowo$¢. PWN, Warszawa 2006, s. 191.
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najwieksza doskonatoécia, ale jako mozliwo$¢ raczej niz rzeczywisto$é!?. Potencjal ludzki jest
rozumiany holistycznie, jako taczacy elementy fizjologiczne, potrzeby, pragnienia i zdolnosci
psychologiczne. W ujeciu Maslowa osoby samorealizujace si¢ obok cech takich jak tworczos¢,
poczucie humoru, pokora, szacunek, autonomia, czy mocny system warto$ci (oraz wielu
innych) powszechnie konotowanych pozytywnie, wykazuja — co pokazaty badania empiryczne
— niedoskonatosci, totez przestrzega on przed uleganiem ztudzeniu , ze ,,istnieja doskonate

911

istoty ludzkie”''. Koncepcja Maslowa pokazuje, ze cztowiek moze zaufa¢ wilasnej naturze,

9912

ktéra ,,zazwyczaj oceniana byla gorzej niz na to zashuguje”'~, ale wzywa do naturalnos$ci i

spontaniczno$ci, samowiedzy, a nie maksymalizacji efektywnosci.

2. Coaching — w stuzbie rozumienia, czy w stuzbie efektywnosci?

Warto rozwazy¢ kwesti¢, czy pokazane powyzej zatozenie maksymalizacji potencjatu
rozumianego w kategoriach skutecznego dziatania daje wyraza istota coachingu oraz czy w
ogole daje sie nig pogodzi¢. Przyjmuj¢ tu zalozenie, ze pomimo zmienno$ci przeobrazen
coachingu'® praktyka ta, posiada swoje dystynktywne wtlasno$ci, ktére odslaniaja jej
zasadniczy sens, a odrozniajacy od innych postaci dziatan rozwojowych. Jak podkres§la Bozena
Wuyjec: ,,To wlasnie ewolucja od dyrektywnosci do partnerstwa i od instruowania do czerpania
z zasoboOw wewnetrznej madrosci stopniowo zaczeta odréznia¢ coaching od innych form
uczenia sie irozwoju”'*. Proponuje zatem nastepujaca definicje: coaching jest skrajnie
niedyrektywng forma pracy rozwojowej z osobami niezaburzonymi, pragnacymi przemiany w
zyciu prywatnym lub zawodowym, poprzez partnerska relacje, oparta — w warstwie werbalnej
— na dialogu inspirowanym sokratejska maieutyka'®, zmierzajacym przede wszystkim do
poszerzenia $wiadomosci coachee'®, a takze podejmowania odpowiedzialnych dziatan
ukierunkowanych na osiagnigcie celu lub zaniechania jego realizacji. Przy zastrzezeniu, ze
rezultatem takiego procesu nie musi by¢ konkretne dziatanie w $wiecie zewnetrznym
polegajace na wdrozeniu okre$lonej zmiany (np. usprawnienie komunikacji, lepsze

zarzadzanie, bardziej efektywne planowanie). Jak podkresla Piotr Pilipczuk wigkszosé

10 Ibidem, s. 199.

' Tbidem, s. 229-231.

12 Ibidem, s. 191.

13 Wujec B.: Geneza i defincje coachnigu. ,,Coaching Review”, nr 4, 2012, s. 4-28; Stelter R.: A Guide to Third
Generation Coaching. Narrative-Collaborative Theory and Practice. Springer, Dordrecht-Heidelberg-New York-
London 2014.

14 Wujec B.: Geneza i defincje coachnigu. ,,Coaching Review”, nr 4, 2012, s. 12.

15 Negri A.: Dialog Sokratejski w coachingu, [w:] Czarkowska L.D. (red.): Coaching jako konstruktywny dialog.
Wydawnictwo Poltex, Warszawa 2016.

16 Kohli A.: Effective Coaching, and the Fallacy of Sustainable Change. Springer, New York-Berlin-Heidelberg
2016; Whitworth L., Kimsey-House K., Kimsey-House H., Sandahl Ph.: Coaching koaktywny. Umiejgtnosci
wspierajace sukces klienta. Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010.
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zainteresowanych coachingiem ,,zwraca uwage jedynie na plaszczyzne celu. To zbytnie
uproszczenie — w ten sposob dochodzi do zatracenia tego, co jest najwazniejsze”!’. Autor ten
podkresla, ze cele powszechnie ujmowane sg w kategoriach zadan, za§ w coachingu zadania
wynikaja z celéw, maja by¢ przez nie motywowane i z nimi spojne, ale same nie maja
charakteru operacyjnego. W podobnym duchu argumentuje Arun Kohli — ,,coaching dotyczy
rozwoju, nie za$ pojedynczej zmiany” a obietnice typu ,,uwolnij potencjal” lub ,,0siggnij wlasne
wyzyny” s3 ,,watpliwe 1 nonsensowne”, cho¢by dlatego, Ze nie mozna obiektywnie stwierdzic,
Ze to, co jest realizowane w danym momencie jest maksymalnym efektem.

Tego typu cechy jak efektywnos$¢ eksponowane sg w definicjach lub innych formach
prezentacji ktadgcych nacisk na inwestycyjng optacalno$¢ procesu coachingowego. Shuzg
bowiem nie tylko eksplanacji samego terminu, ale rowniez maja charakter perswazyjny, a ten
ostatni szczegdlnie wtedy, gdy pod uwage brany jest wymiar ekonomiczny z uwagi na to, ze
przekaz ma oferowa¢ korzysci dla ustugobiorcy. Odrézni¢ przy tym nalezy skuteczne
prowadzenie procesu, jego immanentng efektywnos$¢, od uwypuklania celu coachingu w
postaci wzrostu efektywnosci klienta. Skuteczno$¢ omawianego typu pracy rozwojowej
zyskala poparcie w badaniach'®, podkre$la sie jego innowacyjne, dopasowane do
indywidualnych potrzeb metody pracy'®, oraz pietnuje mit jakoby coaching byt dla wszystkich
i w kazdej sytuacji?’, gdyz gwarantowanie efektywnosci opiera si¢ na okresleniu warunkow
wstepnych okre$lajacych profil klienta, z ktérym praca moze by¢ rzeczywiscie skuteczna?®!.

Wysuwanie na plan pierwszy znaczenia coachingu jako dziatania intensyfikujacego,
maksymalizujacego i1 optymalizujgcego, moze by¢ interpretowane jako przestaniajace fakt, ze
réwnoprawnym rezultatem procesu coachingowego jest rOwniez rezygnacja z dazenia do celu
na skutek uswiadomienia wlasnych zasobdw, przekonan, wartosci, efc.. Rozwazy¢ mozna —
przynajmniej hipotetycznie taka sytuacjg, w ktorej celem procesu coachingowego bedzie
przemiana wewnetrzna, ktéra ma da¢ w rezultacie uwolnienie od presji samorozwoju. Zatem
klient pragnienie odrzucenia formy Zycia opartej na dazeniu do samorozwoju. Przy zalozeniu
neutralno$ci procesu coachingowego, czyli braku przesadzania jego teleologii w sposob
normatywny, mozliwa jest realizacja celow, ktore wydaja si¢ sprzeczne z rozumieniem
coachingu jako praktyki rozwoju. Z punktu widzenia metodyki prowadzenia procesu jest to jak
najbardziej mozliwe, a nawet powinno by¢ mozliwe. Gdyby tak nie byto coaching stawatby si¢
procesem dyrektywnym, a zatem powinno$¢ dopuszczenia wspominanego celu, ktory nie

wpisuje si¢ w popularne narracje o rozwoju jest wskaznikiem jego niezaleznosci od wlasnego

17 Pilipczuk P.: Wspdtczesna mitologia coachingu. 70 konkretnych odpowiedzi na 70 zasadniczych pytan.
Wydawnictwo Helion, Gliwice 2012, s. 225.

18 Rock D., Page L.J.: op.cit.; Zylicz P.O.: Efektywno$¢ coachingu, [w:] Sidor-Rzadkowska M. (red.): Coaching.
Teoria, praktyka, studia przypadkow. Oficyna a Wolters Kluwer business, Krakow 2009.

19 Abravanel M., Gavin J.: Exploring the evolution of coaching through the lens of innovation. ,,International
Journal of Evidence Based Coaching and Mentoring”, Vol. 15, No. 1, 2017, p. 34.

20 Pilipczuk P.: op.cit.

21 Syrek-Kosowska A.: Pani Terapia z Panem coachingiem — czy to malzenstwo moze si¢ (nie) udaé?, [w:]
Ramirez-Cyzio K. (red.): Life Coaching. Relacje w Rownowadze. Wydawnictwo New Dawn, Warszawa 2010.
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marketingowego modus operandi. Odroznienie poziomu materialnego, ktory wigze si¢ z celem
(wyznaczanym zawsze przez coachee) oraz trescig procesu, od poziomu formalnego — zasad,
metod oraz technik jego prowadzenia — niweluje ewentualny zarzut sprzecznosci w tym
zakresie, jednak tylko pod warunkiem, ze metodyka pracy nie przesadza o postaci rezultatu
bedacego jej wynikiem. W tej optyce warunkiem sine qua non coachingu musi byc¢
niedyrektywno$¢ w prowadzeniu procesu. Powstaje zatem pytanie, czy definicje ktadgce nacisk
na maksymalizacj¢ potencjatu, czy wzrost efektywnosci spetniaja ten warunek.

Mozna zatem rozwazy¢ formule typu ,.x stuzy do y” lub ,x jest po to, by »”, ktéra ma
potencjalnym klientom prezentowa¢ korzysci z danej ustugi 1 sprawdzi¢, czy po podstawieniu
pewnych wartosci implikowac bedg tresci naruszajace 6w warunek podstawowy, jakim jest nie
ukierunkowywanie procesu przez coacha. Jesli przyjmie si¢, ze ,,coaching jest po to, aby
cztowiek byl bardziej efektywny”, to sformulowanie to przesadza na poziomie tresciowym o
charakterze procesu coachingowego, zaktada bowiem cel, ktory nie musi by¢ zaktadany przez
samego klienta. Natomiast przy sformutowaniu ,,Coaching jest po to, aby cztowiek mogt
okresli¢ czego pragnie w swym rozwoju?” przesadza si¢ tylko o koniecznych warunkach
procesu, wynikajacych z tego, ze coaching ma charakter rozwojowy, lecz nie determinuje si¢
kierunku zmian. To samo stwierdzenie mozna odnie$s¢ do koncepcji siedmiu par wartosci
telicznych i autotelicznych charakteryzujacych postawe coacha i proces coachingowy??. Pary
wartosci takie jak: akceptacja i wolno$¢, uwaznos$¢ i samoswiadomos$¢, autentyczno$¢ i
integralno$¢, rzetelno$¢ 1 skuteczno$é, partnerstwo 1 odpowiedzialno$¢, zaufanie i
samorealizacja, szacunek 1 transcendencja pokazuja co jest oferowane klientowi w wymiarze
aksjologicznym, z jakim typem relacji, atmosferg oraz forma pracy ma okazje si¢ spotkac,
nastepnie co jest oczekiwane dla wspoltworzenia tej relacji 1 obustronnego dbania o nig, aby
zachowata sw@j charakter. Wartos$ci te nie przesadzajg tego, po co jest coaching, ale raczej
odstaniaja dlaczego moze by¢ tym, czym jest. Na przyktad ,rzetelno$¢ coacha w doborze
narzedzi 1 metod oraz biezacemu monitorowaniu postepéw zwiazanych z realizacjg celow
wybranych przez klienta [...] utatwia wzrost skutecznos$ci klienta i zbudowanie w nim poczucia
sprawstwa”?’. Nalezy zwrdci¢ uwage na sformulowania ,,ulatwia” oraz ,,wybranych przez
klienta”, ktore pokazuja, ze warunek w postaci nieprzesadzania o celu procesu coachingowego
w jego aspekcie treSciowym zostaje zachowany. Zalozenie skutecznosci pozostaje w zgodzie z
tym, ze coaching jest teleologicznie ukierunkowanym procesem rozwoju, nie za$ dowolng

forma konwersacji.

22 Czarkowska L.D.: Transformacja w coachingu, aby stawa¢ si¢ sobg — inspiracje z psychologii zorientowanej na
proces oraz model Homo Creator, [w:] Czarkowska L.D. (red.): Coaching transformacyjny jako droga ku
synergii. Wydawnictwo Poltex, Warszawa 2014; Czarkowska L.D., Wujec B.: Etyka w coachingu. Model
siedmiu wartos$ci telicznych i autotelicznych wspierajacych rozwoj $wiadomosci przywodcoéw na tle zmian
$wiadomosci spotecznej, [w:] Czarkowska L.D. (red.): Leadership coaching jako odpowiedz na wyzwania
wspotczesnego §wiata. Wydawnictwo Poltex, Warszawa 2013.

23 Czarkowska L.D.: Transformagcja..., op.cit., s. 101-102.
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Reinhard Stelter rozréznia trzy generacje coachingu, z ktorych pierwsza, do ktoérej zalicza
miedzy innymi Whitmore’a charakteryzuje si¢ nakierowaniem na realizacj¢ konkretnych
wyzwan i opracowanie strategii dziatania, druga — na generowanie pozytywnych scenariuszy
w przyszlosci w oparciu o zasoby klienta, ostatnia faza natomiast uprawiana jest w
perspektywie refleksyjnej, w ktorej coach 1 coachee dzialajg jak filozofowie stawiajacy pytania
dotyczace zycia, rozwazajacy rézne hipotezy otwierajace nowe perspektywy rozumienia®*.
Historyczne przemiany form pracy w omawianym nurcie pokazuja, ze nastgpuje odejscie od
idei efektywnos$ci w mysleniu o podmiocie procesu, co jednak nie czyni samego procesu mniej
efektywnym. Zmiana perspektywy jest bowiem tym, co prowadzi do transformacji w zakresie
wyzwan zycia codziennego lub zawodowego. Zamiast zasady ,,wiecej, bardziej, mocniej!”

pojawia si¢ wiara w znaczenie refleksji.

3. Whnioski

Charakterystyka coachingu w kategoriach dzialania intensyfikujacego efektywnos$¢ nie
tylko nie wpisuje si¢ w istotowe warunki okre§lone w zaproponowanym ujeciu definicyjnym,
ale takze im zaprzecza, gdyz implikuje podejscie dyrektywne oraz normatywnie przesadza o
rezultacie procesu coachingowego. Coaching identyfikowany z podejsciem holistycznym,
zaktadajagcym aktualizacje ludzkiego potencjatu nie moze opiera¢ si¢ na kryteriach
pragmatyczno-instrumentalnych. W przeciwnym razie nie czyni zado$¢ wlasnym wymogom w
zakresie poszanowania podmiotowosci cztowieka w partnerskiej relacji opartej na procesowych
warto$ciach telicznych i autotelicznych zarazem. Z uwagi na wieloznaczno$ci terminow
efektywnos¢, produktywnosé, ich ekonomiczna wykladnia jako wydajnosé jawi si¢ jako
redukcjonistyczna, gdyz implikowa¢ moze wycenianie wartosci podmiotu na podstawie
zobiektywizowanych skutkéw jego dziatan. Prezentacje coachingu dokonywane w tej optyce
wiktaja sie w wieloznacznosci, ktore nie stuzg propagowaniu praktyki rozwoju z uwagi na jej

gleboko humanistyczne wartosci.

24 Stelter R.: op.cit., p. 51-52.
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