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ABSTRAKT

Wprowadzenie

prawa autorskie, spoleczenstwo online, wlasno$¢

Niniejszy artykul porusza kwestie znaczenia praw autorskich w spoteczenstwie on-
line. Gtownym celem artykutu jest okreslenie, jakie znaczenie maja prawa autorskie
w relacjach zachodzacych w spoteczenstwie online. Znaczna czg$¢ rozwazan dotyczy
bipolarnosci idei instytucji praw autorskich, ktora, z jednej strony, chroni interesy
autordw, a z drugiej przeciwdziala powstaniu monopolu autorskiego. W trakcie rozwa-
zan podjeto probe weryfikacji hipotezy gloszacej, ze bipolarno$¢ idei praw autorskich
odpowiada potrzebom spoteczenstwa online, lecz formalna instytucja praw autor-
skich nie ma w $wiadomosci spotecznej tak duzego autorytetu, jak instytucja praw
wtlasno$ci materialne;.

Metoda badawcza artykutu ma charakter dedukcyjny. Rozwazania oparto na analizie
idei praw autorskich oraz wielkosci, zakresie i tre$ci ruchu internetowego, czyli
przeptywow w spoteczenstwie online.

Upowszechnienie si¢ internetu, rozwoj miniaturyzacji oraz technologii mobilnej sprawit, ze

znaczna czes¢ spoteczenstwa w krajach rozwinietych znajduje sie w ciagtej tacznosci. Wyraza-

jac sie w zargonie popkultury: ,,sa online”. Odwrotnie niz industrialne tady spoteczne relacje za-

chodzace w spoleczenstwie online opieraja sie tylko i wylacznie na wymianie bytoéw abstrakcyj-

nych, ktore przyjmuja posta¢ cyfrowych dobr informacyjnych. Jest to sytuacja szczegdlna, gdyz
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spoleczenstwa industrialne z zasady opieraty swoje relacje na dobrach materialnych, w przypad-
ku ktorych relacje miedzy poszczegdlnymi cztonkami spoleczenstwa regulowane sa za pomoca
instytucji prawa wtasnosci. Ich odpowiednikiem, w stosunku do dobr niematerialnych, sa prawa
wlasnosci intelektualnej, a w przypadku cyfrowych dobr informacyjnych, czyli inaczej dziet,
prawa autorskie.

Niniejszy artykut ma na celu okreslenie, jakie znaczenie maja prawa autorskie w relacjach
zachodzacych w spoleczenistwie online. Rozwazy¢ tu nalezy bipolarno$¢ praw autorskich, ktore
z jednej strony chronia autoréw, a z drugiej nie pozwalaja na powstanie tak zwanego mono-
polu autorskiego. Jednoczesnie nalezy zajac¢ sie kwestia aktualnosci idei praw autorskich oraz
ich postrzegania i przestrzegania przez cztonkéw spoleczenstwa online. W artykule wysunie-
to hipoteze gloszaca, ze bipolarnos¢ idei praw autorskich odpowiada potrzebom spoteczenstwa
online, lecz formalna instytucja praw autorskich nie ma w $§wiadomosci spotecznej tak duzego
autorytetu, jak instytucja praw wtasnosci materialnej. Stusznos¢ tak przyjetej hipotezy oznacza,
ze spoleczenstwo online traktuje wlasno$¢ nad wartoscia niematerialna mniej radykalnie niz nad
wartoscia materialng. W konsekwencji w spoteczenstwie online nastepuje dysonans miedzy for-
malna instytucja prawa autorskiego a nieformalnymi normami regulujacymi przeptywy tresci,
ktora ma forme cyfrowych doébr informacyjnych.

Na koniec wprowadzenia nalezy zaznaczy¢, ze w artykule zmarginalizowano kwestie zwia-
zane 7 nielegalnym udostepnianiem cyfrowych dobr informacyjnych w celu osiagniecia korzysci
majatkowych. Praktyki te, okreslane kolokwialnie ,,piractwem internetowym”, nie mieszcza si¢
bezposrednio w obszarze badawczym niniejszego artykutu, gdyz wychodza poza zakres normal-
nych relacji spotecznych, a stanowig przejaw dziatalnosci przestepczej. Ze wzgledu na ograni-
czony zakres opracowania nie byto mozliwe glebsze poruszenie tej kwestii.

Inaczenie instytucji wiasnosci prywatnej

Instytucja wlasnosci prywatnej to niewatpliwie jeden z najwazniejszych ,wynalazkow”
spotecznych. Jest to instytucja kluczowa dla gospodarki rynkowej i podstawa kapitalizmu.
W ujeciu umowy spotecznej, wlasnos¢ prywatna jest odwrotnoscia stanu naturalnego, z ktorego
ludzie rezygnuja w zamian za bezpieczenstwo wlasne i rzeczy, ktére uznaja za wlasne (Golinow-
ska, 1994, s. 20). James M. Buchanan (2000, s. 12—15), rozwazajac geneze wlasnosci prywatnej,
wskazuje na uniwersalna potrzebe rozréznienia miedzy tym co moje, a tym co twoje. Co wiecej,
twierdzi on, ze wytyczenie granic wtasnosci jest srodkiem do pierwotnego zdefiniowania danej
osoby — tej konkretnej, przez pryzmat jej praw do rzeczy w odniesieniu do spoteczenstwa. W ta-
kim ujeciu wlasnos¢ prywatna jest jednym z gtéwnych fundamentéw umowy spotecznej, czy tez
—w ujeciu Buchanana (2000, s. 69) —umowy konstytucyjnej. To wlasnie miedzy innymi prawne
ustanowienie wlasno$ci prywatnej jest elementem przejscia od anarchii do spoteczenstwa.

Zdaniem Jeremy’ego Rifkina (2016, s. 42) wlasno$¢ prywatna w formie znanej obecnie
wyksztalcifa si¢ w okresie grodzenia ziemi w Anglii w XVIII i XIX wieku. I chociaz jest to juz
okres zdecydowanie blizszy wspotczesnosci niz rozwazania nad umowa spoteczna, to wlasnos¢

10 Studia Informatica Pomerania



Bipolarno$é praw autorskich a relacje w spoleczefstwie online

wciaz odnosi sie glownie do wartosci materialnych. Uwaga ta ma istotne znaczenie, gdyz cywi-
lizacja, czy tez gospodarka, przed przelomem XX i XXI wieku opierata si¢ gléwnie na wartosci
materialnej. Nie znaczy to oczywiscie, ze warto$¢ niematerialna nie ma znaczenia — poniewaz
miala je zawsze, lecz byla traktowana w sposob odmienny niz ma to miejsce obecnie. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze jeszcze na przetomie XIX i XX wieku rozwazano dobra z punktu widzenia
tylko i wytacznie ich materialnych wiasciwosci, co jest wyraznie widoczne u Alfreda Marshalla
(1920, s. 54).

Wspotczesnie, o ile materia nie jest mniej istotna, o tyle coraz wieksza czgs¢ mechanizmu
gospodarczego zajmuja wartosci niematerialne. Gospodarka oparta na wiedzy, gospodarka in-
formacyjna czy w koncu gospodarka kreatywna to wyraz przesuniecia si¢ ciezaru tworzenia
wartosci z surowca materialnego na surowiec niematerialny. To sektor kreatywny jest zrédlem
wartosci, ktore miedzy innymi przyjmuja postac tresci zasilajacych produkcje dobr informacyj-
nych, czyli inaczej dziel. Oczywiscie sektor kreatywny to o wiele wigcej niz tylko dobra infor-
macyjne (por. Newbigin, 2010, s. 16—21), jednak przemysl kreatywnej wartosci (Florida, 2012,
s. 30) bazujacy na wlasnosci intelektualnej w formie praw autorskich (Howkins, 2001, s. xii)
stanowi jego znaczaca cze$¢, z ktora spoteczenstwo online ma na co dzien do czynienia.

To wlasnie produkty przemystu kreatywnego przeptywaja poprzez internet pod postacia
cyfrowych débr informacyjnych i zaspokajaja potrzeby spoteczenstwa. Strony internetowe, new-
sy informacyjne, filmy, muzyka, ksiazki elektroniczne i wiele innych typow cyfrowych dobr
informacyjnych sa przetwarzane przez komputery i smartfony, odpowiadajac na rosnacy popyt
zglaszany przez osoby, ktore sa w ciaglym kontakcie za posrednictwem nowoczesnych sieci
informacyjno-komunikacyjnych. Przeptyw cyfrowych débr informacyjnych reguluja wlasnie
prawa autorskie, czyli odpowiednik praw wlasnosci z gospodarki materialne;j. I tak jak wlasnos¢
prywatna reguluje stan posiadania danej osoby wzgledem spoteczenstwa, tak prawa autorskie
reguluja dostep danej osoby do wartosci niematerialnych.

Bipolarno$c praw autorskich

O ile prawo wiasnosci w réznych swoich formach jest rownie stare jak cywilizacja Zachodu,
o tyle poczatki praw autorskich skorelowane sa bezposrednio z powstaniem i upowszechnianiem
si¢ prasy drukarskiej. Wynalazek prasy drukarskiej byl bezposrednia przyczyna wprowadzenia
przez rzadzacych rozwiazan prawnych dotyczacych powielanych tresci. Jednak intencja wpro-
wadzenia protoplasty instytucji praw autorskich nie byla ochrona autoréw, lecz kontrola nad
tym, co i w jakich ilo$ciach jest drukowane. Tak wiec pierwsze ,,prawa autorskie”, a dokladniej
przywileje drukarskie, miaty na celu narzucenie autorom, a w praktyce drukarzom, limitéw wy-
dawniczych (por. Rose, 1993, s. 9—11). Zmiana podejscia przyszla wraz z uchwaleniem Statutu
Krélowej Anny, ktory wszedt w zycie w 1710 roku. Powszechnie uznaje si¢, ze jest to pierwszy
dokument przyznajacy autorom prawo do ich dziet, co miato zabezpieczy¢ ich interesy zaréwno
w aspekcie materialnym, jak i osobowym (Gornicki, 2013, s. 122). Jednak istota praw autorskich
nie jest jedynie ochrona intereséw autora, lecz rowniez interesu spolecznego (publicznego). Stad
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w toku historycznego rozwoju praw autorskich nastapito ograniczenie praw autoréw na rzecz ko-
rzysci spolecznych ptynacych z wigkszej swobody do dostepu do dziet (Gornicki, 2013, s. 210).
Tym samym, wraz z internalizacja praw autorskich, wyksztalcita si¢ bipolarnos¢ relacji miedzy
ochrona intereséw autora a niedopuszczeniem do powstania monopolu autorskiego. Prawa au-
torskie maja z jednej strony zapewnic¢ ochrone autorom dziel, zaréwno w sferze osobowej, jak
i majatkowej, a z drugiej nie pozwoli¢ na catkowite wylaczenie dziela z obiegu wsrod cztonkow
spoleczenstwa. Ten drugi aspekt ma szczegdlne znaczenie w kontekscie dyfuzji kultury, wiedzy
iidei w spoleczenstwie, w konsekwencji czego nastepuje rozwdj kulturowy, naukowy i politycz-
ny (Gienas, 2008, s. 198—199).

Idea bipolarnosci praw autorskich jest wyrafinowanym sposobem na utworzenie relacji
migdzy autorem a spoteczenstwem. Relacja ta polega na obopdlnym czerpaniu korzysci. Autor
czerpie ze spoteczenstwa $rodki zapewniajace mu byt, a spoteczefistwo czerpie z autora pozy w-
ke mentalna czy tez intelektualna. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na fakt, ze cele autora i spoleczen-
stwa moga by¢ rozne. Autor moze tworzy¢ tylko i wylaczenie w celach zarobkowych i wtedy
w jego interesie jest jak najszersza ochrona jego praw majatkowych, albo w celach szerzenia
swoich idei, pogladow, talentow lub wyrazania samego siebie — wtedy w jego interesie jest ochro-
na praw osobowych. Pierwszy przypadek moze by¢ zrédlem tar¢ na linii autor—spoteczenstwo.
Wynika to z faktu, ze autorowi zaleze¢ bedzie na $cistym ograniczeniu dostepu do jego dziet.
Intencja ta stoi w wyraznej opozycji z celem spoleczenstwa, jakim jest nieograniczony dostep do
dziel — co jest wyrazem checi maksymalizacji uzytecznosci z ich konsumpcji. W takim ujeciu
interes autora i spoleczenstwa jest przeciwny. Autor dazy do ograniczenia, a spoteczefistwo do
nieograniczonosci. Instytucja praw autorskich balansuje na cienkiej linii miedzy tymi przeciw-
stawnymi interesami.

Z pewnoscia idea bipolarnosci praw autorskich jest stuszna z punktu widzenia przyjetych
w cywilizacji Zachodu norm spotecznych. Zapewnienie autorowi korzysci z jego pracy, a jed-
noczesnie niedopuszczenie do powstawania wykluczenia czeg$ci spoteczenstwa z dobrodziejstw
ptynacych z dziet, sa stuszne w ujeciu postepu cywilizacyjnego. Jednak praktyczna realizacja
bipolarnosci moze sama w sobie okaza¢ si¢ zrodtem konfliktow, nieporozumien, a nawet zacho-
wan oportunistycznych (Czetwertynski, 2016c¢, s. 68—69). Niemniej bipolarnos¢ instytucji praw
autorskich nalezy uzna¢ za zwienczenie ewolucji tej instytucji, ktdra charakteryzuje uniwersal-
nos$¢ i ponadczasowo$é.

Przeptywy w spofeczenstwie online

Pojecie ,,spoteczenstwo online” nie jest ogdlnie uznane i nie posiada jednej przyjetej de-
finicji. W odwrotnosci do takich poje¢, jak ,,spoteczenstwo informacyjne” czy ,,spoleczenstwo
sieciowe” (por. Czetwertynski, Mroczek-Czetwertynska, 2012, s. 118—120), pojeciem ,,spote-
czenstwo online” autorzy postuguja si¢ bez glebszej refleksji, jako ogdlnie intuicyjnie zrozumia-
tym, chociaz w literaturze coraz czesciej pojawiaja si¢ odwolania wlasnie do niego (por. Herold,
Marolt, 2011, 2015; Waldman 2013). Dla jasnosci wywodu i na potrzeby niniejszego artykutu
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przyjeto, ze spoleczenstwo online to spoteczenstwo poprzemystowe, ktorego cztlonkowie pozo-
staja ze soba w nieprzerwanej relacji dzieki stalemu dostepowi do internetu. Desygnatami tej
definicji beda wiec te osoby, ktdre sa podtaczone do internetu niezaleznie od czasu i miejsca,
co Paul Levinson (2006a, s. 224; 2006b, s. 25-26) okreslit mianem asynchronicznosci miejsca
i czasu. W konsekwencji spoteczenstwo online nie jest ograniczone ani granicami panstwowy-
mi, ani ramami czasowymi. Ponadto w spoteczenstwie online wystepuje rowniez asynchronicz-
no$¢ statusu spotecznego (Brol, Czetwertynski, 2013a, s. 314-317), polegajaca na mozliwosci
brania udzialu w debacie rozgrywajacej si¢ w wirtualnej sferze publicznej niezaleznie od statusu
spotecznego i mozliwosci finansowych. W efekcie aktywnym uczestnikiem wirtualnej sfery pu-
blicznej spoteczenstwa online moze by¢ kazdy.

Asynchroniczno$¢ spoteczenstwa online prowadzi do mozliwosci tworzenia tresci i dzie-
lenia sie nia. Wyrazem tego jest wciaz rozwijajaca si¢ blogosfera i wzrost znaczenia mediow
spotecznos$ciowych (por. Czetwertynski, 2013, s. 7-14). W efekcie generowane sa duze ilo$ci
informacji zapisane za pomoca tekstu, dzwigku oraz obrazu. Statystyki ruchu internetowego
ujawniajg ogromny wzrost wielkosci transferu. W 1992 roku ruch internetowy ksztattowat sie
na poziomie stu gigabajtow na dzien. W 2015 roku byto to juz 20 tys. gigabajtow na sekunde,
a do 2020 roku prognozuje sie, ze wartos¢ ta przekroczy 61 tys. gigabajtéw na sekunde. Oznacza
to, ze spoteczenstwo online bedzie generowato 21 gigabajtéw danych rocznie per capita (Cisco
Systems Inc., 2016).

Statystyki prowadzone przez Cisco Systems Inc. w ramach Visual Networking Index (VNI)
ujmuja roézne typy tresci, ktore przeptywaja za posrednictwem internetu. Ogoélny podziat spro-
wadza si¢ do danych biznesowych oraz konsumenckich. W kontekscie niniejszego artykutu na-
lezy skoncentrowac si¢ jedynie na analizie ruchu internetowego generowanego przez konsumen-
tow. W ramach VNI wyroznione zostaly cztery segmenty aktywnosci, generujacych rozne typy
danych (Cisco System Inc., 2016):

— internetowe wideo,

— strony internetowe, poczta elektroniczna i dane ogdlne,

— wymiana plikow,

— gry online.

Na rysunku 1 przedstawiono wielkos¢ ruchu internetowego w podziale na wyzej wymie-
nione segmenty w latach 2015-2020 (prognoza od 2017 roku) w petabajtach (jeden petabajt to
milion gigabajtow). Blizsza analiza danych wskazuje, ze glownym czynnikiem wplywajacym
na wielko$¢ transferu w najblizszych latach bedzie internetowe wideo, ktorego dostarczycielami
sa dwa gtéwne typy portali. Pierwszy to portale komercyjne, w tym przede wszystkim Netflix,
ktére dostarczaja tresci odplatnie, a drugi to portale nalezace do mediéw spotecznosciowych, ta-
kie jak YouTube. Szczegolnie znaczacy jest tu fenomen Netfliksa i YouTube’a. Ten pierwszy juz
w 2015 roku generowat 34,7% catkowitego ruchu internetowego w dostepie statym w Ameryce
Potnocnej. Drugi zajmowat w tym rankingu druga pozycje, generujac blisko 17% ruchu inter-
netowego w Ameryce Pdtnocnej, a pierwsza w Europie — z wartoscia ponad 21% (Sandvine Inc.,
2015a, s. 3; 2015c, s. 4). Jezeli bra¢ pod uwage, ze YouTube jest bardzo popularny w Ameryce
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Potnocnej (16,88%), Ameryce Lacinskiej (30,11%), Europie (21,16%), regionie Azji i Pacyfiku
(24,64%) oraz Afryce (14,05%), natomiast Netflix dziata przede wszystkim w Ameryce Pol-
nocnej, to gldéwnym generatorem internetowego wideo w dostepie statym jest wiasnie YouTube
(por. Sandvine Inc., 2015a, s. 3, 12; 2015b, s. 8; 2015c, s. 4, 10).
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RVSIIIIBl( 1. Wielkos¢ ruchu internetowego generowanego przez konsumentow w podziale na segmenty
w latach 2015-2020 w petabajtach.

Zrédto: Cisco Systems Inc. (2016).

Pozostale wartos$ci przedstawione na rysunku 1 sa dos¢ stabilne — w stosunku do interne-
towego wideo — co wynika gltéwnie z faktu, ze tre§¢ w postaci tekstu zajmuje relatywnie mato
miejsca, a danych pochodzacych z gier online jest tak niewiele, ze na wykresie stanowia one
lini¢, a nie pole. Podsumowujac ten krétki przeglad statystyk przeptywoéw w spoleczenstwie
online, nalezy zwrdci¢ uwage na znaczenie tresci generowanych przez uzytkownikéw. Moga
by¢ one catkowicie autorskie lub by¢ kompilacjami cudzych wypowiedzi, przywolanych lub
zredagowanych, a nawet po prostu ,,przeklejonych”. Ich forma moze by¢ dowolna: hipertekst,
e-mail, podcast, mem, klip etc. Z punktu widzenia niniejszego artykutu sa one o tyle istotne, ze
zwigzane sg bezposrednio z prawami autorskim. Nowo powstate autorskie tresci, czyli formalnie
dziela, powoduja zaistnienie ograniczen wynikajacych z praw autorskich, a z kolei poslugiwanie
sie cudzymi dzietami moze prowadzi¢ do naruszenia wczesniej ustanowionych praw autorskich.

Naruszanie praw autorskich w nieautoryzowanym obrocie cyfrowymi dobrami informacyjnymi

Przy ciagtym ,,dialogu”, jaki odbywa si¢ na platformie internetu, trudno unikna¢ naruszenia
praw autorskich. W odréznieniu od tradycyjnych dialogéw toczacych sie czy to w sferze publicz-
nej, czy tez prywatnej, w efekcie ktérych nie powstaja trwale dzieta, dyskusja rozgrywajaca sie
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w sferze wirtualnej pozostawia slad w postaci cyfrowych dobr informacyjnych. Gdy generowane
tresci sa utrwalane, nalezy uznac je za dzieta lub dzieta pochodne, jezeli powstaty w oparciu
o wczedniej istniejace. Wihasnie w przypadku bazowania na istniejacych wezesniej dzietach wy-
stepuje naruszenie praw autorskich, ktore regulowane jest przez instytucje uzytku dozwolonego.
Zezwala ona na korzystanie w pewnych ramach z cudzych dziet bez zgody ich autoréw (Gienas,
2008, s. 198-206). Instytucja ta jest niezbedna, gdyz w innym przypadku praktycznie niemozli-
we byloby wspdlne uzytkowanie dobr informacyjnych w zyciu codziennym (por. Czetwertynski,
2016¢, s. 61-62).

Dozwolony uzytek w erze internetu pozwala na relatywnie swobodne szerzenie pogladow,
przywolywanie cudzych dziet i komentowanie ich bez koniecznos$ci uzyskania zgody autoréw
i bez obawy o konsekwencje prawne z tytutu naruszania praw autorskich. Dozwolony uzytek
wyznacza cienkg linie¢ migdzy tym co legalne a nielegalne. Miedzy innymi dzieki dozwolonemu
uzytkowi moze z powodzeniem funkcjonowac serwis YouTube lub Facebook.

O ile nieautoryzowany obrot w ramach dozwolonego uzytku nalezy uzna¢ za niezbed-
ny element wspotczesnych kontaktow spotecznych, o tyle tamanie prawa autorskiego rodzace
konsekwencje prawne stanowi powazny problem natury zaréwno ekonomicznej, prawnej, jak
i spotecznej. Spoteczenstwo online, wraz z rozwojem technologii informacyjno-komunikacyj-
nej (ICT), zyskato zdolnos¢ obrotu dzietami na znaczna skale, poszerzajac de facto zakres tak
zwanego prywatnego kopiowania do zjawiska globalnego (por. Czetwertynski, 2015b, s. 21-22).

Prywatne kopiowanie, czyli praktyki dzielenia si¢ dobrami informacyjnymi w ramach
matych grup spolecznych o bezposrednich wieziach spotecznych (por. Czetwertynski, 2016b,
s. 460), zasadniczo mieszcza si¢ w zakresie dozwolonego uzytku prywatnego (Gienas, 2008,
s. 199-203). Problemem jest fakt, ze wraz z upowszechnieniem si¢ internetu zakres grup spo-
fecznych oraz bezposrednio$¢ wiezi spotecznych ulegty przedefiniowaniu. Wytworzyta sig tak
zwana kultura kopiowania, czyli ,,zachowania przejawiajace sie¢ pozarynkowym powielaniem
dobr informacyjnych, przebiegajace zgodnie z wzorcami wspdlnymi dla danego spoteczenstwa,
powstatymi i nabytymi w procesie interakcji spotecznych” (Czetwertynski, 2015a, s. 154).

Powszechnie panujaca w spoteczenstwie online kultura kopiowania prowadzi do powszech-
nego nieautoryzowanego obrotu, ktory moze wpisywac si¢ w dozwolony uzytek — zaréwno pry-
watny, jak i publiczny (Gienas, 2008, s. 203—204), lub rodzi¢ konsekwencje karne, wynikajace
gtéwnie z rozpowszechniania utworéw bez zezwolenia, na przyktad publikacja filmu lub teledy-
sku na jednym z serwisow pozwalajacych na strumieniowe odtwarzanie multimediow — takich
jak YouTube, Dailymotion, Anyfiles lub cda.pl.

Kultura kopiowania, jako instytucja nieformalna, wywodzi si¢ z okresu przed upowszech-
nieniem si¢ internetu. Tym samym czerpie z norm, ktdére byly charakterystyczne dla spoteczen-
stwa industrialnego i weczesnych faz spoleczenstwa postindustrialnego, ale przed ,,rewolucja”
internetowa. Normy wymiany, powielania i rozpowszechniania dobr informacyjnych wynikaja
wiec bardziej z tradycji prawa wlasnosci do rzeczy materialnych niz z praw autorskich. Wyjasni¢
to mozna na zasadzie analogii. Kradziez, jako spotecznie niedopuszczana, polega na przywlasz-
czeniu sobie cudzej rzeczy. Gdyby jednak rzecz skopiowac, to nie zostata ona przywlaszczona,
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wiec nie kojarzy sie z kradzieza. Jezeli przeniesc ten przyktad na dobra informacyjne, to ich sko-
piowanie nie jawi si¢ jako co$ nagannego. Wynika to z faktu, ze stosuje si¢ tu zwodnicza analogie
miedzy posiadaniem rzeczy na mocy prawa wlasnosci a dostepem do dziel, jaki otrzymuje si¢ na
mocy prawa autorskiego (por. Czetwertynski, 2016a, s. 49-52).

Poziom nieautoryzowanego obrotu jest trudny do okreslenia, a publikowane dane czgsto
sa nieporownywalne. Istotny jest rowniez fakt, ze w badaniu statystycznym trudno okreslic,
jaka cze$¢ nieautoryzowanego obrotu jest legalna, a jaka nielegalna. Zwykle albo bagatelizuje
si¢ problem legalnosci, albo caty nieautoryzowany obrét sprowadza si¢ do pojecia ,,piractwa
cyfrowego”. Aby zobrazowac skale zjawiska, mozna przytoczy¢ nastepujace statystyki. David
Price (2013, s. 3) oszacowal, ze w 2013 roku 23,8% ruchu internetowego w Ameryce Pdtnocne;j,
Europie oraz w regionie Azji i Pacyfiku powstalo na skutek naruszenia praw autorskich. Z ko-
lei Joe Karaganis i Lennart Renkema (2013, s. 5) wskazuja, ze w Stanach Zjednoczonych oraz
Niemczech w 2011 roku okoto 45% populacji kopiuje od siebie dobra informacyjne, w przewa-
zajacej cze$ci za posrednictwem internetu. Analizujac te wartosci, mozna postawic¢ hipoteze, ze
blisko potowa populacji generuje nieautoryzowany obrét cyfrowymi dobrami informacyjnymi,
ktory pochtania prawie 1/4 globalnego ruchu internetowego. Chociaz wysunigte stwierdzenie
jest jedynie hipoteza, ktéra nalezaloby zweryfikowac za pomoca badania statystycznego, to daje
ona pewne pojecie o skali nieautoryzowanego obrotu cyfrowymi dobrami informacyjnymi.

Nowe zastosowania praw autorskich — koncepcja copyleft

Konsekwencje, jakie rodza prawa autorskie, sa cze¢sta przyczyna dyskusji nad stusznoscia,
aktualno$cia czy tez skutecznoscia tych ostatnich (por. Mozilla, 2016). W tej kwestii spoteczen-
stwo znacznie si¢ réznicuje, co w ekstremalnych przypadkach prowadzi do kryzysu autorytetu
praw autorskich (Czetwertynski, 2016a, s. 48—49). Odzegnujac si¢ jednak od populizmu i sta-
rajac si¢ zachowac obiektywizm, nalezy stwierdzi¢, ze w spoteczenstwie online konieczne jest
glebsze zrozumienie idei praw autorskich, niz miato to miejsce w spoleczenstwie offline czy po
prostu w spoteczenstwie, w ktorym przeptyw wartosci niematerialnych nie byt tak znaczacy,
a mozliwosci powielania dziet technologicznie ograniczone.

Pierwsza kwestia, na ktora nalezy wskaza¢, jest niezamierzony efekt uczestnictwa w dialo-
gu w wirtualnej sferze publicznej (por. Brol, Czetwertynski, 2013c, s. 10—13), ktory odbywa sie
za posrednictwem internetu. Specyfika toczacego sie dialogu, polegajaca na generowaniu tresci,
prowadzi w efekcie do powstawania dziet. Niektore z nich przyjmuja forme¢ znana i zrozumiata,
jak na przyktad artykuty w mediach spoleczno$ciowych, a inne maja forme bardziej zawoalowa-
na, jak na przyktad opracowanie hasta na Wikipedii.org. W obu przypadkach powstaje dzieto,
ktore z zalozenia opatrzone jest prawem autorskim. Problemem jest to, ze nie zawsze jest sens, by
prawo autorskie zastrzegalo tak powstata tres¢. O ile w przypadku artykutu jest to zrozumiate,
a wszelkie jego powotania odbywaja si¢ zgodnie z prawem autorskim, to w przypadku hasta na
Wikipedii.org zastrzezenie praw autorskich bytoby ograniczeniem idei rozwoju i udoskonalania
tej internetowej encyklopedii. Stad pojawia si¢ potrzeba zaistnienia §wiadomosci konsekwencji
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dziatania prawa autorskiego, ktora przed era internetu byta prawie catkowicie bagatelizowana.
Odpowiedzia na te potrzebe jest prad ideowy okreslany mianem copyleft (por. Brol, Czetwer-
tynski, 2013b, s. 141-143), ktory pozwala do zastosowanie praw autorskich w taki sposob, by
te nie ograniczaty swobody rozwoju idei, wiedzy i — co bylo gléwna przyczyna jego powsta-
nia — oprogramowania (por. Dixon, 2004, s. 22-25). Koncepcja copyleft, jako pewnego rodzaju
odwrotnos$¢ copyright, ma zapobiega¢ zastrzezeniom praw do dzieta. Praktycznym wyrazem
tej idei sa licencje z rodziny Creative Commons lub GNU, ktore w bardzo rozbudowany sposob
okreslaja ,,zastrzezenia” i ,,wolnosci”. Maja one na celu zapewni¢ nieograniczony rozwoj w za-
kresie kreatywnej dziatalnosci cztowieka. Dla przyktadu, projekt GNU Linux rozwija si¢ dzigki
zastosowaniu licencji GNU General Public License, Wikipedia.org dzieki licencjom Creative
Commons. W zaleznosci od sytuacji, licencje typu copyleft moga czesciowo lub catkowicie po-
zbawi¢ autorow praw do ich dziet — co w tym przypadku jest pozadane.

Podsumowanie

Chociaz prawa autorskie powstaly w czasach, w ktérych nawet futurysci nie przewidy-
wali takiego rozwoju technologii ICT, to wciaz odpowiadaja potrzebom wspotczesnego spote-
czenstwa online. Co wigcej, ich bipolarna istota zyskuje na znaczeniu. To dzieki niej mozliwe
jest zachowanie asynchroniczno$ci relacji miejsc, czasu i statusu spotecznego, gdyz ochroni ona
czes¢ spoteczenstwa online przed wykluczeniem z dialogu odbywajacego si¢ w wirtualnej sfe-
rze publicznej. Prawa autorskie daja rowniez mozliwos¢ zapewnienia nieskrepowanego rozwoju
cyfrowych dobr informacyjnych dzigki zastosowaniu ich w koncepcji copyleft — co jest wyrazem
innego podejscia do kwestii ,,zastrzezen” i ,,wolno$ci” w spoteczenstwie online.

Problemem jest natomiast ciagle niewystarczajaca Swiadomos¢ spoteczna co do ich roli, co
w konsekwencji prowadzi do dysonansu miedzy normami zwyczajowymi a formalna instytucja.
Chociaz mozna zauwazy¢ w tej kwestii postep — wyrazajacy si¢ wlasnie w koncepcji copylefi —to
w dalszym ciagu prawa autorskie nie ciesza si¢ takim autorytetem jak prawo wlasnosci do rzeczy
materialnych. Wydaje sie, ze spoteczenstwo online szybciej zaadaptowato osiggniecia technolo-
giczne niz instytucjonalne. Rozwiazania technologiczne doprowadzity do ekspresji na szeroka
skale kultury kopiowania, ktorej przejawy w niektérych kwestiach nie sa spdjne z instytucja
praw autorskich. Czlonkowie spoteczenstwa online traktuja kopie cyfrowych débr informacyj-
nych, do ktorych maja dostep na mocy praw autorskich, jako wlasne w rozumieniu praw wtasno-
$ci. Tym samym rozporzadzaja nimi tak, jak powszechnie rozporzadza si¢ rzeczami materialny-
mi, ktore do nich naleza. Problem polega na tym, ze przekazujac dobra materialne drugiej osobie,
przekazuje sie rowniez prawo do tej rzeczy. Natomiast przekazujac kopie cyfrowego dobra infor-
macyjnego, niekoniecznie przekazuje si¢ do niego prawo. Wynika to z faktu, ze prawa autorskie
precyzuja warunki korzystania z dziet niejednokrotnie wzgledem konkretnej osoby. Nie ulega
watpliwosci, ze instytucja wlasnosci prywatnej jest po prostu zdecydowanie lepiej zakorzeniona
w spoteczenstwie, co wynika miedzy innymi z tego, ze jej prawidta byly utrwalane przez wieki
zaréwno w kulturze, jak i prawie. Nagly, bo trwajacy niecate pokolenie, przeskok spoteczenstwa

i 2/2017 (44) 17



Stawomir Czetwertyiski

do fazy online zwiazany jest z zyskaniem umiejetnosci uzycia nowych narzedzi technologicz-
nych, przy jednoczesnym zachowaniu norm postgpowan z okresu wczesniejszego.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze prawa autorskie sa tym dla spoteczefistwa online,
czym prawo wlasnosci materialnej dla szeroko rozumianego spoteczenstwa industrialnego. Tym
samym, tak jak w spoleczenstwie industrialnym relacje spoleczne byty ksztaltowane poprzez
wilasnos¢, tak w spoteczenstwie online relacje spoteczne powinny by¢ ksztattowane przez pra-
wa autorskie. Niemniej analogia ta jest zaburzona, czego wyrazem jest powszechnos$¢ i zakres
nieautoryzowanego obrotu cyfrowymi dobrami informacyjnymi za posrednictwem internetu.
Spoteczenstwo online wciaz pozostaje pod wptywem norm regulujacych wymiane i dostep cha-
rakterystycznych dla poprzednich stadiow rozwoju cywilizacyjnego. Stad dysonans kultury ko-
piowania oraz formalnej instytucji praw autorskich, a w konsekwencji — relatywnie niski poziom
autorytetu praw autorskich w §wiadomosci spoteczne;j.
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BIPOLARITY OF COPYRIGHT AND THE RELATIONSHIP
IN ONLINE SOCIETY

KEYWORDS | copyright, online society, property

ABSTRACT In this article author discusses the importance of copyright in the online society. The main pur-
pose of the article is to determine the importance of copyright in the relationships to online so-
ciety. In the article the major part of the discussion concerns the idea of bipolarity of copyright
institutions. The bipolarity means, on the one hand, protect of the interests of authors, and, on the
other, counteracts the rise of copyright monopolies. In article author tries to verify the hypothesis
that the idea of bipolarity of copyright corresponds to the needs of the online society, but the
formal copyright institution does not have as much authority in the social consciousness as the
institution of material property rights.

The research method of the article is deductive. The reflections were based on the analysis of the
idea of copyright and the size, scope and content of Internet traffic.
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