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Streszczenie

W wigkszosci analizowanych wskaznikéw funkcji turystycznych, siedem
gmin tworzgcych Pojezierze Miedzychodzko-Sierakowskie wypadfo lepiej
w porownaniu do Sredniej z calej Polski. Najatrakcyjniejszq turystycznie
okazata si¢ gmina Miedzychéd. W polgczeniu z walorami kulturowymi
i przyrodniczymi swiadczy to o duzym potencjale i moze to w przyszltosci
spowodowac wzrost zainteresowania turystycznego tym rejonem.

Stowa kluczowe: Pojezierze Migdzychodzko-Sierakowskie, walory przyrodnicze
i kulturowe, waloryzacja, turystyka, atrakcyjno$¢ turystyczna

WPROWADZENIE

Pojezierze Migdzychodzko-Sierakowskie zlokalizowane jest na skraju wo-
jewodztw: wielkopolskiego oraz lubuskiego. W jego sktad wchodzi siedem
gmin, zroznicowanych pod wzgledem ilosci wod, lasow, rzezby terenu czy licz-
by obiektow historycznych.

Pojezierze posiada wysokie walory zarowno przyrodnicze, jak i krajobrazo-
we [Wojterska 2003]. Jednak w mnogosci opracowan o tym obszarze nie ma
publikacji, w ktorej znalezé mozna waloryzacje tego obszaru. Waloryzacja
przyrodniczo-krajobrazowa i kulturowa oraz ocena atrakcyjnosci turystycznej
gmin stata si¢ zatem przedmiotem niniejszego opracowania.

Waloryzacja to metoda, ktora ma na celu okreslenie wartosci badanych ob-
szarobw. Waloryzacja czesto oznacza klasyfikowanie przestrzeni do réznych

absolwentka Wydziatu Nauk Biologicznych, Uniwersytet Zielonogorski
Wydziat Nauk Biologicznych, Katedra Botaniki i Ekologii, Uniwersytet Zielonogorski;
Instytut Dendrologii PAN w Korniku
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celow i nadawanie jej konkretnych funkcji [Jania 2007]. Kompleksowa walory-
zacja, jak podaje Stowinska [2006], powinna obejmowaé oceng walorow przy-
rodniczych, krajobrazowych oraz kulturowych. Autorka dodaje, ze wykonanie
takiej waloryzacji pozwala nam na wskazanie obszaréw przeznaczonych do
r6znych form zagospodarowania, w tym rowniez wskazuje nam idealne obszary
do rozwoju turystyki i rekreacji.

OPIS OBSZARU BADAN

Pojezierze Miedzychodzko-Sierakowskie potozone jest w potnocnej czesci
wojewodztwa wielkopolskiego, na pograniczu Kotliny Gorzowskiej z Pojezie-
rzem Poznanskim [Kondracki 2011]. Lecki [2010] uwaza, ze wlasnie potozenie
Pojezierza wptywa na aspekt urozmaicenia krajobrazu tego regionu, gdyz lezy
on na styku trzech réznych makroregionow fizyczno-geograficznych: Pradoliny
Torunsko-Eberswaldzkiej, Pojezierza Branderbursko-Lubuskiego i Pojezierza
Wielkopolskiego.

W skiad Pojezierza wchodzi siedem gmin: Chrzypsko Wielkie, Kwilcz,
Miegdzychod, Sierakow, Pniewy, Przytoczna oraz Pszczew. Gminy Przytoczna
i Pszczew nalezg do powiatu miedzyrzeckiego (wojewodztwo lubuskie), gminy:
Migdzychod, Sierakdéw, Kwilcz oraz Chrzypsko Wielkie naleza do powiatu
miedzychodzkiego, natomiast gmina Pniewy do powiatu szamotulskiego (wo-
jewodztwo wielkopolskie) (ryc. 1).

METODYKA BADAN

Badania polegaly na zgromadzeniu danych o gminach tworzacych Pojezie-
rze w celu wyliczenia wskaznikow waloryzacji wartosci kulturowych i przyrod-
niczych oraz —ustalenia ich atrakcyjnosc¢ turystyczne;j.

W pierwszym etapie badan zapoznano si¢ z walorami turystycznymi gmin.
Do oceny wykorzystano zmodyfikowang metode bonitacji punktowej opisang
przez Dubel i Szczygielskiego [1982]. Walory te zostaly podzielone na dwie
grupy: przyrodnicze i kulturowe. Mialo to pomoc we wskazaniu na badanych
obszarach elementow $rodowiska przyrodniczego, ktore zawieraja w sobie wa-
lory turystyczne. W celu klasyfikacji waloréw przyrodniczych wprowadzono
odpowiednia skale bonitacyjna. Pojezierze podzielono na mniejsze jednostki, tj.
gminy, ktore poddano ocenie.

Klasyfikujac walory przyrodnicze gmin wzigto pod uwage: procentowy
udzial w powierzchni: wod — jezior, lasow oraz rzezbe terenu — wyliczajac de-
niwelacje w metrach. Liczba zakladéw przemystowych lub innych obiektow
ucigzliwych dla srodowiska (w oparciu o procent zajmowanych przez nie po-
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wierzchni) wptywata negatywnie na uzyskang przez konkretng gming sume
punktéw, powodujac jej zmniejszenie. W przypadku, gdy przedzial procentowy
wynosit ponizej 0,5 warto$¢ zaokraglano w dot. Dane te uzyskano z doktadnego
przeanalizowania map trzech powiatéw: miedzychodzkiego, migdzyrzeckiego
oraz szamotulskiego.

Tab. 1. Punktacja dla walorow przyrodniczych, na podstawie ktorej oceniano
gminy na terenie Pojezierza Migdzychodzko-Sierakowskiego oraz klasy nateze-
nia Waloréow wraz z ich podziatem punktowym [Stowinska 2006]

Tab. 1. Scoring for natural values, based on the assessed municipalities in the
Miedzychodzko-Sierakowskie Lakeland and classes intensity values with their
division point [Stowiriska 2006]

Lp. | Czynnik % powierzchni Punkty
0-1
2-24
1. | Wody - jeziora 25-50
51-75
> 75
0-5
6-25
2. | Lasy 26 —-50
51-75
>75
0
2-10 -
11-15 -4
16 - 20 -6
> 20 -8

oW PO AN O

Zaktady przemystowe lub inne obiekty
ucigzliwe dla srodowiska

Deniwelacja w (m)

0-20
4, Rzezba terenu 21 _50
51-75
76 —120
> 120

o oo~ N O

Klasy natezenia waloréw w badanej strefie:
| obszar o bardzo duzych walorach przyrodniczych 15 — 17 punktow
1 obszar o duzych walorach przyrodniczych 10 — 14 punktow
11 obszar o §rednich walorach przyrodniczych 4 — 9 punktow
IV | obszar o niewielkich walorach przyrodniczych 0 — 4 punktow
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Minimalna liczba punktow, ktéra mogta zosta¢ uzyskana przez gminy to:
0 (brak wod, lasow, deniwelacja ponizej 20 metrow), maksymalna liczba punk-
tow: 17. Za kazdy walor przyrodniczy zostaty przydzielone punkty wg Scisle
okreslonej punktacji, ktora zostata przedstawiona w tabeli 1. Po zsumowaniu
punktow uzyskanych przez konkretng gming klasyfikowano ja do odpowiednie;j
klasy natezenia walorow przyrodniczych.

Tab. 2. Punktacja waloréw kulturowych, na podstawie ktorej oceniano gminy
na terenie Pojezierza Miedzychodzko-Sierakowskiego oraz klasy natezenia wa-
lorow wraz z ich podziatem punktowym [Stowinska 2006]

Tab. 2. Scoring for cultural values, based on the assessed municipalities in the
Miedzychodzko-Sierakowskie Lakeland and classes intensity values with their
division point [Stowinska 2006]

Cecha Wartos¢ Punkty
ponizej 2 0
Obiekty zabytkowe wpisane 2-5 1
do rejestru zabytkow 6-10 2
powyzej 10 3
mtodsze niz 100 lat 1
Obiekty zabytkowe w wieku 100 — 200 lat 2
powyzej 200 lat 3
Miejscowosci z obiektami 1 9 3 (1)
zabytkowymi 0 znaczeniu 1-6 5
ponadlokalnym powyzej 6 3
0 0
Osrodki o duzym nasyceniu 1 1
obiektami zabytkowymi 2 2
3 i wiecej 3
o cechach typowych i powtarzalnych 1
Wyjatkowosé obicktow oryginalne w skali regionalnej 2
kulturowych oryginalne, niepowtarzalne w skali 3

ogoblnopolskiej

0 0
Liczba muzedéw/izb regio- 1-3 1
nalnych 4-6 2
powyzej 6 3

Klasy atrakcyjnosci waloréw w badanej strefie:

[ obszar o bardzo duzych walorach kulturowych 12 — 16 punktow

1 obszar o duzych walorach kulturowych 7 — 11 punktow

11 obszar o §rednich walorach kulturowych 3 — 6 punktow

v obszar o niewielkich walorach kulturowych mniej niz 3 punkty
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Oceniajac walory kulturowe gmin na obszarze Pojezierza wzigto pod uwagg:
liczbe obiektéw zabytkowych wpisanych do rejestru, liczbe miejscowosci
z zabytkami o znaczeniu ponadlokalnym oraz liczbe o$rodkéw o duzym nasy-
ceniu zabytkami, muzeami oraz izbami regionalnymi. Ponadto zwrdcono uwage
na wiek obiektow zabytkowych oraz ich wyjatkowos¢ (stwierdzano ja analizu-
jac wszystkie obiekty kulturowe oddzielnie, a pdzniej sumowano ich liczbe
W poszczegolnych typach; przyznawano liczbg punktéw odpowiadajacych gru-
pie najliczniejszej). Dane te uzyskano z dokumentéw Wojewodzkiego Konser-
watora Zabytkow (wojewodztwa wielkopolskiego i lubuskiego), wiasnej wie-
dzy na temat danych gmin i obserwacji terenowych. Punktacja wedtug ktorej
oceniano gminy zostata przedstawiona w tabeli 2. Minimalnie gmina mogla
uzyska¢ 3 punkty, maksymalnie 16 punktow. Po zsumowaniu punktéw uzyska-
nych przez konkretna gmine klasyfikowano ja do odpowiedniej klasy natezenia
waloréw kulturowych i odpowiednim kolorem oznaczano na mapie.

Na koniec zostaly sporzadzone ostateczne wyniki kompleksowej waloryzacji
uwzgledniajace zaréwno wyniki klasyfikacji walorow przyrodniczych, jak
i walorow kulturowych. Ostateczny wynik zostat przedstawiony w postaci ryci-
ny.

Ocena funkcji turystycznej

W kolejnym etapie pracy, gminy tworzace Pojezierze Migdzychodzko-
Sierakowskie poddane zostaly ocenie funkcji turystycznej. Ocena ta zostata
wykonana dla sze$ciu z siedmiu gmin, gdyz nie udato si¢ uzyskac potrzebnych
danych o gminie Pniewy. Gminy sklasyfikowano na podstawie wyliczenia pie-
ciu wskaznikow: Charvata, Schneidera, udzielonych noclegéw, Deferta oraz
Baretje’a i Deferta. Wyliczone wartosci zostaty poréwnane do wartosci tych
samych wskaznikéw uzyskanych dla obszaru catego kraju. Dodatkowo, warto-
sci wskaznikéw konkretnych obszarow badan odniesione zostaly do wynikow
tych samych analiz dla wojewodztw, w ktorych znajdujg si¢ dane gminy.

Pierwszy wskaznik — wskaznik Charvata, zwany inaczej wskaznikiem nasy-
cenia baza turystyczng wyrazany jest przez liczbe turystycznych miejsc nocle-
gowych przypadajacych na 1 km? powierzchni catkowitej. Wskaznik Schneide-
ra, czasem zwany wskaznikiem intensywnosci ruchu turystycznego oblicza si¢
na podstawie liczby turystow korzystajacych z noclegow przypadajacych na
1000 mieszkancow statych. Trzecim wskaznikiem jest wskaznik udzielonych
noclegéw przypadajacych na 1 km® Wskaznik Deferta, zwany tez wskaznikiem
funkcji turystycznej, wyrazany jest przez liczbe turystow korzystajacych z noc-
legdw, przypadajacych na 1 km® powierzchni catkowitej. Ostatnim uwzglednio-
nym wskaznikiem jest wskaznik Baretje’a i Deferta, inaczej wskaznik funkcji
turystycznej miejscowosci, wyrazany poprzez liczbe turystycznych miejsc noc-
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legowych przypadajacych na 100 mieszkancow statych [Chudy-Hyski 2006].
Dane wykorzystane w wynikach uzyskano z og6élnych informacji zawartych na
oficjalnych witrynach internetowych poszczegodlnych gmin (informacje o wiel-
ko$ci gmin i liczbie ich mieszkancow) oraz z Planéw Rozwoju Lokalnego, czy
Biuletynow Informacji Publicznej poszczegolnych gmin.

WYNIKI
Ocena waloréw przyrodniczych

Oceniajac walory turystyczne gmin pod katem walorow przyrodniczych
(tab. 3) zadna z gmin na terenie Pojezierza nie odpowiada I klasie atrakcyjnosci
tych walorow. Najwigksze natezenie walorow przyrodniczych stwierdzono
w gminie Miedzychod, ktora uzyskata I klase, co oznacza obszar o duzych
walorach przyrodniczych. Klase III oznaczajaca obszar o $rednich walorach
przyrodniczych uzyskaty gminy: Chrzypsko Wielkie, Kwilcz, Przytoczna,
Pszczew oraz Sierakow. Najmniejsze nate¢zenie waloréw przyrodniczych
stwierdzono natomiast w gminie Pniewy, uzyskala ona IV klase oznaczajaca
obszar o niewielkich walorach przyrodniczych (tab. 3).

Tab. 3. Ocena walorow przyrodniczych poszczegolnych gmin: I — wodyl/jeziora
[% powierzchni], Il — lasy [% powierzchni], Il — obszary przemystowe i inne
obiekty ucigzliwe [% powierzchni], IV — deniwelacja terenu [m], V — suma
punktow, VI — klasa natezenia walorow przyrodniczych. W nawiasie podano
ilos¢ punktow, ktore w danej kategorii uzyskatly poszczegolne gminy. Szcze-
golowe kryteria punktacji — patrz tabela 1

Tab. 3. Assessment of natural values of individual communities: | - water / lake
[%] Il - forests [%] Il - industrial areas and other burdensome facilities [%0]
IV - drop [m], V - the sum of points VI - class intensity of natural assets.
In brackets the number of points, which in a given category received individual
community. Detailed scoring criteria - see table 1

Gmina | | i v \% VI
Chrzypsko Wielkie | 11,9 (2) | 20,0 (1) | ponizej2 (0) | 42,2(2) | 5 11
Kwilcz 2,01(2) | 29,0(2) | ponizej2(0) | 32,5(2) | 6 11
Miedzychod 4,24(2) | 51,1 (3) | ponizej 2 (0) | 79,1(6) | 11 Il

Pniewy 1,73(2) | 16,0 (1) | ponizej 2 (0) | 36,3(2) | 3 \Y
Przytoczna 2,50(2) | 39,0(2) | ponizej2(0) | 31,0(2) | 6 11
Pszczew 4,05(2) | 49,0(2) | ponizej2(0) | 31,0(2) | 6 11
Sierakow 8,00 (2) |57,0(3) | ponizej2(0) | 346(2) | 7 11
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Ocena walorow kulturowych

Tab. 4. Ocena walorow kulturowych poszczegolnych gmin: I — liczba obiektow
wpisanych do rejestru zabytkow [Sztuki], Il — liczba obiektow zabytkowych miod-
szych niz 100 lat [sztuki], Il — liczba obiektow zabytkowych w wieku 100 — 200
lat [sztuki], IV — liczba obiektow zabytkowych starszych niz 200 lat [sztuki], V —
liczba miejscowosci z zabytkami o znaczeniu ponadlokalnym [sztuki], VI — liczba
osrodkow o duzym nasyceniu zabytkami [sztuki], VII — obiekty typowe [sztuki],
VIII — obiekty oryginalne w regionie [sztuki], 1X — muzea/izby regionalne [sztuki],
X —punkty, XI - klasa. Szczegétowe kryteria punktacji — patrz tabela 2

Tab. 4. Assessment of the cultural values of individual communities: | - the
number of objects registered in the register of monuments [pieces], Il - number
of historic buildings younger than 100 years old [pieces], 1l - number of histor-
ic buildings at the age of 100 - 200 years [pieces], IV - the number of objects
historic older than 200 years [pieces], V - the number of villages with monu-
ments of local importance [pieces], VI - the number of centers with a high den-
sity of monuments [pieces], VIl - typical objects [pieces], VIII - the original
objects in the region [pieces] IX - museums / regional chambers [pieces], X -
points, XI - class. Detailed scoring criteria - see table 2

Gmina
3 o
é % = ©
5 $ 13|85 2| 8| &% %
I e 2 & o N & 7
= 3 = & ”
5
[ 14 31 50 28 12 12 22
I 0 3 4 2 0 0 0
1T 13 24 33 17 10 5 18
v 1 4 13 9 2 7 4
V 0 0 0 0 0 0 0
VI 0 2 1 1 0 1 1
VII 12 27 48 22 9 12 15
VIII 2 4 2 6 3 0 7
IX 0 0 1 1 0 1 1
X 6 8 8 8 7 8 8
XI 10 Il Il Il Il Il Il

Atrakcyjnos$¢ turystyczna uwzgledniajaca walory kulturowe pokazala, iz na
obszarze Pojezierza (tab. 4) zadna gmina nie nalezata do I klasy atrakcyjnosci.



74 A. Tokarska-Osyczka, G. Iszkuto

Duze nat¢zenie waloréw kulturowych stwierdzono w gminach: Kwilcz, Pniewy,
Przytoczna, Pszczew, Miedzychdd oraz Sierakow, ktore uzyskaty II klase,
oznaczajaca obszar o duzych walorach kulturowych. Najmniejsze natezenie
walorow kulturowych stwierdzono natomiast w gminie Chrzypsko Wielkie,
uzyskata ona III klase oznaczajacg obszar o srednich walorach kulturowych.

Ostateczna ocena walorow przyrodniczo-kulturowych

Uwzgledniajac wyniki zawierajace réwnoczesnie kryteria: walorow przy-
rodniczych i kulturowych, stwierdzono, ze na terenie Pojezierza nie byto zadnej
gminy nalezacej do I klasy atrakcyjnosci turystycznej. Na obszarze (rys. 1) tym
wystepuja gminy zaliczane do: II, III oraz IV klasy. Gmina Miedzychdd jako
jedyna odpowiadata II klasie, gminy: Przytoczna, Pszczew, Sierakow, Kwilcz
zaklasyfikowano do klasy I1l. Gminy Chrzypsko Wielkie oraz Pniewy wypadty
najstabiej w rankingu i zaliczone zostaty do IV klasy.

Rys. 1. Ostateczna atrakcyjnos¢ turystyczna gmin. Kropkami zaznaczono drugg
klase atrakcyjnosci, poziomymi paskami — trzecig klase, pionowymi paskami — czwartq
klase. Gminy na terenie Pojezierza Miedzychodzko-Sierakowskiego: | — Przytoczna,

Il — Pszczew, Il — Migdzychéd, 1V — Sierakow, V — Kwilcz, VI — Chrzypsko Wielkie,
VII — Pniewy
Fig. 1. The ultimate tourist attractiveness of communities. Dots mark the second class
of attractiveness, horizontal bars - third class, vertical stripes - the fourth class.
Communities of the Miedzychodzko-Sierakowskie Lakeland: | - Przytoczna Il - Pszczew,
I - Migdzychdd, IV - Sierakow, V - Kwilcz, VI - Chrzypsko Wielkie, VII - Pniewy



Waloryzacja przyrodniczo-krajobrazowa ... 75

Ocena funkcji turystycznej

W kolejnym etapie pracy, gminy tworzace Pojezierze Migdzychodzko-

Sierakowskie poddane zostaty ocenie funkcji turystycznej. Wyliczenia poszcze-
g6lnych wskaznikoéw zostaty przedstawione w tabeli nr 5.
Ocena funkcji turystycznej gmin zostata wykonana na podstawie obliczenia
pigciu wskaznikéw dla kazdej z szesciu gmin. W przypadku siodmej gminy
zlokalizowanej na terenie Pojezierza Migdzychodzko-Sierakowskiego — gminy
Pniewy — nie udato si¢ uzyska¢ wszystkich danych niezbednych do wyliczenia
wskaznikow funkcji turystycznej.

Pierwszy z nich to wskaznik Charvata. Jego warto$¢ dla gminy Sierakdéw
wynosit 6,14, co stanowi najwyzsza jego warto$¢ na Pojezierzu. Dla pozosta-
tych gmin wyniki wyliczen przedstawiaja si¢ nastepujaco: Chrzypsko Wielkie —
5,09, Pszczew — 4,66, Miedzychod — 3,25, Kwilcz — 1,67 oraz Przytoczna —
1,53.

Tab. 5. Ocena funkcji turystycznej gmin tworzqcych Pojezierze: I — wskaznik
Charvata, Il — wskaznik Schneidera, III — wskaznik udzielonych noclegow,

IV — wskaznik Deferta oraz V — wskaznik Baretje’a i Deferta

Tab. 5. Rating tourist function communities forming Lakeland: | - pointer Char-

vat, Il - pointer Schneider, I11 - pointer of nights, IV - Deferta pointer and

V - pointer Baretje'a and Deferta.
Gmina | 1 11 v \Y%
Chrzypsko Wielkie 5,09 101,7 334,2 40,3 12,9
Kwilcz 1,67 18,69 36,32 8,11 3,85
Migdzychod 3,25 24,50 104,5 14,6 5,44
Pniewy - - - - -
Przytoczna 1,53 113,0 53,50 34,9 4,96
Pszczew 4,66 206,9 226,1 48,6 19,8
Sierakow 6,14 2477 440,9 107,3 14,2

Kolejng z przeprowadzanych analiz bylo wyliczenie wskaznika Schneidera.
Gmina Sierakow miata najwyzsza warto$¢ tego wskaznika — 247,7. Wyniki dla
pozostatych gmin to: Pszczew — 206,9, Przytoczna — 113,0, Chrzypsko Wielkie
—101,7, Migdzychod — 24,5, Kwilcz — 18,69.

Trzecim wskaznikiem jest wskaznik udzielonych noclegow. Najwyzsza jego
warto$¢ wsrod gmin Pojezierza uzyskata gmina Sierakow — 440,9. Dalej upla-
sowaty sie: Chrzypsko Wielkie — 334,2, Pszczew — 226,1, Migedzychod — 104,5,
Przytoczna — 53,5 oraz Kwilcz — 36,32.
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Najwyzsza warto$¢ kolejnego wskaznika — Deferta — miata gmina Sierakow
— 107,3. Nastgpne wartosci uzyskaly kolejno gminy: Pszczew — 48,6, Chrzyp-
sko Wielkie — 40,3, Przytoczna — 34,9, Migdzychod — 14,6 oraz Kwilcz — 8,11.

Ostatnia z przeprowadzonych analiz polegata na wyliczeniu wartosci wskaz-
nika Baretje’a i Deferta. Najwyzsza jego warto$¢ wsrod gmin Pojezierza uzy-
skata gmina Pszczew — 19,8. Dalsze wyniki przedstawiajg si¢ nastepujaco: Sie-
rakow — 14,2, Chrzypsko Wielkie — 12,9, Miedzychod — 5,44, Przytoczna —
4,96, Kwilcz — 3,85.

DYsKUSJA
Ocena waloréw przyrodniczych

O atrakcyjnos$ci Pojezierza w najwickszym stopniu zadecydowaty: po-
wierzchnie zajmowane przez lasy, wody, pastwiska, taki oraz urozmaicenie
rzezby terenu. Wielu autorow uwaza wlasnie te kryteria za najwazniej-
sze [Dubel i Szczygielski 1982; Stowinska 2006]. Inni dodatkowo badaja row-
niez udziatl zespotéw lesnych, czy obiektow chronionych — takich jak: parki
narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe lub pomniki przyro-
dy [Bielak 2010]. Dla wickszosci z nich na niekorzy$¢ badanych obszaréw
wplywaly powierzchnie zajmowane przez ucigzliwe zaklady przemysto-
we [Dubel i Szczygielski 1982; Stowinska 2006].

Na Pojezierzu Migdzychodzko-Sierakowskim nie ma terenow o wybitnych
walorach krajobrazowych — tj. obszaréw o bardzo urozmaiconej rzezbie tere-
ndéw; w znacznej czesci zalesionych, badz posiadajacych bardzo duzo ciekéw
wodnych; obszaréw z zerowym odsetkiem terenéw przemystowych. Dla po-
roOwnania gmina Wojcieszow znajdujaca si¢ w wojewodztwie dolnoslgskim,
powiecie ztotoryjskim, ma jeden procent terenow, ktore zaliczono wlasnie do tej
klasy walorow krajobrazowych [Stowinska 2006]. Natomiast na terenie dawne-
go wojewodztwa katowickiego obszary o wybitnych walorach zajmowaty 9 km?
[Dubel i Szczygielski 1982]. Tereny o duzych walorach krajobrazowych na
Pojezierzu zajmuja 24,4%. W gminie WojcieszOw obszary o z tej klasy walo-
réow krajobrazowych zajmowaty 14% calej powierzchni gminy [Stowinska
2006]. Na terenie Pojezierza Mig¢dzychodzko-Sierakowskiego zadna gmina nie
zostata zaliczona do klasy o niskich walorach przyrodniczych. Natomiast naj-
wieksza powierzchnia dawnego wojewodztwa katowickiego zostata jednak
zaliczona do klasy przecietnych waloréw przyrodniczych [Dubel i Szczygielski
1982].

Ponadto na terenie Pojezierza Migdzychodzko-Sierakowskiego zlokalizowa-
ne sg dwa parki krajobrazowe oraz 11 rezerwatéw przyrody. Dla poréwnania
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W powiecie nowosgdeckim (w sktad ktoérego wchodzi az 17 gmin) zlokalizowa-
ny jest tylko jeden park krajobrazowy oraz 14 rezerwatow [Bielak 2010].

Pojezierze Migdzychodzko-Sierakowskie ze wzgledu na swoje potozenie nie
ma duzych réznic w deniwelacji terenu, w przeciwienstwie do terenu Ziemi
Ktodzkiej. Wystepuja tam obszary mieszczace si¢ w dwoch przedziatach: 19-
49% oraz 49 — 84% nachylenia. Zwigzane jest to oczywiscie z faktem potozenia
na terenie gor [Jania 2007]. Jednak na Pojezierzu wystepuje wysoki procentowy
udziat powierzchni wodnej. Jania [2007] opisuje, iz na terenie Ziemi Ktodzkiej
zaobserwowano gesta sie¢ roznego rodzaju ciekow, jednak nie podaje procen-
towego udzialu wod na badanej powierzchni. Z graficznego przedstawienia
lokalizacji ciekow mozna stwierdzi¢, ze procentowy udzial powierzchni wodnej
na Pojezierzu jest znacznie wigkszy.

Ocena waloréw kulturowych

Prawie wszystkie gminy tworzace Pojezierze Miedzychodzko-Sierakowskie
zostaly zaklasyfikowane jako obszary o duzych walorach kulturowych. Nato-
miast jak podaje Stowinska [2006] gmina Wojcieszow na niemalze 80% po-
wierzchni catkowicie jest pozbawiona jakichkolwiek walorow kulturowych,
a jedynie 0,5 km? uznane zostato za teren o wybitnych takich walorach. Na ob-
szarze Pojezierza Migdzychodzko-Sierakowskiego wigkszos¢ zabytkéw kultu-
rowych znajduje si¢ w miejscowosciach, ktore sg siedzibami wiadz: Kwilcz,
Migdzychod, Pniewy, Pszczew oraz Sierakow. Jednak w pozostatych czgsciach
gmin réwniez znajdujg si¢ liczne zabytki, najczesSciej w postaci zabytkowych
dworow, patacéw czy kosciotow. Na terenie gminy Wojcieszow najwigkszy
potencjat kulturowy zlokalizowany byt na terenie dawnych czesci wsi: Wojcie-
szowa Gornego oraz Wojcieszowa Dolnego [Stowinska 2006].

Na terenie Pojezierza Migdzychodzko-Sierakowskiego znajdujg si¢ trzy mu-
zea. Zlokalizowanych jest tutaj ponadto duzo zabytkoéw w wieku 100-200 lat.
Niestety nikt do tej pory nie sporzadzit spisu wszystkich zespotoéw regionalnych
oraz wydarzen kulturowych, ktore odbywaja si¢ na badanym terenie. Dla po-
rOwnania w powiecie nowosadeckim, jak podaje Bielak [2010] licznie wystepu-
ja dawne cerkwie i koscioty. Nowy Sacz uznany zostal za miejscowosc
z dominujaca liczba obiektow zabytkowych architektury i budownictwa.
W powiecie nowosadeckim ponadto znajduje si¢ sze$¢ muzedéw. Autor zwraca
rowniez uwage, ze na walory kulturowe sktadaja si¢ liczne zespoty regionalne
oraz wydarzenia i imprezy kulturalne, religijne i sportowe [Bielak 2010].

Na tle porownywanych obszarow z badanym Pojezierzem mozna stwierdzic,
iz ma ono wigkszy potencjat kulturowy niz gmina Wojcieszow, a mniejszy niz
powiat nowosadecki, gdyz tam jest wiecej instytucji kulturowych.
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Ostateczna ocena walorow przyrodniczo-kulturowych

Waloryzacja przyrodniczo-kulturowa miata na celu ukazanie obszarow, kto-
re tacza pigkno natury z bogactwem kulturowym. Na Pojezierzu Migdzychodz-
ko-Sierakowskim za gming¢ posiadajaca najwigcej walorow zaréwno przyrodni-
czych, jak i kulturowych uznano gmine Miedzychdd. Pozostale gminy jednak
rowniez posiadaja duzo waloréw przyrodniczo-kulturowych, jedynie gminy
Pniewy i1 Chrzypsko Wielkie zostaty ocenione jako obszary o niskich walorach.
Dla poréwnania gmina WojcieszOw zostala uznana glownie za atrakcyjng przy-
rodniczo, lecz jedynie 3,8% powierzchni bylo atrakcyjne kulturowo. Jedynymi
terenami, ktore tgczyly na swojej powierzchni walory przyrodnicze z kulturo-
wymi byly: w Wojcieszowie Dolnym oraz w poblizu rezerwatu Géra Milek
[Stowinska 2006].

Mozna wiec uznaé, ze Pojezierze Migdzychodzko-Sierakowskie ze wzgledu
na swoje potozenie oraz mnogos¢ walorow przyrodniczo-kulturowych za obszar
posiadajacy duzy potencjat turystyczny i mogacy zaspokoi¢ roznorakie potrzeby
turystow. Do podobnych wnioskow doszedt Bielak [2010] w odniesieniu do
powiatu nowosadeckiego. Pojezierze nie odbiega atrakcyjnoscig rowniez od
Ziemi Ktodzkiej oraz dawnego wojewodztwa katowickiego, ktore zostaty prze-
analizowane tylko pod wzgledem waloréw przyrodniczych. Nalezy wspomniec,
iz glownym atutem Ziemi Klodzkiej jest jej potozenie, ktdre poprzez pasma
gorskie daje jej mozliwos$¢ rozwijania roznych dziedzin turystyki (np. kolarstwo
wysokogorskie), ktore nie maja prawa bytu na obszarach nizinnych [Jania
2007].

Ocena funkcji turystycznej

Porownanie gmin Pojezierza Migdzychodzko-Sierakowskiego z pozostata
czescia kraju oraz wojewodztwem lubuskim i wielkopolskim wypada stosun-
kowo korzystnie (wartosci wskaznikow podano w tabeli 6). W przypadku
pierwszego wskaznika — Charvata — cztery z szesciu badanych gmin uzyskaty
wyzsza jego warto$¢ niz ta wyliczona dla catej Polski, ktora wyniosta 1,9. Byty
to: Chrzypsko Wielkie, Migdzychod, Pszczew i Sierakdow. Z kolei, porownujac
to z wartosciami wskaznikow dla wojewddztw (lubuskie — 1,29, wielkopolskie
—1,32), wszystkie gminy osiagnety wyzsze wyniki.

Nastepnie poréwnano warto$ci wskaznika Schneidera. W tym przypadku,
zadna z gmin nie osiggneta wyzszego wyniku niz warto$¢ tego wskaznika dla
kraju (370,87), czy wojewodztwa (lubuskie — 497,12, wielkopolskie — 324,8).

Trzecie porownanie dotyczylo wskaznika udzielonych noclegéw. Jego war-
to$¢ dla kraju wynosita 146,94, dla wojewodztwa lubuskiego — 81,13, a dla
wojewodztwa wielkopolskiego — 84,40. W odniesieniu do wartosci wyliczonej
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dla kraju, wyniki wyzsze uzyskaty gminy: Chrzypsko Wielkie, Pszczew oraz
Sierakéw. W przypadku odniesienia wartosci wskaznika wyliczonego dla gmin
lubuskich do wynikéw wojewddztwa, rowniez Pszczew uzyskal wyzszy wynik.
Poréwnanie gmin wielkopolskich dato podobny wynik: wspomniane wczesniej
gminy Chrzypsko Wielkie i Sierakow, oraz dodatkowo Miedzychod uzyskaty
wyzszy wynik niz wartos¢ wyliczona dla wojewodztwa.

Tab. 6. Wartosci wskaznikow funkcji turystycznej wyliczone dla danych obsza-
row: I — wskaznik Charvata, Il — wskaznik Schneidera, III — wskaznik udzielO-
nych noclegow, IV — wskaznik Deferta oraz V — wskaznik Baretje’a i Deferta
[Chudy-Hyski 2006]

Tab. 6. The values of the tourist function calculated for the areas: | - pointer

Charvat, Il - pointer Schneider, 111 - the rate of granted accommodation,

IV - Deferta pointer and V - pointer Baretje'a and Deferta [Chudy-Hyski 2006]
Obszar | 1 1] v Vv
Polska 1,90 370,87 146,9 45,33 1,56
Wojewddztwo lubuskie 1,29 497,12 81,13 35,84 1,79
Wojewddztwo wielkopolskie 1,32 324,80 84,40 36,54 1,17

W czwartym z kolei odniesieniu, poréwnywano wartosci wskaznika Deferta.
Warto$¢ wyliczona dla kraju to 45,33, a dla wojewddztw lubuskiego i wielko-
polskiego, odpowiednio: 35,84 i 36,54. W tym przypadku warto$ci wyzsze od
krajowej uzyskaly dwie gminy: Pszczew i Sierakow, a od wojewddzkich:
Pszczew (dla lubuskiego) oraz Chrzypsko Wielkie i Sierakow (dla wielkopol-
skiego).

Ostatnie porownanie wskaznikow dotyczylo wskaznika Baretje’a i Deferta.
Wyliczone wartosci: 1,56 dla obszaru catego kraju, 1,79 dla wojewddztwa lubu-
skiego oraz 1,17 dla wojewodztwa wielkopolskiego okazaly sie nizsze od
wszystkich warto$ci wyliczonych dla poszczego6lnych gmin.

Poréwnujac z wojewodztwami: wielkopolskim oraz lubuskim wigkszo$¢
gmin tworzacych Pojezierze Miedzychodzko-Sierakowskie jest bardzo atrak-
cyjna. Wigkszos¢ wartosci wskaznikow funkceji turystycznej byta wyzsza, anize-
li wartosci tych wskaznikéw dla wojewddztw. Niestety region ten nie jest jesz-
cze doceniony w skali kraju, a nawet w skali swoich wojewodztw pod wzgle-
dem walorow turystycznych, a mogltby on peti¢ w przysztosci wigksza funkcje
turystyczng. Nalezaloby przede wszystkim szerzej rozpowszechnia¢ o nim in-
formacje oraz go reklamowac.
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PODSUMOWANIE

Rozpatrujac wykonana waloryzacj¢ przyrodniczo-kulturowa mozna stwier-
dzi¢, iz badany teren jest atrakcyjny z punktu widzenia turystyki i rekreacji.
Obszar ten ma duzy potencjal przyrodniczy, ze wzgledu na duzg powierzchni¢
zalesiong oraz powierzchni¢ pokrytg przez cieki i zbiorki wodne. Dodatkowo
atrakcyjnos$¢ przyrodniczg zwigksza fakt, ze obszary ucigzliwe dla srodowiska
stanowig jedynie maly odsetek powierzchni.

Na terenie Pojezierza zlokalizowanych jest duzo obiektow kultury material-
nej, co w polaczeniu z odpowiednig promocja moze zapewni¢ wzrost zaintere-
sowania turystycznego.

Wykonujac waloryzacje przyrodniczo-kulturowa uwzgledniajacg wszystkie
obszary tworzace Pojezierze stwierdzono, ze pod wzglgdem walorow przyrod-
niczych, najwyzsza klas¢ atrakcyjnosci na badanym obszarze stanowi gmina
Migdzychod. Natomiast pod wzgledem walorow kulturowych, praktycznie
wszystkie gminy uzyskaty II klase, za wyjatkiem gminy Chrzypsko Wielkie,
ktora jako jedyna nalezy do III klasy natezenia walorow kulturowych.

Podsumowujac wyniki badan walorow przyrodniczych oraz kulturowych,
najlepiej wypada gmina Migdzychod, stanowiac Il klasg atrakcyjnosci tury-
stycznej. Pozostate gminy uplasowaty si¢ w nizszych klasach, jednak przy za-
angazowaniu wtadz i mieszkancow moglyby w przysztosci rozwingé si¢ na
korzys¢ zarowno przyrodnicza, jak 1 kulturows.

Przy ocenie funkcji turystycznej gmin wykazano, iz gmina Sierakow ma
najwiccej miejsc turystycznych przypadajacych na 1 km? powierzchni catkowi-
tej, rowniez w tej gminie przypada najwigcej turystow korzystajacych z nocle-
gow przypadajacych na 1000 mieszkancoéw statych. Ponadto gmina Sierakow
udziela najwigcej noclegow, ktore przypadaja na 1 km® oraz ma najwicksza
liczbe turystow korzystajacych z noclegéw, przypadajacych na 1 km® po-
wierzchni catkowitej. Gmina Pszczew natomiast posiada najwigcej turystycz-
nych miejsc noclegowych przypadajacych na 100 mieszkancoéw statych. Nalezy
wigc utrzymywac osiggniety poziom funkcji turystycznej oraz w miare mozli-
wosci stara¢ si¢ podwyzsza¢ standardy oferowane turystom.
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VALORIZATION OF NATURE, LANDSCAPE AND CULTURAL
AND TOURIST ATTRACTIVENESS RATING COMMUNIS
IN THE MIEDZYCHODZKO-SIERAKOWSKI LAKELAND

Summary

In most of the analyzed indicators of tourism, seven communities of the
Miedzychodzko-Sierakowskie Lakeland had better results compared to the
average from the entire of Poland. Miedzychod was the most attractive
tourist municipality. In conjunction with the cultural and natural values it
indicates a high potential of this region and may result in increasing of
tourist interest of Lakeland in the future.

Key words: Miedzychodzko-Sierakowskie Lakeland, natural and cultural values,
valorization, tourism, tourism attractiveness



