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Kreowanie bezpiecznego górnictwa  
poprzez dostosowywanie przepisów  

i systemowego monitorowania  
do zmieniaj cych si  warunków naturalnych 

 
 
Na wst pie nawi zano do bezpiecze stwa pracy w górnictwie podziemnym w kon-

tek cie efektywno ci bran y wydobywczej. W krótkim zarysie przedstawiono najwa -

niejsze zmiany w przepisach, dotycz cych bezpiecze stwa pracy w podziemnych za-

k adach górniczych, jakie mia y miejsce w okresie od 1945 r. Omówiono zmiany 

sposobu kontroli zagro e  zwi zane z rozwojem przyrz dów i urz dze  pomiaro-

wych oraz pomiarowo-zabezpieczaj cych. Scharakteryzowano zagro enia naturalne 

w wietle obowi zuj cych przepisów pod wzgl dem zró nicowanego oddzia ywania 

na cz owieka i rodowisko oraz przewidywalno ci poziomu ich wyst powania. 

Przedstawiono wyniki bada  rejonów wydobywczych przeprowadzonych pod k tem 

liczby i poziomu wyst puj cych zagro e  naturalnych. Podano podzia  zagro e  pod 

wzgl dem cz sto ci wyst powania w polskich kopalniach. Na podstawie statystyki 

wypadków dokonano analizy poziomu bezpiecze stwa w kontek cie poziomu jako-

ciowego kontroli zagro e . Na koniec omówiono rol  systemowego monitorowania 

w kreowaniu probezpiecznych dzia a . 

 

 

 
 

 

1. WPROWADZENIE 
 

 

Do najwa niejszych czynników wp ywaj cych na 

bezpiecze stwo pracy w górnictwie podziemnym 

nale  bez w tpienia: 

z jednej strony – warunki panuj ce w rodowisku 

pracy, w tym przede wszystkim poziom wyst puj -

cych zagro e  naturalnych, zagro enia techniczne, 

czyli tylko w niewielkim stopniu zale ne od cz o-

wieka, 

z drugiej za  – wiedza i do wiadczenie pracownika 

oraz przepisy, co na pewno w znacznym stopniu 

zale ne jest od cz owieka. 

Je li wi c interakcja pomi dzy czynnikami wyst -

puj cymi po obydwu stronach jest wprost proporcjo-

nalna – wi kszej liczbie zagro e  i wy szemu ich 

poziomowi odpowiada wi ksza wiedza i do wiad-

czenie oraz rygorystyczne przestrzeganie przepisów – 

tym wi ksza szansa na bezpieczne górnictwo. Pod-

kre li  tu nale y wyraz „szansa”, gdy  pewno ci  

w tym wzgl dzie nigdy nie b dzie. Czasami natura 

bywa zbyt nieprzewidywalna, podobnie jak nieprze-

widywalne i irracjonalne mo e by  momentami za-

chowanie cz owieka. Skutkiem tego jest fakt, i  gór-

nictwo podziemne jest jedn  z najbardziej wypadko-

gennych ga zi gospodarki pod wzgl dem liczby 

wypadków miertelnych i ci kich.  

Statystyka pokazuje, e przyczyny wypadków maj  

zwi zek: 

z wyst puj cymi warunkami naturalnymi, tj. geo- 

sfer  i atmosfer , 

z rozwi zaniami techniczno-technologicznymi sto-  

sowanymi podczas dr enia wyrobisk, urabiania 

kopalin, transportu urobku, materia ów i ludzi oraz 

przeróbki kopalin, 

z czynnikiem ludzkim, od którego zale  organiza-

cja pracy, ryzykowne zachowania pracowników, 

nieprzestrzeganie przepisów, a tak e niedostatecz-

ny nadzór. 
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Wypadki, a tak e niebezpieczne zdarzenia, maj  

bez w tpienia du y wp yw na efektywno  górnic-

twa, która tak e zale y od utrudniaj cych lub wr cz 

uniemo liwiaj cych prowadzenie normalnego ruchu 

zak adu górniczego: 

awarii (zawinionych i niezawinionych), 

postojów (równie  zawinionych i niezawinionych). 

W takich przypadkach tak e daje si  zauwa y  

czynnik ludzki – awarie i postoje zawinione, ale 

istotn  rol  odgrywa te  stopie  skomplikowania 

stosowanych maszyn i urz dze  – im bardziej skom-

plikowany, tym wi ksze prawdopodobie stwo awa-

rii. Jednym z wa nych elementów ograniczaj cych 

awaryjno  jest stosowanie maszyn i urz dze   

o wysokim poziomie niezawodno ci. 

 

 

2. DOSTOSOWYWANIE  PRZEPISÓW  
DO  ZMIENIAJ CYCH  SI   UWARUNKO-
WA   RODOWISKA  PRACY 

 

 

W okresie od drugiej wojny wiatowej, tj. od 1945 r., 

w górnictwie polskim, podobnie jak w innych ga ziach 

przemys u, nast powa o dostosowywanie czynników 

zale nych od cz owieka do zmieniaj cych si  warun-

ków rodowiska pracy. Dostosowywano wi c przepi-

sy do poziomu wyst puj cych zagro e , obejmuj c 

nimi tak e zagro enia wcze niej niewyst puj ce, 

wprowadzono szkolnictwo zawodowe na zasadni-

czym i rednim poziomie, a tak e rozwijano szkol-

nictwo wy sze oraz nauk  w obszarze szeroko poj -

tego górnictwa.  

W latach 1945-1959 dominowa o zagro enie po-

arowe – redniorocznie mia o miejsce 368 po a-

rów endogenicznych i 87 po arów egzogenicznych 

[6]. Dla eliminacji tej powszechno ci wprowadzo-

no Przepisy technicznej eksploatacji kopal  w gla 

(Wyd. „ l sk”, Katowice 1960), które m.in. wy-

musi y konkretne dzia ania, dotycz ce przede 

wszystkim: 

spi trzenia wentylatorów g ównego przewietrzania 

– ustalono minimum na poziomie 80 mm H2O, 

otwartego wiat a i palenia tytoniu – wycofano je  

z wyrobisk do owych, 

stopniowego eliminowania palnej obudowy wyro-

bisk podziemnych, gumowych i trudno zapalnych 

ta m przeno ników oraz kabli, 

wyposa ania przeno ników ta mowych w czujniki 

zapobiegaj ce powstawaniu po arów egzogenicz-

nych, 

wprowadzenia dodatkowych rygorów dla robót 

spawalniczych i ci cia metali (tak e stopniowe ich 

ograniczanie).  

Zasadnicza zmiana jako ciowa w przepisach nast -

pi a w latach sze dziesi tych ubieg ego wieku  

w zwi zku z eksploatacj  metanono nych pok adów 

w gla w ówczesnym Rybnickim Okr gu W glowym. 

Wzrost poziomu zagro enia metanowego wymusi  

zmiany w przepisach, co zosta o uj te w Zarz dzeniu 

Ministra Górnictwa i Energetyki z dnia 4 marca 1967 r. 

Wprowadzono obowi zek stosowania stacjonarnych 

czujników metanometrycznych wspó pracuj cych  

z urz dzeniami wy czaj cymi energi  elektryczn   

w zagro onym rejonie. 

Kolejne zmiany jako ciowe nast pi y w latach sie-

demdziesi tych ubieg ego wieku, kiedy to wprowa-

dzono Zarz dzenie nr 38 Ministra Górnictwa i Ener-

getyki z dnia 10 pa dziernika 1973 r. – Szczegó owe 

przepisy prowadzenia ruchu i gospodarki z o em  

w podziemnych zak adach górniczych wydobywaj -

cych w giel kamienny i brunatny. Nast pi o dalsze 

ograniczenie w stosowaniu otwartego ognia (spawa-

nie, ci cie metalu), okre lono rygory dla stosowania 

schodz cego pr du powietrza, rozszerzono zakres 

stosowania metanometrii automatycznej na pola II, 

III i IV kategorii zagro enia metanowego. 

Dalsze zmiany nast pi y w latach osiemdziesi tych 

XX wieku, kiedy to wesz y w ycie przepisy Zarz -

dzenia nr 14 Ministra Górnictwa i Energetyki z dnia 

28 czerwca 1984 r. – Szczegó owe przepisy prowa-

dzenia ruchu i gospodarki z o em w podziemnych 

zak adach górniczych wydobywaj cych w giel ka-

mienny i brunatny. Uj to w nich obowi zek prowa-

dzenia systemowego wczesnego wykrywania po a-

rów endogenicznych, g ównie z uwagi na inicjowanie 

przez nie zap onów metanu, nast pi o dalsze obo-

strzenie stosowania otwartego ognia, zacz y te  

obowi zywa  nowe rygory dla eksploatacji pok adów 

w gla zagro onych t paniami. Istotne by y te  nowe 

wytyczne warunków przewietrzania schodz cym 

pr dem powietrza, wydane przez G ówny Instytut 

Górnictwa w porozumieniu z Wy szym Urz dem 

Górniczym. 

Zmiany, których skutki (ograniczone) wyst puj  

jeszcze w obecnym okresie, nast pi y po dokonanej 

w roku 1993 restrukturyzacji przemys u wydobyw-

czego. W pierwszej kolejno ci wydana zosta a Usta-

wa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne  

i górnicze [7], a nast pnie Rozporz dzenie w sprawie 

bezpiecze stwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu 

oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpo a-

rowego w podziemnych zak adach górniczych [2]. 

Rozszerzono w nich zakres kontroli poziomu zagro-

enia t paniami, ograniczono stosowanie otwartego 

ognia tylko do specjalistycznych, przyszybowych 

stanowisk, wprowadzono zakaz stosowania ta m 

trudno zapalnych oraz wprowadzono rygor skrócone-
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go czasu reakcji na stwierdzone przez czujniki prze-

kroczenia dopuszczalnych st e  metanu. Zmieniona 

wersja tego rozporz dzenia, wydana równie  na pod-

stawie ustawy [7], nadal obowi zuje (stycze  2013 r.) 

pomimo tego, e w u yciu jest tak e nowe Prawo 

geologiczne i górnicze – Ustawa z dnia 9 czerwca 

2011 r. [8]. Na jej podstawie wydano dot d (stycze  

2013 r.) 16 rozporz dze  wykonawczych obowi zu-

j cych od 1 stycznia 2012 r. oraz rozporz dzenie 

obowi zuj ce od 1 czerwca 2012 r.  

Na mocy poprzednio obowi zuj cej ustawy [7] ob-

owi zuje jeszcze (stycze  2013 r.) osiem rozporz -

dze  wykonawczych. Podkre li  jednak nale y, i  nie 

wyst puje z tego tytu u chaos prawny czy te  zagro-

enie wzrostem poziomu niebezpiecze stwa wyko-

nywania robót górniczych. Istotniejsze, jak si  wyda-

je, jest dopracowanie nowych rozporz dze   

i wprowadzenie ich w ycie nawet w nieco pó niej-

szym terminie ni  szybkie wydanie rozporz dze  ze 

sformu owanymi przepisami, które budz  w tpliwo-

ci co do ich stosowania.  

Zarówno w poprzednio, jak i w aktualnie obowi -

zuj cej ustawie stawiano wymagania zapewnienia 

bezpiecznego prowadzenia ruchu zak adu górniczego 

przez przedsi biorc , m.in. poprzez rozpoznawanie 

zagro e  zwi zane z ruchem zak adu górniczego oraz 

podejmowanie rodków zmierzaj cych do zapobie-

gania i usuwania tych zagro e . 

 
 

3. ZMIANY SPOSOBU KONTROLI POZIOMU 
ZAGRO E  

 

 

Jak ju  wspomniano, zmiany warunków rodowi-

ska pracy wymusza y te  zmiany sposobu kontroli 

poziomu zagro e . Ukierunkowane by y one na 

zagro enie dominuj ce w danym okresie, a wyko-

rzystywa y rozwój techniki, g ównie elektroniki  

i informatyki. W okresie pierwszego dwudziestole-

cia powojennego górnictwa (lata 1945-1965) domi-

nuj c  rol  w wykrywaniu i kontroli zagro e  natu-

ralnych mia y ró nego rodzaju przyrz dy wska ni-

kowe. Najcz ciej stosowane by y: benzynowa lam-

pa wska nikowa (do okre lania st enia dwutlenku 

w gla i metanu), wykrywacz gazów (do okre lania – 

zgrubnego – zawarto ci tlenku w gla, dwutlenku 

w gla, siarkowodoru, wodoru, tlenu, dwutlenku 

siarki i tlenków azotu, a tak e par rt ci), wska nik 

rurkowy dymny z pompk  (gruszk ) gumow  (do 

okre lania kierunku migracji powietrza, bardzo 

ma ych pr dko ci powietrza w wyrobiskach kopal-

nianych, a tak e szczelno ci lutnioci gów i ruroci -

gów spr onego powietrza). 

W latach sze dziesi tych ubieg ego wieku nast pi  

rozwój metod i sposobów kontroli zagro e . Wpro-

wadzano coraz wi cej r cznych przyrz dów pomia-

rowych – g ównie produkcji zagranicznej – i by y 

one coraz dok adniejsze. Zwi kszy  si  te  poziom 

zagro enia metanowego, co wymusi o nowy sposób 

podej cia do kontroli tego zagro enia. Zapocz tko-

wane zosta o – dzi ki wykorzystaniu potencja u nau-

kowego poszczególnych pionów nauki (uczelni wy -

szych, instytutów Polskiej Akademii Nauk oraz jed-

nostek badawczo-rozwojowych – obecnie instytutów 

badawczych) – systemowe monitorowanie stacjonar-

ne oraz wprowadzono zabezpieczenia metanome-

tryczne. Najpierw (1967 r.) by y to krajowe rozwi -

zania zastosowane w metanomierzach stacjonarnych 

z typoszeregiem metanomierzy „Barbara-ROW”, 

wspó pracuj cych z urz dzeniami wy czaj co-

sygnalizuj cymi typoszeregu „Barbara-WSA”.  

W latach siedemdziesi tych XX w. nast pi  dalszy 

wzrost poziomu zagro enia metanowego. Rozpo-

wszechniano w zwi zku z tym metanometri  auto-

matyczn , która bazowa a na centralnym systemie 

dyspozytorskim typu CTT-63/40U (1975 r.) firmy 

OLDHAM – pocz tkowo importowanym z Francji, 

pó niej – po zakupie licencji – produkcji krajowej. 

Prowadzono te  intensywne prace rozwojowe (Cen-

trum Elektryfikacji i Automatyzacji Górnictwa 

EMAG) nad polsk  konstrukcj  centrali metanome-

trycznej CMM-20, która pocz tkowo wspó praco-

wa a z czujnikami oryginalnymi (francuskimi).  

W okresie tym narasta  poziom zagro enia t pania-

mi, co przyczyni o si  do opracowania aparatury dla 

kontroli zjawisk z tym zagro eniem zwi zanych.  

W G ównym Instytucie Górnictwa opracowano 

aparatur  typu SSA1 (wykonan  przez ZEG) do 

rejestrowania sygna ów geofonów – pocz tkowo za 

pomoc  rejestratorów pisakowych o powolnym 

przesuwie papieru, pó niej (1976 r.) jako zautoma-

tyzowane zbieranie danych przez rejestrator sygna-

ów sejsmoakustycznych SMC-2s.  

Z pocz tkiem lat osiemdziesi tych XX w. do meta-

nometrii automatycznej wprowadzono metanomierze 

nowego typu (MM-1) z pomiarem co 4 minuty. Pod 

koniec tej dekady (1989 r.) powsta  (w EMAG-u) 

System Metanometryczny CMC-3 z 32-kana ow  

central  i metanomierzami typu MM-1/V1, z rejestra-

cj  pomiarów co 12 sekund i wy czaniem energii  

w czasie krótszym ni  60 sekund. Powstaj  te  System 

Wczesnego Wykrywania Po arów SWWP i System 

Alarmowania Po arowego SAP-1, nast puje rozwój 

systemów monitorowania zjawisk sejsmicznych, opra-

cowane zosta y: systemy SAK i ARES – oparte na 

metodzie sejsmoakustyki – oraz systemy SYLOK  

i ARAMIS – oparte na metodzie mikrosejsmologii. 
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W kolejnych latach – dziewi dziesi tych ubieg ego 

wieku – zacz to obserwowa  skutki wspó wyst powa-

nia takich zagro e , jak zagro enia t paniami, metano-

we i po arami endogenicznymi. Spowodowa o to dal-

szy rozwój systemowego monitorowania, w tym inte-

gracj  systemów metanometrycznych z systemami 

po arowymi. Z kolei maj ca miejsce w tym okresie 

restrukturyzacja zaplecza naukowo-badawczego górnic-

twa spowodowa a utworzenie nowych firm wdra aj -

cych systemy monitorowania, takich jak: Zak ady Elek-

troniki Górniczej ZEG S.A., PKiMSA Carboautomaty-

ka S.A., PBPiUH MICON Sp. z o.o., HASO s.c. 

Z kolei pierwsze lata XXI w. by y okresem, w którym 

nast powa y: integracja ró nych podsystemów w sys-

temy nadrz dne oraz dalszy rozwój systemowego moni-

torowania. Proces ten trwa i trwa  b dzie nadal. 

 

 

4. CHARAKTERYSTYKA  ZAGRO E   
NATURALNYCH  W  KOPALNIACH W GLA 
KAMIENNEGO 

 
 
Wed ug aktualnego stanu prawnego w kopalniach 

w gla kamiennego do zagro e  naturalnych nale : 

wymienione w Prawie geologicznym i górniczym 

[8] zagro enia: t paniami, metanowe, wybuchem 

py u w glowego, wyrzutami gazów i ska , wodne, 

radiacyjne oraz klimatyczne, 

wymienione w rozporz dzeniu w sprawie zagro e  

naturalnych [3] zagro enie dzia aniem py ów szko-

dliwych dla zdrowia, 

wymienione w rozporz dzeniu w sprawie bezpie-

cze stwa i higieny pracy [1] zagro enie po arami 

endogenicznymi.  

Zagro enia te charakteryzuj  si  zró nicowanym 

oddzia ywaniem na cz owieka i rodowisko. Wzrost 

poziomu niektórych z nich ma charakter bierny, co 

pozwala na d u sz  obserwacj  zachodz cych zmian 

i daje w konsekwencji mo liwo  odpowiednio 

wczesnej reakcji. Do tej grupy nale  zagro enia 

klimatyczne oraz po arami endogenicznymi. Znacz-

nie bardziej niebezpieczne s  zagro enia o charakte-

rze katastroficznym, których wyst powanie mo e  

w skrajnych przypadkach powodowa  ró ne skutki: 

wybuch – zagro enia metanowe i wybuchem py u 

w glowego,  

zniszczenie struktury wyrobiska – zagro enia t pa-

niami, wyrzutami gazów i ska , metanowe i wybu-

chem py u w glowego, 

wyst pienie du ych ilo ci gazów niebezpiecznych 

dla zdrowia – zagro enia wyrzutami gazów i ska , 

metanowe, wybuchem py u w glowego, po arami 

endogenicznymi. 

S  te  zagro enia charakteryzuj ce si  utajonymi 

skutkami, które jako niebezpieczne dla zdrowia mog  

wyst pi  przy d u szej ekspozycji pracownika – za-

gro enia dzia aniem py ów szkodliwych dla zdrowia 

oraz radiacyjne.  

Ró nice pomi dzy zagro eniami wyst puj  te  pod 

wzgl dem przewidywalno ci poziomu ich wyst po-

wania. Wyró ni  tu mo na zagro enia: 

atwoprzewidywalne – zagro enia: wybuchem py u 

w glowego, dzia aniem py ów szkodliwych dla 

zdrowia, wodne, klimatyczne radiacyjne natural-

nymi substancjami promieniotwórczymi,  

rednioprzewidywalne – zagro enia: metanowe, 

po arami endogenicznymi, 

trudnoprzewidywalne – zagro enia: t paniami, 

wyrzutami gazów i ska . 

Kumulacja zagro e , co do liczby i poziomu, wy-

st puje w rejonach wydobywczych kopal  w gla 

kamiennego. To, jak cz sto i na jakim poziomie one 

zazwyczaj wyst puj , pokaza y wyniki bada  [5] 

przeprowadzonych w latach 2009-2010 w 109 rejo-

nach wydobywczych: 

Jastrz bskiej Spó ki W glowej S.A. – w sumie 29 

cian kopal : Borynia (4 ciany), Budryk (4),  

Jas-Mos (6), Krupi ski (4), Pniówek (6), Zofiówka 

(5), Katowickiego Holdingu W glowego S.A. –  

w sumie 12 cian kopal : Murcki-Staszic (4), My-

s owice-Weso a (2), Wieczorek (3), Wujek (3),  

Kompanii W glowej S.A. – w sumie 68 cian ko-

pal : Bielszowice (4), Bobrek-Centrum (5), Bole-

s aw mia y (2), Brzeszcze-Silesia (4), Chwa owi-

ce (4), Halemba-Wirek (3), Jankowice (3), Knu-

rów-Szczyg owice (7), Marcel (6), Piast (5), Pokój 

(4), Rydu towy-Anna (7), So nica-Makoszowy (5), 

Piekary (5) i Ziemowit (4). 

Obj to badaniami w sumie 75% wszystkich kopal  

– nie badano rejonów w 2 kopalniach (Sobieski  

i Janina) Po udniowego Koncernu W glowego S.A. 

oraz w kopalniach: Bogdanka Lubelski W giel S.A., 

Kazimierz-Juliusz Sp. z o.o. i Siltech, tj. 86% 

wszystkich ruchów zak adu górniczego (ze wzgl du 

na kopalnie „dwuruchowe”). By y to wi c badania na 

reprezentatywnej grupie kopal  w gla kamiennego  

w Polsce. Wyniki bada  potwierdzi y du e zró nico-

wanie wyst powania zagro e , zarówno co do liczby, 

jak i poziomów. Pod wzgl dem cz sto ci ich wyst -

powania da o si  je pogrupowa  jako: 

powszechnie wyst puj ce (100%) – zagro enia 

dzia aniem py ów szkodliwych dla zdrowia oraz 

po arami endogenicznymi, 

o wysokiej cz sto ci wyst powania (od 60 do 

poni ej 100%) – zagro enia: metanowe (83,5%), 

wybuchem py u w glowego (92,0%), wodne 

(99,1%), 
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Rys. 1. Liczba wypadków ogó em w górnictwie kopalin podstawowych i kopalniach w gla kamiennego [4] 

 

 
 

Rys. 2. Liczba wypadków ogó em w kopalniach w gla kamiennego [4] 

 

o redniej cz sto ci wyst powania (od 30 do poni-

ej 60%) – zagro enia: t paniami (52,3%), klima-

tyczne (51,4%), 

o sporadycznej cz sto ci wyst powania (poni ej 30%) 

– zagro enia: wyrzutami gazów i ska  oraz radiacyjne. 

Z powy szego zestawienia wynika, e tak jak zró -

nicowane jest zaleganie pok adów w gla kamiennego 

w polskich kopalniach, tak zró nicowane s  liczba  

i poziom wyst puj cych zagro e  w rejonach wydo-

bywczych. 

 
5. POZIOM  BEZPIECZE STWA   
    A  POZIOM KONTROLI  ZAGRO E  

  

 

Na ocen  poziomu bezpiecze stwa pracy w szero-

ko rozumianych zak adach górniczych szczególny 

wp yw maj  kopalnie w gla kamiennego, co ilustruj  

dane statystyczne z lat 2002-2011 (rys. 1, 2) [4]. 

W wietle opisanego wcze niej rozwoju systemo-

wego monitorowania zagro e  – szczególnie od lat 

dziewi dziesi tych ubieg ego wieku – mo na sobie 

postawi  pytanie: czy coraz doskonalsze systemy 

monitorowania zagro e , systemy zabezpieczaj ce, 

systemy alarmowania przyczyniaj  si  do poprawy 

bezpiecze stwa pracy w kopalniach w gla kamien-

nego? Odpowied  na to pytanie daje analiza g ów-

nych przyczyn wypadków. Na przyk adzie roku 2011 

mo na stwierdzi , e na ca kowit  liczb  wypadków 

wynosz c  2330 (rys. 1, 2) wypadków, których przy-

czyny nie by y zwi zane bezpo rednio z zagro enia-

mi naturalnymi (rys. 3) [4], zaistnia o a  1977 – co 

stanowi 84,8%. 

Poniewa  w ostatnich latach jest to rozk ad po-

wtarzaj cych si , mo na przyj , e nie wi cej 

jak 20% wypadków ma zwi zek z zagro eniami 

naturalnymi. Z jednej strony patrz c, jest to nie-

wiele w stosunku do ca kowitej liczby wypadków,  

z drugiej za  – o 20% za du o. Tym bardziej, e 

wypadki zwi zane z zagro eniami naturalnymi 

mog  by  tragiczne w skutkach. 

W latach1990-2011 mia o miejsce wiele zdarze , 

szczególnie z udzia em metanu, przy czym daje si  

zaobserwowa  pewn  charakterystyk  zmienno ci 

ci ko ci wypadków. czna liczba 33 zdarze  

obejmuje 88 wypadków miertelnych, 117 ci kich  

i 106 lekkich [4], z czego: 

w latach 1991-2001 – nie stwierdzono zdarze  

skutkuj cych wypadkami miertelnymi,  

w latach 2002-2011 – mia y miejsce wszystkie 

wypadki miertelne (rys. 4) [4] i ci kie (rys. 5) [4] 

oraz wi kszo  lekkich. 
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Rys. 3. G ówne przyczyny wypadków ogó em w kopalniach w gla kamiennego [4] 

 

 
 

Rys. 4. Liczba wypadków miertelnych w kopalniach w gla kamiennego na tle górnictwa kopalin podstawowych [4] 

 

 

Rys. 5. Liczba wypadków ci kich w kopalniach w gla kamiennego na tle górnictwa kopalin podstawowych [4] 

 

Je li uwzgl dni si  fakt, i  systemowe monitoro-

wanie w latach 2002-2011 by o na pewno doskonal-

sze ni  w poprzednim okresie, to wyra nie wida , e 

nie ma zale no ci pomi dzy liczb  wypadków,  

a jako ci  stosowanych systemów. Jednak nie ozna-

cza to, e nie nale y systemów doskonali . Mo na 

wr cz stwierdzi , e mi dzy innymi dzi ki temu, i  

poziom kontroli zagro e  jest bardzo wysoki, wy-

padki zwi zane z zagro eniami naturalnymi nie prze-

kraczaj  20%. 
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6. SYSTEMOWE  MONITOROWANIE  
W  PROCESIE  DECYZYJNYM  

 

 

Z uwagi na zró nicowany charakter poszczególnych 

zagro e  kontrola parametrów charakteryzuj cych dane 

zagro enie wymusza zastosowanie zró nicowanych 

metod pomiarowych. Zwykle s  one dostosowane do 

mo liwo ci ró norodnych technik pomiarowych, co 

przek ada si  na cz stotliwo  prowadzonych kontroli.  

Wyró ni  mo na: 

kontrol  ci g , której podlegaj  zagro enia: t pa-

niami, metanowe, po arami endogenicznymi, po-

rednio tak e wyrzutami gazów i ska , 

kontrol  cykliczn , której podlegaj  zagro enia: wy-

buchem py u w glowego, dzia aniem py ów szkodli-

wych dla zdrowia, wodne, radiacyjne naturalnymi 

substancjami promieniotwórczymi i klimatyczne. 

Zasadniczym celem kontroli, a szczególnie monito-

rowania, jest rozpoznawanie zmian pomi dzy spodzie-

wanym poziomem zagro enia, charakteryzuj cym wa-

runki normalne dla danego rejonu (przeci tne, bez-

pieczne), a poziomem dopuszczalnym (tolerowalnym), 

objawiaj cym si  coraz gorszymi warunkami bezpie-

cze stwa pracowników i prowadzenia ruchu zak adu 

górniczego, czasami – w skrajnych przypadkach – nie-

dopuszczalnym (nietolerowalnym), objawiaj cym si  

przekroczeniem granicznych warto ci kontrolowanych 

parametrów, wska ników itp. 

Do ci g ej kontroli poziomu zagro e  naturalnych 

s u  ró ne systemy monitorowania, które z regu y 

sk adaj  si  z automatycznej aerometrii górniczej 

oraz automatycznej sejsmometrii górniczej [9]. 

W sk ad aerometrii górniczej wchodz : 

gazometria, o funkcjonalno ci pozwalaj cej na:  

wykonywanie pomiarów zawarto ci CH4, CO, 

O2 i CO2, 

wykrywanie i sygnalizacj  obecno ci dymu  

w powietrzu, 

kontrol  odmetanowania, poprzez pomiary za-

warto ci CH4, CO, temperatury i wilgotno ci 

ujmowanej mieszaniny gazów oraz okre lanie 

wielko ci (wydatku) odmetanowania, 

kontrol  procesu inertyzacji, poprzez pomiary 

zawarto ci gazu inertnego i O2 oraz okre lanie 

wydatku gazu inertnego, 

metanometria automatyczna, posiadaj ca funkcj  

pomiarow  oraz funkcj  wy czaj co-zabezpie- 

czaj c , tj. wykrywanie st enia ponadprogowego 

oraz wy czenie spod napi cia urz dze  elektrycz-

nych zlokalizowanych w zagro onym rejonie, 

anemometria – pomiar pr dko ci powietrza, okre-

lanie wydatku powietrza, 

termohigrometria – pomiary: temperatury powie-

trza i jego wilgotno ci, wyznaczanie temperatury 

zast pczej klimatu, temperatury górotworu, 

barometria – wykonuj ca pomiary: ci nienia barome-

trycznego (na powierzchni i na dole kopalni), ró nicy 

ci nie , w tym na tamach wentylacyjnych (pomiar 

naporu powietrza), s u ca tak e do wyznaczania cha-

rakterystyki mikrobarycznej rejonu ciany oraz do 

wyznaczania potencja u aerodynamicznego, 

py ometria – do pomiarów st enia py u w powietrzu, 

a tak e okre lenia intensywno ci osadzania si  py u. 

Z kolei sejsmometria górnicza pozwala na: 

rejestracj  wzrostu napr e  górotworu, 

lokalizacj  ród a wyzwalania energii, 

okre lanie zasi gu i charakteru skutków wstrz sów, 

okre lanie zasi gu i charakteru skutków eksploata-

cji na powierzchni.  

Przyk ad systemu monitorowania, który zapew-

nia oczekiwan  funkcjonalno , przedstawiono na 

rys. 6.  

 

Rys. 6. Schemat blokowy systemów dyspozytorskich – na przyk adzie Systemu SNP-NT/A 
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Du a ilo  danych pozyskiwanych przez system,  

a tak e du a ich ró norodno  powoduj , e konieczna 

jest ich segregacja pod k tem odbiorców, czyli decy-

dentów zawiaduj cych poszczególnymi obszarami 

bezpiecze stwa. Pozwala to w a ciwie kierowa  proce-

sem podejmowania decyzji dotycz cych dzia a  nie-

zb dnych dla kreowania bezpiecznej pracy (rys. 7) [10].  

 

 

 

Rys. 7. Schemat blokowy interakcji  

przy podejmowaniu probezpiecznych dzia a  

 

Jest to wi c kolejny element wp ywaj cy na to, e – 

jak ju  wspomniano – zagro enia naturalne s  przy-

czyn  tylko oko o 20% wypadków. 

 
 
7. PODSUMOWANIE 

 

 

Ze wzgl du na dosy  wysok  wypadkogenno  

górnictwa w gla kamiennego bezpiecze stwo pracy 

ma przede wszystkim aspekt spo eczny, a wp ywa 

tak e, i to w stopniu znacz cym, na efektywno  tej 

bran y. 

Do wa niejszych elementów poprawy bezpiecze -

stwa zalicza si  doskonalenie przepisów obowi zuj -

cych w górnictwie oraz doskonalenie metod kontroli  

i monitorowania zagro e  naturalnych. 

Zagro enia w górnictwie w gla kamiennego s  

zró nicowane co do charakteru skutków oraz pozio-

mu ich wyst powania – od oddzia ywania o charakte-

rze biernym do katastroficznego. 

Badania rejonów wydobywczych w kopalniach 

trzech najwi kszych przedsi biorców w glowych  

w Polsce pozwoli y na dok adne rozpoznanie spek-

trum ich wyst powania co do liczby i poziomu.  

Zagro enia naturalne wyst puj ce w polskich ko-

palniach w gla kamiennego mo na pogrupowa  pod 

wzgl dem cz sto ci wyst powania na: powszechnie 

wyst puj ce (100% rejonów), wysokiej cz sto ci (od 

60 do poni ej 100%), redniej cz sto ci (od 30 do 

poni ej 60%) oraz sporadycznej cz sto ci wyst po-

wania (poni ej 30%). 

Statystyka dowodzi, e stosowanie coraz lepszych 

systemów monitorowania przyczynia si  do zmniej-

szania procentowego udzia u zagro e  naturalnych 

jako przyczyn wypadków. 

Dane pobierane przez systemy monitorowania 

wymagaj  odpowiedniej selekcji oraz ukierunkowa-

nej dedykacji na w a ciwych decydentów, dzi ki 

czemu mo liwe jest kreowanie probezpiecznych 

dzia a . 

Dostosowywanie przepisów oraz systemowego 

monitorowania zagro e  do zmieniaj cych si  wa-

runków naturalnych w kopalniach w gla kamiennego 

jest istotnym elementem kreowania bezpiecznego 

górnictwa. 
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