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Komputer i jego znaki®

Dos¢ dlugo obrobka zelaza pozostawala wierna stylowi

i modelom odziedziczonym po epoce brgzu, podobnie jak
epoka brgzu podtrzymywata poczgtkowo ksztalty i stylistyke
kamienia tupanego.

Mircea Eliade, Kowale i alchemicy

Rzut oka w przeszlo$¢

Co zainspirowalo czlowieka tysigce lat temu do pozostawiania znakéw? Czy
ksztalt stopy odcisniety w migkkiej glebie? Czy §lad dtoni, przybrudzonej barwni-
kiem, pozostawiony na skale? Czy rysy, ktdre pojawialy si¢ w sposéb naturalny na
tworzywie pierwszych narzedzi? Trudno powiedzie¢. Jednakze moment, w ktérym
czlowiek zaczal pozostawia¢ znaki celowo, sklonny bylbym uzna¢ za narodziny cy-
wilizacji. Znak, rozumiany jako nos$nik przekazu, jest nieodiagcznym i niezwykle
waznym atrybutem kultury. To wynalazek znaku utorowal droge wynalazkowi
pisma, bez ktorego trudno sobie wyobrazi¢ rozwoj cywilizacyjny.

Trwajaca od kilku wiekéw eksplozja technologiczna wywarla istotny wptyw
na role znaku w kulturze. Wprowadzenie maszyn zdolnych precyzyjnie powtarza¢
te samg czynnos$¢ zaowocowalo tym, ze znak zatracil swoja pierwotng indywidual-
nos$¢, zaczat ulegac - jak bysmy to dzi§ powiedzieli - standaryzacji. Rownoczesnie
cztowiek, tworca idei znaku, odsuwany byl przez postep technologiczny coraz dalej
od fazy nadawania znakowi ostatecznej postaci.

Tworcy paleolityczni najpewniej uczestniczyli w calym procesie tworzenia
dzieta - od wyszukiwania i przygotowywania barwnikéw, az do naniesienia ich
wlasnorecznie na skate. Ten sposob tworzenia przetrwat bardzo dlugo, przez tysigc-
lecia proces przygotowywania narzedzi i tworzywa byl udzialem twércy. Tak byto
jeszcze w poczatkowej fazie powszechnej industrializacji. Na przykiad artysta pro-
jektujacy czcionke sam wycinal jej ksztatt w metalu, sam skladat tekst, sam parat si¢
drukiem.

Pézniej pojawila si¢ niezbedna w $wiecie podporzadkowanym technologii
specjalizacja, ktora spowodowala, Ze tworca nie mial szans, by bra¢ udzial w calym
procesie powstawania znakow. Produkejg farb i pedzli zajety sie fabryki, projektant
pisma przestal by¢ drukarzem. Cztowiek zostal oddzielony od swojego znaku.

* Artykut zostal zainspirowany Jesiennymi Spotka-
niami Polskiego Towarzystwa Informatycznego

w Mragowie i w Wisle, ktorych autor byl wielokrot-
nym uczestnikiem.



24  BOGUStAW JACKOWSKI

Znak w dobie komputerow

Mniej wiecej w polowie XX wieku wkroczyl do akcji rzekomy sprzymierze-
niec, a w istocie, jak si¢ mialo okaza¢, wrog znaku w jego dotychczasowej formie -
komputer. Ot6z znak, ktéry widzimy na ekranie komputera lub na wydruku, to tyl-
ko czubek gory lodowej. Pod powierzchnia kryje si¢ nader skomplikowana struk-
tura. Podobnie jest zreszta ze znakiem narysowanym na kartce papieru, tylko ze
w przypadku znaku komputerowego struktury nie mozna w zaden sposéb pomina¢
- i tworca, i uzytkownik znaku o tej strukturze musi wiedzie¢ i umie¢ z tej wiedzy
korzysta¢. W przypadku znaku narysowanego na kartce papieru wystarczy wie-
dzie¢, ze papieru nie powinno si¢ niszczy¢ — drze¢, wkiada¢ do pieca czy moczy¢
w wodzie. W przypadku znaku komputerowego potrzebna jest wiedza duzo glebsza.

Rys.1. Ten sam znak (tu: szara litera ,,A”) moze by¢ interpretowany przez program
komputerowy na wiele sposobdw, w szczegdlnosci moga mu odpowiadaé dwie liczby:
literze ,,A” na 0gdt odpowiada liczba 65, zas 50-procentowej szaroéci — liczba 128 lub 0,5

Najpospolitszym przykladem wspomnianej wyzej struktury jest ponumero-
wanie liter alfabetu. Skadinad wazne osiggniecie intelektualne i technologiczne,
dzi$ okazuje si¢ hamulcem rozwoju i niewyczerpanym zrodltem klopotéw. W ten
sposob powstala bowiem dwoistos¢ reprezentacji danych: dane moga by¢ zapisane
badz w postaci graficznej, odzwierciedlajacej jedynie ksztalt znaku, badZ w postaci
»ponumerowanej’, zwanej tekstowg lub znakows.

Dwoistos¢ taka okazuje si¢ niezrozumiala dla tych, ktdrzy z komputera ko-
rzystaja sporadycznie i nie sg zainteresowani zdobywaniem zaawansowanej wiedzy
o komputerach. Nazwijmy umownie takich uzytkownikow nieinformatykami w od-
réznieniu od informatykéw wtajemniczonych w arkana wiedzy komputerowe;.

Informatyka dziwi, ze nieinformatyk nie zdaje sobie sprawy z tego, iz tekst
wydrukowany na papierze mozna wprowadzi¢ z powrotem do komputera jedynie
za pomoca skanowania i poddania analizie OCR (Optical Character Recognition)
i ze lepiej tekst przekazywac w postaci elektronicznej. Dziwi niestusznie, bo po-
winno dawa¢ do myslenia.

Jezeli chodzi o ilustracje, to nieinformatyk nie ma szans zrozumie¢, skad si¢
bierze podzial postaci graficznej na obwiedniows (ciagla), tzn. zapisang w postaci
matematycznie przedstawionych krzywych, i rastrowg (dyskretng), w ktdrej obraz
jest pamietany jako tablica pikseli!, gdzie kazdemu pikselowi przypisany jest kolor.
Pamigtajmy tez, ze grafika rastrowa daje si¢ dalej podzieli¢ na czarno-bialg, szarg,
paletowa, RGB, CMYK i inne rodzaje, a jakby tego bylo mato, to w odwodzie po-

[1] Stowo piksel jest akronimem utworzonym
ze stow picture element, czyli element obrazu.
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REPREZENTACJA ZNAKU
W KOMPUTERZE
I
REPREZENTACJA REPREZENTACJA MODEL RODZA) INNE
DYSKRETNA OBWIEDNIOWA KOLOROW KOMPRES)I ASPEKTY
-I czarno-biata | -I tamane | -I black-and-white | H kompresja ,,zwykia”| | | fonty - numerowanie
znakéw alfabetu

z odcieniami -| krzywe Béziera | -| grayscale | 1 RLE: - —

szarosci run length encoding rozdzielczos¢

funkcje giete 1 RGB: H i liniatura
paletowa 1 (B-splines) red, green, blue 1 LZW: (rastry, antialiasing)

Lempel-Ziv-Welch

kolorowa formaty: CMYK:

z kanatem ,alfa” EPS, PDF, DOC i in. yellow, black 3
4 kompresja stratna

formaty: HSB:
PNG, TIFF, JPEG, H  hue, saturation, DCT:
|  GIF, BMP, TGA, brightness H  Discrete Cosine
EPS, PDF, DOCiiin. Transform

L*a"b: :
4 luminangja + kompresja fraktalna
sktadniki ,,a” i ,b” -
faletki (wavelets)

Rys. 2. Swiat aspektéw zwigzanych z reprezentacja znaku w komputerze jest zaskakujgco
bogaty (powyzszy diagram jest oczywiscie daleki od kompletnoéci; okreslenia angielskie zostaly
pozostawione celowo) — kazdy z tych aspektéw moze dac o sobie zna¢ w przykry sposdb

przy probie przekazania materialu tekstowego i graficznego miedzy komputerami

zostaja rozne formaty graficzne (TIFE PNG, JPEG) i rozne sposoby kompresji da-
nych (RLE, LZW, DCT). Dlaczego tak samo wygladajacy obrazek moze zaja¢ kilka
kilobajtéw lub kilka megabajtow? Dlaczego jeden obrazek daje si¢ dowolnie skalo-
wa¢, a na drugim po przeskalowaniu pojawiajg si¢ jakie$ wzorki? Dlaczego wydru-
kowany obrazek jest nieostry, ba, nawet wyraznie wida¢ na nim jakie$ kwadraciki,
poszarpane brzegi (por. rys. 1), a na ekranie wszystko bylo dobrze?

Tego rodzaju pytania nieinformatyka moga si¢ wyda¢ naiwne informatyko-
wi, ktdry wie, co to jest kompresja, mora, antyaliasing, rozdzielczos¢, raster. A jednak
sg to pytania trafiajgce w sedno sprawy — przeciez uzytkownik komputera, a zwlasz-
cza nieinformatyk, ma prawo oczekiwa¢, ze komputer utatwi tworzenie i uzywanie
znaku, a nie, ze je utrudni.

Zestawy znakow, czyli fonty

Juz pobiezne zaznajomienie si¢ z problemem struktury pojedynczego znaku
w komputerze (por. rys. 2) moze przyprawi¢ o zawrdt glowy. Nietrudno sobie wy-
obrazi¢, co moze oznacza¢ ,struktura® w przypadku zestawow znakéw zwanych
fontami. Klopoty zwiazane z reprezentacja pojedynczych znakéw w calosci przeno-
szg si¢ na fonty, w szczego6lnosci trwa zamieszanie zwigzane z podziatem na fonty
obwiedniowe i, odchodzace wlasciwie w przesztos¢, ale wcigz stosowane do wy-
$wietlania na ekranie, fonty rastrowe (tzw. bitmapowe). Do tego dochodzg ktopoty
specyficzne dla fontow.

D
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[2] Jezyk PostScript, i jego nastepca PDF (Portable
Document Format), to produkty firmy Adobe Sys-

Rys. 3. Podobienstwo ukladu kaszty zecerskiej
(gora) i tablicy znakow wyswietlanej przez
program do obrobki fontéw (doél) przywodzi
na mysl podobienstwo pierwszych samo-
chodéw do pojazdow konnych i zdaje sie
$wiadczy¢ o niezbyt dalekim zaawansowaniu
technologii komputerowej w tym wzgledzie

Font jest odpowiednikiem zecer-
skiej kaszty — zbiorem znakéw do dru-
kowania tekstow (por. rys. 3). Dodatko-
wo font zawiera informacje o znakach
- o ich rozmiarach, o pozycjonowaniu
par znakéw, o ligaturach itp. Informa-
cje te zaleza oczywiscie od rodzaju (for-
matu) fontu.

Najmodniejszy obecnie jest for-
mat OpenType — wspdlny projekt firm
Adobe Systems i Microsoft, w istocie
bedacy ,,skrzyzowaniem” postscriptowe-
go? formatu Type 1 oraz windowsowe-
go formatu TrueType. W zamierzeniu
format OpenType mial zastapic¢ te wlas-
nie formaty. Na razie jednak wszystkie
trzy formaty zgodnie koegzystuja, acz-
kolwiek nalezy przyznaé, ze popular-
no$¢ formatu OpenType rosnie, a po-
zostatych dwoch — maleje.

Fonty OpenType oprocz popra-
wionych zabezpieczen przed wykorzys-
taniem niezgodnym z prawem wyposa-
zone zostaly w struktury zwane features
(cechy). Features mozna by okresli¢ po
polsku jako ,,dyrektywy zecerskie”. Dzie-

ki nim mozna w szerokim zakresie kontrolowa¢ pozycjonowanie i podmiane zna-
kéw. Nalezy jednakze podkresli¢, ze sposob interpretacji danej dyrektywy nie jest
precyzyjnie zdefiniowany w foncie — zalezy on od programu przetwarzajacego font.
W szczegdlnosci dyrektywy niezrozumiate dla danego programu moga by¢ ignoro-
wane. Istotna zmiane wprowadzono (pétoficjalnie) w fontach OpenType okolo po-
fowy pierwszej dekady obecnego stulecia — do struktur fontowych zostata dodana
tablica MATH. Tablica ta, zaproponowana przez firme Microsoft, wzorowana na
koncepcji zastosowanej systemie TeX przez Donalda E. Knutha (por. [3]), zawiera
informacje niezbedna do sktadu formul matematycznych. Fonty z tablicami MATH
(por. np. [4] oraz [9]) sg obstugiwane przez najnowsze wersje pakietu Microsoft
Office oraz niektdre warianty TeX-a (LuaTeX, XeTeX).

Pozostalo$ci z przesztosci

Fonty odziedziczyty — zgodnie z powtarzajacym si¢ od pradziejéow schema-
tem - wiele cech po swoich przodkach, czyli kasztach drukarskich. W szczegélno-
$ci dotyczy to zestawu znakow, ktory jest znacznie bogatszy niz zestaw oferowany

tems, bedace swiatowym standardem opisu stron
graficzno-tekstowych.
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przez maszyny do pisania, po ktérych komputery
odziedziczyty z kolei klawiatury. Takie niejednorodne
dziedzictwo prowadzi nieuchronnie do zamieszania -
nie moze by¢ inaczej, skoro drukarze dopracowali si¢
np. czterech kresek poziomych réznej dlugosci (sa to:
dywiz, pauza polfiretowa, matematyczny minus oraz
pauza firetowa), natomiast na klawiaturze maszyny do
pisania znalazla sie tylko jedna kreska. Stad w przy-
tlaczajacej wigkszosci tekstow przygotowywanych za
pomocag komputeréw pojawia si¢ — wbrew mozliwo-
$ciom komputerow i tradycji drukarskiej — tylko naj-
krotsza z kolekeji kresek.

Dziedzictwo drukarskie w potaczeniu z poczat-
kowo prymitywnymi implementacjami fontéw zro-
dzito oprocz zamieszania takze problemy natury este-

Rys. 4. Trudno sobie wy-
obrazi¢, zeby w powaznej
tycznej. Ot6z znak we wspolczesnych fontach jest nie-  publikacji ilustrator nie dos¢
jako ,,zamrozony” - jego ksztalt zasadniczo nie pod-  ze Dziewczynie z perlg Jana
lega modyﬁkacj i. Vermeera ujaltby kolorow
Niemniej jednak tatwos¢ realizacji w kompute- ~ (transformacja taka jest

na razie dopuszczalna

ze wzgledow technicznych),
to jeszcze przeksztalcilby

ja afinicznie

rze przeksztalcen afinicznych spowodowala, ze takie
zabiegi, jak skalowanie, zwezanie czy pochylanie zna-
kow, weszly na stale do repertuaru opcji programéw
do przetwarzania tekstow (tzw. edytorow formatuja-
cych). Mistrzowie typografii oczywiscie nie chcg slysze¢ o poddawaniu znakéw
transformacjom afinicznym i traktujg czcionke jak konterfekt (por. rys. 4).

Nieprzypadkowo w jezyku angielskim stowo typeface (dost. twarz czcionki)
oznacza kréj pisma. Wedlug kanonéw sztuki typograficznej, nawet zmianie roz-
miaru znaku powinna towarzyszy¢ delikatna zmiana proporcji jego elementow.

Tymczasem popularnos¢, jaka ciesza sie edytory formatujace, pchneta ich
tworcow nawet dalej — niektdre edytory potrafig utworzy¢ z fontu podstawowego
odmiane pogrubiong w razie jej braku, czasem po prostu przez obrysowanie znaku
obwddka. Skutki estetyczne sg przewaznie oplakane, ale dzieki temu uzytkownik
nie musi si¢ zastanawia¢, dlaczego w danej rodzinie kroju pisma brakuje odmiany
pogrubione;j.

W tym kontekscie godng odnotowania probg bylo opracowanie przez firme
Adobe Systems formatu fontéw postscriptowych Multiple Master. Font typu Mul-
tiple Master zawiera w istocie kilka osobno zaprojektowanych odmian danej ro-
dziny, np. normalng, waska i szeroka. Uzytkownik systemu potrafigcego obstuzy¢
fonty Multiple Master moze zazyczy¢ sobie, by jego dokument zostal ztozony fon-
tem bedacym dowolng kombinacjg liniowa fontéw? stanowigcych baze fontu Mul-
tiple Master. Dzigki temu mozna bylo uzyska¢ font lekko poszerzony lub zwezony

27

[3] Algebraiczne pojecie kombinacji liniowej daje daje si¢ wigc przenie$¢ na znaki, a tym samym

sie zastosowa¢ do krzywych Béziera, z ktérych takze na fonty.
zbudowane sg znaki w fontach postscriptowych,
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z zachowaniem stosownych zmian proporcji elementéw znaku. Byl to niewatpliwie
stuszny krok w strone ,,odmrozenia” znaku w foncie — wraz z rosngcg mocg kom-
puteréw znaki mogg by¢ opisywane w coraz bardziej ztozony sposob. Fonty Mul-
tiple Master byly jednak skomplikowane w produkcji, do$¢ niewygodne w obstudze
i niestety ograniczone, jesli chodzi o mozliwosci. Stad zapewne ich umiarkowana
popularno$¢ i — w konsekwencji — decyzja Adobe o poniechaniu tej technologii
i skupieniu si¢ na rozwijaniu technologii OpenType, ktore w ograniczonym zakre-
sie umozliwiaja skalowanie ,,optyczne”, tzn. uwzgledniajace zmiane proporcji ele-
mentéw znaku.

Inne proby ,ozywienia” znakéw w foncie, takie jak na przyktad delikatna
zmiana ksztaltu szeryféw przy niektérych zestawieniach liter, nie wyszly poza la-
boratoria typograficzne. Animacje tekstowe w programach prezentacyjnych (np.
OpenOffice Impress czy Microsoft PowerPoint) czy cudactwo zaimplementowane
w starszych wersjach edytora Microsoft Word, mianowicie ,,fonty animowane”, nie
majg oczywiscie nic wspolnego z ,,ozywianiem” znakéw, o ktérym tu mowa.

Najbardziej oczywista koncepcyjnie technologia, traktujaca znaki w kompu-
terze jako programy (np. obiekty z odpowiednimi strukturami danych i metodami
mogace sie kontaktowac ze soba i z systemem sktadu), nie doczekala si¢ jak na razie
realizacji, z wyjatkiem fontéw postscriptowych okreslanych jako Type 3. W fontach
tych znaki mogty by¢ niemalze dowolnymi programami zapisanymi w jezyku Post-
Script (por. [7]). Niestety, postscriptowe fonty Type 3 nie staly sie popularne, jako
ze s3 zrozumiale jedynie dla interpreteréw jezyka PostScript (ale juz nie dla inter-
preterow PDF-6w), a wiekszos¢ programow graficznych i edytorow tekstu nie ma
stosownego modulu pozwalajacego interpretowac PostScript.

»Standardy” kodowania, czyli wieza Babel

Perturbacje wywolywane zawilym rodowodem komputera to poél biedy.
Aspekty estetyczne tez zawsze mozna zrelatywizowal. Gorzej, ze na scenie pojawia
sie kon trojanski numerowania znakéw. Przez dlugie lata liczba znakéw w foncie —
mocg tradycji, podpieranej argumentem rzekomej efektywnosci — nie przekraczala
magicznej wartosci 256. POki technologia komputerowa rozwijala si¢ w krajach,
ktére nie uzywajg znakow diakrytycznych, problem pozostawat w ukryciu. Niestety
szybko okazalo sie, ze inne kraje tez chcg uzywaé komputeréw i musza w zwigzku
z tym przyporzadkowa¢ numery swoim znakom. Nagle w 256-znakowe;j tablicy
zrobilo sie¢ za ciasno dla wszystkich. Jak grzyby po deszczu zaczely wiec pojawiac sie
»standardy” kodowania, uwzgledniajace to te, to tamte znaki, nigdy jednakze nie
zaspokajajace w pelni potrzeb uzytkownikow.

Istnienie setek schematow kodowania kojarzy sie nieodparcie z wiezg Babel,
aczkolwiek w tym przypadku ,,pomieszanie jezykéw” okazalo si¢ (na razie) mniej
brzemienne skutki. Mimo powszechnego zastosowania komputeréw do komunika-
cji mozna sie jakos dogada¢, ot, najwyzej polskie znaki zostang pozbawione ele-
mentéw diakrytycznych albo zamienione na dziwne symbole, zwane popularnie
»krzaczkami”. Az korci, by podkresli¢, ze pidro i papier nie przysparzaly az takich
klopotow.
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Babelopodobne zamieszanie nie byloby szczegélnie niepokojace, gdyby nie
trendy wskazujgce na umacnianie si¢ wadliwej od poczatku koncepcji numerowa-
nia znakow w sposdb uniwersalny. Skoro jeden bajt nie wystarcza, to uzyjmy dwdch
bajtéw do numerowania itd. — proste, prawda? Za proste, zeby moglo zadziatac.

Koncepcja numerowania znakéw (aktualnie dopuszczalne sg numery dwu-
dziestobitowe) uzyskala range normy ISO/IEC 10646 i znana jest pod nazwa stan-
dardu Unicode. Szczegélowy analize standardu Unicode w kontekscie zastosowan
typograficznych przedstawil w poprzednim numerze ,Acta Poligraphica” Piotr
Strzelczyk [8]. Tu poprzestaniemy zatem na zwigzlym przedstawieniu niektérych
istotnych ktopotow, jakie sprawia Unicode w typografii.

Po pierwsze, standard Unicode ukierunkowany jest na znaki (characters),
a nie na formy (glyphs). W zwigzku z tym takie twory, jak ligatury, jako nie majace
tozsamo$ci semantycznej, nie nalezg do obszaru zain- )
teresowan Unicode. Ligatury tradycyjne (,,fi", ,ff”, ,,fI, W% & a °
ffi” czy ,ffl”) znalazly sie wprawdzie w tabelach Uni- === 7227 - A
code, ale dzi$ znawcy tematu coraz bardziej sklaniaja 4% o .
sie ku uznaniu tej decyzji za bledng. Tymczasem typo- &_ &\ AN Q/I\Q Q%
grafia, zwlaszcza wytworna, nierozerwalnie wigze sie B -
z wykorzystaniem réznorakich, niekoniecznie typo- A\ X
wych ligatur. Zatem brak miejsca na formy tego ro- m
dzaju w standardzie Unicode oznacza, ze jest to w naj- P
lepszym razie adekwatny standard jezykowy, ale nie C,‘:@(%}Q ‘;Hgé
typograficzny. A zwazmy, ze dzigki gwaltownemu roz- *
wojowi systeméw DTP zastosowania typograficzne s3  Rys. 5. Zestaw znakéw
-1 wolno przypuszcza¢, ze pozostang — niezwykle po-  w foncie nie musi mie¢ nic
pularne. wspolnego z jakimkolwiek

Po drugie, Unicode w sposéb zdecydowany od- j‘?ZYkiemf,tmdno sobie
cina sie od jezykow ,nietekstowych”, takich jak no- wyobrazic, ab}' dalo si¢

. PO . ponumerowa¢ w wygodny
tacja muzyczna czy taneczna. Jedli wiec Unicode za- ' o o1 e

. . . . pOSOD Wszys

panuje jako standard wymiany dokument6w, waine 4 pomyslenia symbole
obszary zastosowan, w ktorych wykorzystywane sg
znaki ,,nietekstowe”, w sposob sztuczny zostang wyniesione poza standard. Utrudni
to zycie tym, ktorzy majg nieszczescie zajmowaé si¢ notacja muzyczng czy ta-
neczng. Notacja muzyczna i taneczna, a takze pismo kaligraficzne to niezwykle
ciekawe przyklady jezykow postugujacych si¢ w istocie nieskoriczong liczba zna-
kéw. Nie dziwota, ze fonty zbudowane z ,,zamrozonych” znakéw i rdzne systemy
numerowania znakéw nie pasujg do tych jezykow. Nie oznacza to jednak, ze kom-
puter jako taki jest niedobrym narzedziem do skladu nut czy zapisu krokow ta-
necznych.

Po trzecie, jezyki takie jak tolkienowski Tengwar czy jezyk klingonski z se-
rialu ,,Star Trek” z trudem mieszczg sie w zakresie zainteresowan standardu Uni-
code. Oba wymienione jezyki by¢ moze znajda si¢ w standardzie Unicode (por.
[2]), co z jednej strony wydaje si¢ niezupelnie powazne, a z drugiej strony dtugo-
trwala z natury procedura wlgczania nowych znakéw do standardu Unicode po-
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woduje, ze tworcy nowych jezykow, np. fantastycznych, mogg sie pozegnac z mysla
o wygodnym postugiwaniu si¢ standardem Unicode.

Po czwarte wreszcie, sporo fontdw nie zawiera liter, tylko znaki ozdobne lub
ornamenty (por. rys. 5). Sporo takich znakéw zostalo uwzglednionych w standar-
dzie Unicode, ale chyba nikt przy zdrowych zmystach nie spodziewalby sie, ze
wszystkie znaki - i te juz wymysélone, i te, ktére dopiero kto§ wymysli - mozna po-
numerowac. Znaki spoza standardu Unicode powinny znalez¢ sie w obszarze prze-
znaczonym na uzytek prywatny (PUA - Private Use Area). Zarezerwowane s3 na to
zakresy od u+e000 do u+f8ff, od u+f0000 do u+ffffd i od u+100000 do u+10fffd
(137 468 znakoéw), gdzie mozna umieszczaé swoje wlasne znaki pod wlasnymi na-
zwami i kodami. Jest to ewidentna préba zafatania problemu i to niezbyt skuteczna,
bo istniejace narzedzia nie pozwalaja na fatwe i wygodne wprowadzanie takich
znakoéw z klawiatury. Nie ma bowiem uniwersalnego, dobrze zdefiniowanego me-
chanizmu swobodnego definiowania znaczenia klawiszy czy tez kojarzenia klawia-
tury z fontem lub wybranymi znakami. Co gorsza, umieszczanie znakéw w obsza-
rze PUA z definicji wyklucza mozliwo$¢ uniwersalnej wymiany dokumentéw, czyli
w istocie zaprzecza idei, ktora przyswieca Unicode Consortium: utatwi¢ w jak naj-
wyzszym stopniu wymiane dokumentdw elektronicznych.

Jakim prawem?

Wraz z rozwojem oprogramowania komplikowal sie opis znaku. I o ile
w przypadku grafiki rastrowej mozna byto méwi¢ o znaku jako o danych do pro-
gramu wyswietlajacego lub drukujgcego znak, to obecnie nie jest jasne, czy znak
to program, czy dane. W przypadku znaku opisanego za pomoca jezyka PostScript
raczej trzeba by moéwi¢ o programie, chociaz z kolei przygotowywanie znaku za
pomocy programu takiego, jak np. CorelDRAW trudno uzna¢ za programowanie.
Skoro jednak PostScript jest jezykiem programowania, to mozna sobie wyobrazi¢
znaki opisywane za pomocg programow.

Podzial na dane i programy dodatkowo si¢ komplikuje w przypadku znakéw
animowanych, ostatnio niezwykle popularnych za sprawg Internetu. Czy jest to
program, czy dane? O ile w przypadku animowanych obrazkéw zapisanych w for-
macie GIF jeszcze mozna by sie zgodzi¢, ze chodzi o interpretowanie sekwencji ob-
razow jako zbioru danych, o tyle w przypadku wyswietlanej za pomoca programu
javascriptowego serii ilustracji przygotowanych w formacie SVG zasadniczych wat-
pliwosci co do charakteru zapisu unikngc sie nie da.

Rodzi to problemy natury prawnej zwigzane z ochrong praw autorskich.
Rozwdj poje¢ prawnych wyraznie nie nadgza za rozwojem informatyki — $wiat soft-
ware’u przestal sie dzieli¢ na programy i dane. Tymczasem prawo inaczej chroni
programy, a inaczej pozostale utwory autorskie. Konieczne jest zatem ustalenie, czy
dany utwér (w naszym przypadku znak) jest programem czy tez nie, gdyz to wy-
znacza ramy prawne ochrony dziefa.

Jeszcze trudniej jest z okreéleniem, czym jest z prawnego punktu widzenia
wspolczesny font obwiedniowy (na przyklad OpenType). Dane? Nie. Program? Nie.
Biblioteka programéw? Nie. Baza danych? Niezupelnie. Wydaje sie, ze mozna pro-
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Rys. 6. Co robi¢, gdy brak znakéw diakrytycznych? Zrzuty ekranu dla programéw Corel DRAW
wer. X6 (po lewej) i Microsoft Word wer. 2013 (po prawej); uzyte fonty (od gory): Calibri,
AR DECODE, Bradley Hand ITC

bowac okresli¢ font jako zbior programéw opisujacych ksztalty i sposob pozycjono-
wania poszczegolnych znakow. Ale wolno watpié, czy jest to okreslenie satysfakcjo-
nujace z prawnego punktu widzenia.

W sumie okazuje si¢, ze w praktyce najtatwiej jest chroni¢ nazwe (sic!) fontu,
co zakrawa na paradoks, bo trudno uwierzy¢, ze w wigkszosci przypadkow gtéwny
wysilek intelektualny jest wkladany w wymyslanie nazwy.

Mimo niejasnej merytorycznie sytuacji prawnicy sktaniajg si¢ ku uznaniu
fontéw za dzieta podlegajace podobnej ochronie prawnej jak programy (polskie
prawo nie uznaje fontéw za programy, lecz za ,utwory komputerowe, chronione
prawem autorskim”), niemniej jednak co jaki$ czas podnoszone sg watpliwosci, czy
analogia miedzy fontem a programem jest istotnie pelna. Watpliwo$ci dochodza do
glosu szczegdlnie wyraznie w przypadku kwestii praw autorskich do znakéw do-
danych lub zmodyfikowanych: co powinien oferowaé program obstugujacy fonty
w razie braku odpowiednich znakéw diakrytycznych, skoro licencje na ogot zabra-
niajg uzytkownikowi jakiegokolwiek modyfikowania fontu. Powszechne stosowane
rozwigzania (por. rys. 6) trudno uznac za satysfakcjonujace.

Bardzo powaznym zagadnieniem, zresztg nie tylko z prawnego punktu wi-
dzenia, jest dolaczanie grafiki lub fontéw do dokumentu. Obecnie w wigkszosci
przypadkéw odbiorca dokumentu jest w stanie wyluskac¢ z przestanego materiatu
zaréwno font, jak i grafike. W przypadku grafiki sytuacja prawna na ogot jest dos¢
jasna, gdyz grafika jest chroniona na zasadach ogdlnych. Font natomiast, jako
»utwor komputerowy”, podlega specjalnym obwarowaniom prawnym i jezeli od-
biorca dokumentu nie nabyt fontu, to nie ma prawa do jego posiadania, co unie-
mozliwia praktycznie legalne przekazanie dokumentu z dotagczonym fontem. Z ko-
lei niedotaczenie fontu bardzo czesto prowadzi do katastrofy - takiego dokumentu
moze si¢ nie da¢ wydrukowac badz wyswietli¢ poprawnie. Tak si¢ dzieje wtedy, gdy
odbiorca ma inaczej skonfigurowany komputer niz tworca dokumentu. Dotyczy to
zwlaszcza dokumentéw sformatowanych (PDF), aczkolwiek dokumenty, w ktérych
formatowanie odgrywa drugorzedna role (HTML), réwniez mogg platac¢ figle na
skutek uzycia niezgodnych fontéw (np. réznych wersji) przez odbiorce i twdrce
dokumentu.
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Niektore aplikacje tworzace dokumenty PDF dotaczajg fonty w postaci frag-
mentarycznej (partial downloading), tzn. dotaczane sg jedynie znaki wykorzysty-
wane w dokumencie. W wiekszoéci przypadkéw font taki po wyluskaniu jest prak-
tycznie nieuzywalny, co stanowi niejaka ochrone. Wspomniany format OpenType
okresla (na zasadzie zalecenia), czy font moze zosta¢ dofaczony do dokumentu, czy
moze zosta¢ dofaczona jedynie fragmentaryczna informacja zezwalajaca na wy-
druk i podglad, czy tez dokument moze zawiera¢ kompletny font w wersji instalo-
walnej. Jest to niewatpliwie krok w strone ochrony prawnej fontéw — na ile przy-
datny (spolecznie) w praktyce, wciaz trudno powiedziec.

Pewnym antidotum na problemy z komercyjnymi licencjami fontéw jest
systematycznie rosnacy zasob fontéw udostepnianych na zasadach openware, tzn.
z liberalnymi licencjami pozwalajacymi na swobodne uzytkowanie fontéw (por.
np. [5]). Wbrew pozorom nie znaczy to, Ze twoércy takich fontéw nie maja proble-
moéw prawnych z licencjami. Ale przynajmniej ten problem zostal zdjety z barkow
uzytkownika.

Rzut oka w przysztos¢

Jaki los zgotuje znakom nadchodzace tysigclecie? Bacznie obserwujac znaki
na niebie i w komputerach, mozna dostrzec dwa scenariusze.

W pierwszym scenariuszu znaki bylyby catkowicie odseparowane od czto-
wieka, tzn. cztowiek bylby biernym uzytkownikiem gigantycznej liczby clipartow,
zrobionych przez nie wiadomo kogo, nie wiadomo na jaka okazje, zapisanych w $ci-
§le tajnym formacie. Stycznos¢ uzytkownika ze znakiem sprowadzataby sie do na-
ci$niecia klawisza myszy (plenigce sie w telefonii komorkowej i w komunikatorach
w rodzaju Facebooka niedefiniowalne i niemodyfikowalne w zaden sposéb emoti-
kony dajg przedsmak tej sytuacji). Jesli chodzi o fonty, to ten wariant jest juz wla-
$ciwie realizowany - uzytkownik dostaje font w postaci czarnej skrzynki, nie-
konfigurowalnej, dajacej sie uzywaé w jedynie stuszny sposob przewidziany przez
producenta fontu i programu operujacego fontem.

Symptomem mogacym wskazywaé na ten kierunek biegu wydarzen jest
niska jakos¢ dokumentacji fontéw OpenType. Pelna dokumentacja formatu Open-
Type (por. [6]) to sprawiajace wrazenie luznego zbioru notatek archiwum zawiera-
jace ok. 200 plikéw réznego rodzaju (GIF, HTML, PDE DOC, TXT), najwyrazniej
tworzone ,ewolucyjnie”. Fonty OpenType nie s duzo bardziej skomplikowane od
fontoéw postcriptowych Type 1, ktorych dokumentacje mimo pewnych niescistosci
i niejasnosci mozna stawiac za wzor (por. [1]), w kazdym razie nie na tyle bardziej
skomplikowane, by uzasadnia¢ az taki wzrost poziomu skomplikowania dokumen-
tacji. To, ze powstawanie obecnej specyfikacji formatu OpenType odbywalo sie
przyrostowo, nie jest zaskakujace, natomiast to, ze zadna z firm zaangazowanych
w ten projekt nie podjeta préby stworzenia jednolitej dokumentacji, troche dziwi,
a troche¢ nawet niepokoi.

Wedlug drugiego scenariusza cztowiek znalaztby sie ponownie nieco blizej
znaku. Specjalizacji przeskoczy¢ sie nie da, ale mozna sobie wyobrazi¢, ze $wia-
domy uzytkownik potrafitby dokona¢ stosownej rekonfiguracji znaku czy tez fontu
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(legalnie, zgodnie z zamierzeniami twdrcy), aktywnie uczestniczac w procesie two-
rzenia. Patrzac optymistycznie, mozna oczekiwad, ze wykluje sie kiedy$ standard
opisu dynamicznych (,,inteligentnych”) znakéw, ktore nie bylyby zamrozong forma,
ale zmienialyby na zyczenie uzytkownika swoj ksztalt w $cisle okreslonym zakresie
w zaleznosci od potrzeb. Zbudowany z takich znakéw dynamiczny (,,inteligentny”)
font bytby po prostu zestawem programoéw opisujacych zgodne wizualnie znaki,
a zarazem - dzigki ,,inteligencji” znakéw — czyms$ w rodzaju matego systemu sktadu
kontaktujgcego si¢ w sposdb konfigurowalny z klawiaturg i z systemem, nie mniej
inteligentnym od fontu. Idac dalej, mozna sobie wyobrazi¢ technologie, w ktorej
dzigki temu, ze podstawowy element, czyli znak, bylby programem, tworzenie hie-
rarchii: znaki - stowa - zdania - akapity - rozdzialy - dokumenty- itd. mogloby sie
odbywacé w sposob logicznie jednolity, a tym samym koncepcyjnie prostszy niz
obecnie.

Brzmi to troche jak science fiction.

Aby nie popas$¢ w przesadny entuzjazm, zauwazmy, ze obecna technologia
jest w prostej linii potomkiem tradycji czcionki z olowiu i ubogiej klawiatury ma-
szyny do pisania. Tradycja, jak juz zostalo wspomniane, bywa w technologii nie-
zwykle silnym hamulcem rozwoju. Wydaje si¢, ze upowszechnienie modelu fontu
zbudowanego ze znakéw o stalych ksztaltach, siegajacego korzeniami technologii
Gutenberga, jest takim wlasnie czynnikiem hamujacym. Nie sprzyjaja rozwojowi
tez inne przyjete powszechnie w $wiecie komputerowym rozwigzania technolo-
giczne: numeracja znakow, skomplikowana reprezentacja grafiki, zawilosci zwia-
zane z tworzeniem i uzywaniem fontéw, nie wspominajac o tendencji tworcow
oprogramowania, by promowac¢ niemyslenie jako podstawowy tryb dziatania uzyt-
kownika...

Nie nalezy wigc oczekiwa¢ w najblizszym czasie rewolucyjnych zmian. Moze
to i dobrze, byle tylko ewolucja si¢ nie zatrzymata. Poza tym, mimo wielu objawow
$lepej ewolucji widocznych we wspdlczesnym swiecie komputerowym, nie jesteSmy
na nig skazani. Mozemy dziala¢ celowo, opierajac si¢ na starannej analizie mozli-
wosci komputeréw i dostosowujac do tego projekty przysztych rozwigzan, zamiast
wciaz powracaé do przestarzatych pomystéw technologicznych.

Niemozliwe jest przewidzenie dalszego rozwoju cywilizacji.
Warto jednak przypomniel, ze jedyna dotgd rewolucja

o poréwnywalnej wadze, jakg bylo odkrycie uprawy ziemi,
spowodowata wstrzgsy i zapasci duchowe, ktérych znaczenie
trudno nam sobie wyobrazié. Czcigodny swiat, Swiat wedrow-
nych mysliwcéw, odchodzil wraz ze swoimi religiami, mito-
logiami, koncepcjami moralnymi. Trzeba bylo tysigcleci,

by ostatecznie wygasty skargi przedstawicieli ,, starego sSwiata”.

Mircea Eliade, Kowale i alchemicy
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Abstract

Computer and its signs

The article attempts to analyse the phenomenon of signs as implemented in
nowadays computers with a cautious look to the future, keeping in mind the histo-
rical development and role of the sign in the culture. The drawbacks of the current
computer typesetting technology are pointed out. In particular, the insufficiency of
Unicode numbering for typography applications, and, most importantly, the “fro-
zen” nature of nowadays glyphs, while such applications as music or calligraphy ne-
cessitate either infinite number of glyphs or fundamentally different approach. In
his paper, the author supports the latter solution suggesting that the glyphs should
be just programs capable of communicating with each other.



