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WPROWADZENIE

W maju 2014 r. minglo sto lat od powolania pierw-
szego na ziemiach polskich panstwowego konserwatora,
ktérym zostal Tadeusz Szydlowski, a 31 pazdziernika
2018 r. minie sto lat od chwili ogloszenia dekretu Rady
Regencyjnej Krélestwa Polskiego O opiece nad zabytkami
sztuki i kultury'.

Lata 1918-1939 to okres, w kt6érym polskie konser-
watorstwo stangto przed wielkim wyzwaniem. Nastat
woéwczas czas, aby w niepodlegtej Polsce, po 123 latach
niewoli, uksztaltowaé podstawy prawidlowego funkcjo-
nowania struktur ochrony zabytkéw.

Po Il wojnie §wiatowej nalezalo zmierzy¢ si¢ z dwo-
ma waznymi zadaniami: w skali calego kraju dzwignad
z ruin zabytkowe miasta oraz w maksymalnym stopniu
zachowaé tradycje polskiej kultury w narzuconym
systemie, odcinajacym wiele jej fundamentalnych ko-
rzeni. To drugie zadanie szczegdlnie dotyczylo grona
konserwatoréw dziatajacych w strukturach obecnego
wojew6dztwa malopolskiego.

Dokonania polskiego konserwatorstwa po 1945 r. nie
bytyby mozliwe, gdyby nie wspomniany dwudziestoletni

INTRODUCTION

In May 2014, one hundred years passed since the
first state conservator in the Polish territory, Tadeusz
Szydlowski, was appointed, and on October 31, 2018
one hundred years will have passed since the Regency
Council of the Kingdom of Poland issued its decree On
protecting monuments of art and culture'.

The years 1918-1939 were a period in which Polish
conservation faced a great challenge. There came the
time then, after 123 years of occupation, to shape the
foundations for the proper functioning of monument
protection structures in independent Poland.

After World War II, two main challenges had to be
faced: on the scale of the whole country historic cities
and areas had to be rebuilt from ruin, and traditions of
Polish culture had to be preserved to the greatest extent
under the superimposed regime that severed many of its
fundamental roots. The latter task particularly concerned
a group of conservators working within the structures of
the present-day Lesser Poland Voivodeship.

Achievements of Polish conservation after 1945
wouldn’t have been possible, had it not been for the al-
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Ryc. 1. Tadeusz Szydtowski (1883—1942) — pierwszy rzadowy
konserwator zabytkow dla Galicji Zachodniej, w latach 1919-1929
wojewodzki (okregowy) konserwator zabytkdw w Krakowie. Fot.
wiasno$¢ rodziny. Kopia ze zbioréw autora

Fig. 1. Tadeusz Szydfowski (1883-1942) — the first government
monument conservator for Western Galicia, in the years 1919—-1929
the voivodeship (regional) monument conservator in Krakow. Photo:
family property. Copy from the author’s collection

okres migdzywojenny, w ktérym zostaly ustalone zasady
postgpowania aktualne do dzisiejszego dnia, w tym m.in.
podstawy dokumentagji i rejestracji zabytkéw oraz podsta-
wowe zalozenia prawne”. Stowarzyszenie Konserwatorow
Zabytkéw juz w 1988 r., w 70-lecie odzyskania niepodle-
glodci, u progu zmian prowadzacych do odzyskania przez
Polske¢ pelnej suwerennosci zorganizowato w Toruniu
ogblnopolska sesj¢ naukowa pn. Konserwator i zabytek,
poswigcona pamigci wybitnego konserwatora zabytkow,
dokumentalisty, muzeologa i nauczyciela akademickiego,
Jerzego Remera (1888-1979). Wygloszone referaty na-
wiazywaly do problematyki konserwatorstwa w okresie
II Rzeczypospolitej oraz ukazywaly ciaglo$¢ dziatan po-
mig¢dzy okresem migdzywojennym i powojennym, pre-
zentujac sylwetki 1 znaczace dokonania konserwatorskie
zastuzonych wojewddzkich konserwatoréw zabytkow:
Hanny Pienkkowskiej w Krakowie 1 Jerzego Lomnickiego
w Poznaniu, dzialajacych po 1945 roku’.

Stowarzyszenie Konserwatordéw po pigciu latach,
w 1994 r., zorganizowato w Kazimierzu Dolnym sesj¢
naukows po$wig¢cona uwarunkowaniom politycznym
1 spotecznym ochrony i konserwacji débr kultury w Pol-
sce w latach 1944-1989".

Zapisywanie, dokumentowanie historii wydarzen
zwigzanych z dziatalno$cia okrggowych, wojewddzkich

Dr. TADEUSZ SZYDLOWSKI

RUINY. POLSKI

OPIS SZKOD WYRZADZONYCH PRZEZ WOJNE
W DZIEDZINIE ZABY TKOW SZTUKI NA ZIEMIACH
MALOPOLSKI | RUSI CZERWONE]

Z ny RYCINAMI | MAPKA ORJENTACVYINA

WYDANE Z ZASILKAMI NAMIESTNICTWA | WYDZIALU KRAJO-
WEGQO WE LWOWIE. — SKLAD GLOWNY: GEBETHNER 1 WOLFF
WARSZAWAL LUBLIN - LODZ. - KRAKOW: G. GEBETHNER I SPOLKA.

Ryc. 2. Strona tytutowa dzieta T. Szydtowskiego pt. Ruiny Polski

Fig. 2. Title page of the work by T. Szydtowski, entitled Ruins of
Poland

ready mentioned twenty-year interwar period in which
norms of conduct valid until today were established,
including elementary documentation and registration
of monuments, as well as basic legal assumptions”.
Already in 1988, on the 70" anniversary of regaining
independence, on the threshold of changes that led
to Poland regaining its full sovereignty, the Monu-
ment Conservators Association organised in Torun an
all-Poland scientific session entitled: Conservator and
monument, dedicated to the memory of an eminent
monument conservator, documentarian, museologist
and university professor, Jerzy Remer (1888-1979).
Presented papers referred to conservation issues during
the II Republic and showed the continuity between
the inter-war and post-war periods, presenting per-
sonages and significant conservation achievements of
eminent voivodeship monument conservators: Hanna
Piefikowska in Krakow and Jerzy Lomnicki in Poznan,
working after 1945°.

After five years, in 1994, the Conservators Associa-
tion organised in Kazimierz Dolny a scientific session
dedicated to political and social conditions for preserving
and protecting cultural heritage in Poland in the years
1944-1989".

Recording and documenting history of events as-
sociated with the functioning of regional, voivodeship
and city monument conservators in Polish territories
during the past one hundred years is still our duty.
Such records will enable our continuators to make an
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i miejskich konserwatoréw zabytkéw na terenach ziem
polskich w okresie minionych stu lat jest w dalszym
ciagu naszym obowiazkiem. Sporzadzenie takiego zapisu
stworzy naszym kontynuatorom mozliwo$¢ dokonania
wszechstronnej i obiektywnej oceny tego okresu dzie-
jow konserwatorstwa oraz wyciagnigcia wnioskdéw na
przysztosé. Dobrze sig¢ wigc stalo, ze do tradycji organi-
zowania sesji naukowych po$wigconych drogom oraz
rozdrozom ochrony zabytkéw w minionym stuleciu
nawigzato Stowarzyszenie Historykdw Sztuki, organi-
zujac w Krakowie w 2014 r. konferencj¢ konserwatorska
dedykowang pamigci zastuzonych konserwatoréw:
Barbary Tondos i Jerzego Tura’.

Jak wspomniatem, 1.05.1914 r. na podstawie dekretu
Ministerstwa Kultury i O$wiaty, Centralnej Komisji dla
spraw Opicki nad Zabytkami (Zentral-Kommission fiir
Denkmalpflege) w Wiedniu Tadeusz Szydlowski, 31-letni
doktor historii sztuki, zostal Krajowym Konserwatorem
Zabytkéw Sztuki dla Galigji, z siedzibg w Krakowie’. Nie
dane mu byto jednakze w spokoju tworzy¢ struktury
nowego urz¢du. Zaledwie po trzech miesigcach, 28 lipca
wybuchta I wojna §wiatowa 1 juz nastapito spotkanie
z nadzwyczajng sytuacja, w ktorej pierwszy krakowski
panstwowy konserwator znalazt si¢ na rozdrozu i stanal
przed koniecznodcig rozwiazania dylematu: ustapié ze
stanowiska czy zmierzy¢ si¢ z sytuacja ochrony zabyt-
kéw w warunkach wojennych? Rozwiazanie bylo tym
trudniejsze, ze przebieg wojny byt wielka niewiadoma.

Szydlowski pozostal konserwatorem i podejmowat
bardzo trudne wyprawy do najodleglejszych miejscowosci
podlegajacego mu obszaru Galicji, a w latach 1915-1916
obszaru tzw. Generalnego Gubernatorstwa Lubelskiego,
czyli austriackiej wowczas cz¢Sci bytego Krélestwa Kon-
gresowego, po podziale tegoz na dwie strefy okupacyjne:
niemiecka i austro-wegierska’. Czynil to z wielkim
oddaniem, a nawet z narazeniem zycia, pomimo ze mial
prawo dociera¢ tylko na tereny nieobjgte juz wojna, celem
stwierdzenia szkdd 1 niesienia pierwszej pomocy. W trak-
cie wypraw Tadeusz Szydtowski wiele fotografowal i skru-
pulatnie opisywat katastrofalny czgsto stan zabytkéw oraz
rejestrowat okolicznosci, w jakich dokonano zniszczenia
tychze obiektéw. Chcac uzmystowié ogrom strat wo-
jennych w dziedzinie sztuki, opublikowat sprawozdania
w wiedenskim, centralnym czasopi$mie konserwatorskim
sMitteilungen der K. K. Zentral-Kommission fiir Denk-
malpflege™ oraz oglosit wiele komunikatéw w ,,Pracach
Komisji Historii Sztuki”’. Wigkszo$¢ z tych rozpraw we-
szta wraz z rejestrami z czteroletnich objazdéw w sklad
ksiggi Ruiny Polski. Opis szkdd wyrzqdzonych przez wojng
w dziedzinie zabytkow sztuki na ziemiach Matopolski i Rusi
Czerwonej (Warszawa — Krakéw 1919).

DYLEMATY KONSERWATORSKIE
W OBLICZU ODZYSKANE]
NIEPODLEGLOSCI PO 1918 ROKU
We wstepie do Ruin Polski Tadeusz Szydtowski napisat,
iz wydat t¢ ksigge ze wzgledu na konieczno$é zorgani-
zowania ,wyt¢zonej akcji ochronnej” i odwolujac si¢ do
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Ryc. 3. Wislica, pow. buski, woj. Swietokrzyskie. Fasada kolegiaty
Narodzenia Najswietszej Marii Panny z 1350 r., po ostrzelaniu
w 1915 r. przez artylerie austriackg. Reprodukcje zdje¢ z artykutu
T. Szydtowskiego O odbudowie kolegiaty...

Fig. 3. Wislica, Busko Dis., Swigtokrzyskie Voivodeship. Facade of
the collegiate church of the Nativity of the Theotokos from 1350,
after shelling by Austrian artillery in 1915. Copies of photos from
the article by T. Szydfowski On rebuilding the collegiate church...

Ryc. 4. Wislica. Fragment potudniowej elewacji po ostrzeliwaniu.
Widoczna tablica erekcyjna z 1464 r., z krélem Kazimierzem Wielkim

Fig. 4. Wislica. Fragment of the south elevation after the shelling.
Visible erection plaque from 1464, with King Kazimierz Wielki



G " - . "y
Ryc. 5. Wislica. Zrujnowane wnetrze kolegiaty
Fig. 5. Wislica. Ruined interior of the collegiate church

Ryc. 6. Wislica. Widok fasady po odbudowie dokonanej w latach
1919-1926, wedtug projektu prof. Adolfa Szyszko-Bohusza

Fig. 6. Wislica. View of the facade after the reconstruction carried
out in the years 1919—1926, according to the project by Prof. Adolf
Szyszko-Bohusz

in-depth and objective assessment of that period in the
history of conservation, as well as draw conclusions
for the future. It is well that, inspired by the tradition
of organising scientific sessions devoted to ‘roads and
crossroads’ of monument protection in the last century,
the Art Historians Association organised in Krakow in
2014 a conservation conference dedicated to the memory
of eminent conservators: Barbara Tondos and Jerzy Tur’.

As I have mentioned, 1.05.1914, by the decree of the
Ministry of Culture and Education, the Central Com-
mission for Monument Protection (Zentral-Kommission

fiir Denkmalpflege) in Vienna, Tadeusz Szydlowski,

a 31-year-old doctor of history of art, became the State
Monument Conservator for Galicia, with headquarters
in Krakow®. However, he did not have a chance to es-
tablish the structures of the new office in peace. Merely
three months later, on July 28, World War I broke out
also posing an extreme challenge for the first State
Conservator in Krakow who found himself at a cross-
roads and trying to solve the dilemma: should he resign
his position or face the task of protecting monuments
in war conditions? Finding a solution was even more
difficult since the course of military action remained
a great unknown.

Szydtowski remained a conservator and undertook
arduous journeys into the most distant corners of the
lands of Galicia he was in charge of, and in the years
1915-1916 also the lands of the so called General Gov-
ernorship of Lublin, i.e. the then Austrian section of the
former Congress Kingdom after its division into two
occupation zones: German and Austro-Hungarian’.
He did so with great dedication, and even putting his
life at risk, even though he was allowed to reach only
the war-free areas, in order to assess damage and offer
first aid. During his journeys Tadeusz Szydtowski took
a lot of photographs and meticulously described the
frequently catastrophic condition of monuments, as well
as registered the circumstances in which the objects had
been destroyed. Wishing to make people aware about
the extent of wartime losses in the field of art, he pub-
lished reports in the central conservation periodical in
Vienna: “Mitteilungen der K. K. Zentral-Kommission
ftir Denkmalpflege”® and issued many announcements
in the “Works of the History of Art Commission”. The
majority of those treatises with records from the four-
year-long journeys were included in the book entitled
Ruins of Poland. Description of war ravages in the field of art
monuments in the lands of Lesser Poland and Red Ruthenia
(Warszawa — Krakow 1919).

CONSERVATION DILEMMAS

IN THE FACE OF REGAINED

INDEPENDENCE AFTER 1918
In the introduction to the Ruins of Poland Tadeusz
Szydtowski wrote, that he had the book published be-
cause of the need to organise “an intensive protective
action” and, appealing to the conscience of Poles in the
face of regained independence, he called for “an imme-
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sumien Polakéw w obliczu odzyskanej niepodleglosci
apelowal o podjgcie ,,natychmiastowej akgji zabezpie-
czenia zabytkéw uszkodzonych przez dzialania wojenne
1 uporzadkowania skarbu naszych pomnikéw przeszio-
$c1” oraz postulowal utworzenie w odrodzonej Polsce
zorganizowanej stuzby konserwatorskiej. Po przejsciu
C.K. Urzgdu Krajowego pod kompetencje polskiego
Ministerstwa Sztuki i Kultury, na stanowisku okrggowego
1 wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w Krakowie
pozostat od 1 lipca 1919 r. do korica lutego 1929 roku'.
Praca Szydlowskiego w urz¢dach konserwatorskich,
poczatkowo w krajowym — galicyjskim, a pdzniej w okrg-
gowym, wojewddzkim — krakowskim przypadta na czasy
wyjatkowo trudne. Tuz po nominagji byly to lata wojny,
ktérej dzialania uczynily opisane powyzej ogromne
spustoszenia, a p6Zniej w pierwszym dziesigcioleciu
niepodlegtosci — czas odbudowy zniszczeni 1 odrabiania
wecze$niejszych zaniedban. ,Rolg aktywnego, lecz bezsil-
nego wobec zywiotu wojny obserwatora oraz inwentary-
zatora zniszczefh” — jak celnie okreslit w biogramie Jerzy
Gadomski (1934-2015), wybitny historyk sztuki 1 biograf
Szydlowskiego — ,,zamienil na tworcza postawg organiza-
tora i odnowiciela”"". Nie byto to tatwa zamiana. Bardzo
krytycznie oceniajac dwezesny stan podejscia jednoczace-
go si¢ po zaborach spoteczeristwa do probleméw ochrony

1
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Ryc. 7. Wislica. Projekt neobarokowej kruchty autorstwa prof.
A. Szyszko-Bohusza

Fig. 7. Wislica. Project of the neo-baroque porch designed by Prof.
A. Szyszko-Bohusz
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diate action to be undertaken in order to secure historic
objects damaged by military activities and to put in order
the treasury of our monuments of the past”, as well as
for an organised conservation service to be established in
reborn Poland. After the K.u.K. State Office came under
the Polish Ministry of Art and Culture, he remained in
the position of the regional and voivodeship monument
conservator in Krakow from July 1, 1919 till the end of
February 1929".

Szydtowski’s work in conservation offices, initially
in the state one — for Galicia, and later in the regional,
voivodeship one — in Krakow, occurred during an
exceptionally difficult period. Immediately after his
appointment it was the time of war whose military
activities wreaked the above described havoc, and then
in the first decade of independence — it was the time of
rebuilding from ruins and compensating for previous
neglect. “The role of an active observer yet helpless
against the upheavals of war and a stock-taker of dam-
age” —as Jerzy Gadomski (1934-2015), an eminent art
historian and a biographer of Szydlowski accurately
described the latter in his biographical entry — “was
replaced with a creative attitude of an organiser and
restorer”'. It was not an easy transformation. Being
very critical of the approach of the then society still
uniting after the Partitions to the issues of monument
protection, the first state conservator observed and
wrote e.g.: “Military defeats and their unavoidable
consequences are constantly aggravated and new dam-
age is done by lack of awareness and culture, artistic
blindness and complete lack of reverence for the past,
which are so common among us. (...) The work on
safeguarding historic buildings cannot be subordinate
to the general rebuilding of the country, but they re-
quire special organisation. The first basic steps have
been taken in that direction by issuing a state law and
establishing the institution of province conservators for
given regions'”. However, this state protection has to be
organised as well as possible, manned with a sufficient
number of suitable professionals dedicated solely to
this matter, and — provided with the needed substan-
tial sums of money for carrying out all the necessary
conservation work.

Only a properly selected and fairly numerous group
of professionals, including artists, architects, conserva-
tors, historians and art lovers will be able to cope with
the magnitude and importance of the tasks which, in the
field of monument preservation, are unavoidably seen
as our bounden duty, in order to repair the damage and
neglect of the last years and to protect what we have been
fortunate to preserve””.

Faced with considerable destruction revealed during
the first months after regaining independence, the ma-
jority of the conservation milieu working in the territory
of resurrected Poland accepted the inevitability of taking
action in order to rebuild or even reconstruct architec-
tural and urban monuments damaged during the Parti-
tions and war'’. Tadeusz Szydlowski consistently sup-
ported rebuilding the destroyed monuments, but only
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Ryc. 8. Adolf Szyszko-Bohusz (1883—1948) — dtugoletni, niezalezny
konserwator Zamku Krolewskiego na Wawelu. Rzezba gtowy Pro-
fesora autorstwa Xawerego Dunikowskiego z 1925 r. Ze zbioréw
Zamku Kroélewskiego na Wawelu. Fot. Archiwum WKZ w Krakowie

Fig. 8. Adolf Szyszko-Bohusz (1883—1948) — a long-term, independ-
ent conservator of the Wawel Royal Castle. The sculpture of the
Professor’s head by Xawery Dunikowski from 1925. From the collec-
tion of the Wawel Royal castle. Photo: Archive of the VMC in Krakow

zabytkow, pierwszy paristwowy konserwator zaobserwo-
wal i zapisal m.in.: ,,Klgski wojenne i ich nieuchronne na-
stgpstwa poteguje na kazdym kroku oraz wywoluje nowe
szkody nie§wiadomo$¢ 1 brak kultury, Slepota artystyczna
1 brak wszelkiego pietyzmu dla przesztosci, ktdre sa u nas
tak powszechne. (...) Prace okolo zabezpieczenia budowli
zabytkowych nie moga by¢ podporzadkowane ogdlne;j
odbudowie kraju, lecz wymagaja organizacji specjalnej.
Uczyniono juz pierwsze, podstawowe kroki w tym kie-
runku poprzez wydanie pafistwowej ustawy i utworzenie
instytucji konserwatoréw prowincjonalnych dla danych
okregdéw!'”. Trzeba jednakze, by ta pafistwowa opicka byta
Jjak najlepiej zorganizowana, wyposazona w dostateczng
liczbg odpowiednich sit fachowych, wytacznie tej sprawie
oddanych, jak réwniez — w potrzebne a znaczne Srodki
pieni¢zne dla przeprowadzenia wszelkich koniecznych
rob6t konserwatorskich.

Jedynie odpowiednio dobrane i dosy¢ liczne grono
ludzi fachowych, zlozone z artystdw, architektéw, kon-
serwatoréw, historykow i milosnikéw sztuki zdota po-
dota¢ wielkoSci 1 waznosci zadan, jakie si¢ w dziedzinie
opieki nad zabytkami nieodparcie nasuwaja jako nasz
Swigty obowiazek, by naprawi¢ szkody i zaniedbania

Ryc. 9. Wislica. Wnetrze bazyliki kolegiackiej po odbudowie i obec-
nie. Fot. autor

Fig. 9. Wislica. Interior of the collegiate basilica after its reconstruc-
tion and nowadays. Photo: author

on condition that within rebuilding “everything which
will be built anew must bear the sign of new honest art,
not of blunt imitations or their poor compilations, both
in the case of architecture and interior decoration. Only
aware and sensitive people should be given voice, those
who are able to sense the bygone beauty and bend the
new to it, never choke or obscure the antique features,
on the contrary — highlight them if possible as the most
dignified, to attune and harmonise all additions to the
former”". He expressed this view already in his first
treatise entitled In Defence of the Krakow Downtown, Its
Old and Artistic Character, published in Krakow in 1912,
even before the war broke out.

Those convictions, resulting from his profound
knowledge of modern art, were not shaken by the
disappointment he encountered while supervising the
rebuilding of the Gothic collegiate church in Wislica,
dedicated to the Nativity of the Theotokos, from the
second half of the 14" century, damaged in the years
1914-1915. He had serious reservations about the
new details of interior decoration (e.g. stalls and the
music gallery) designed by Adolf Szyszko-Bohusz
(1883-1948), one of the most eminent Polish architects
and monument conservators of the first half of the
20" century, and elements of the exterior architectonic
decoration: “barrel-shaped and bulging” belfry for the
little bell, and primarily the never realised neo-Baroque
porch, which he assessed as “historically false”. It must
have been an unpleasant experience for the author of the
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ostatnich lat i uchroni¢ to, co nam jeszcze szczgSciem
pozostato””.

W obliczu ogromnych szkéd, jakie ujawnily si¢
w pierwszych miesigcach po odzyskaniu niepodleglosci,
wigkszo$¢ Srodowiska konserwatorskiego dziatajacego na
terenach wskrzeszonego panstwa polskiego zaakcepto-
wata konieczno$é podjgcia dziatan na rzecz odbudowy
czy wrecz rekonstrukgji zdewastowanych podczas zabo-
réw i wojny zabytkéw architektury oraz urbanistyki'*.
Tadeusz Szydlowski byt konsekwentnie zwolennikiem
odbudowy zniszczonych zabytkéw, ale tylko pod wa-
runkiem, ze w ramach tejze odbudowy ,to wszystko
co bedzie od nowa wznoszone musi mie¢ pigtno nowej
szczerej sztuki, nie za$ tgpych nasladownictw i lichych
kompilacji, tak jesli chodzi o architekturg, jak réwniez
o urzadzenia wewngtrzne. Powinni byé dopuszczani
do glosu jedynie ludzie Swiadomi i wrazliwi, umiejacy
odczué dawne pickno, podporzadkowaé mu nieraz to
co nowe, a nigdy nie przygluszy¢, nie przystonié¢ cech
starodawnosci, przeciwnie wydoby¢ je o ile moznosci na
jaw, jako najdostojniejsze, dostroi¢ do nich i zharmoni-
zowaé wszelkie przydatki”". Dal temu wyraz juz w swej
pierwszej rozprawie pt. W obronie srédmiestia Krakowa,
jego starodawnego i artystycznego charakteru, opublikowanej
w Krakowie w 1912 r., jeszcze przed wybuchem wojny.

Przekonan tych, wynikajacych z jego glgbokiej wie-
dzy o sztuce nowoczesnej, nie zachwial zawéd, jakiego
doznal podczas nadzorowania odbudowy zniszczonej
w latach 1914-1915 gotyckiej kolegiaty w Wislicy pw.
Narodzenia NMBP, z drugiej potowy XIV w. Powazne
jego zastrzezenia wzbudzily wéwczas zaprojektowane
przez Adolfa Szyszko-Bohusza (1883-1948), jednego
z najwybitniejszych polskich architektéw 1 konserwato-
row zabytkéw pierwszej potowy XX wicku, nowe detale
wyposazenia wngtrza (m.in. stalle i chér muzyczny) oraz
elementy zewngtrznego wystroju architektonicznego:
»pekata i wybrzuszona” wiezyczka na sygnaturke, a przede
wszystkim niezrealizowana neobarokowa kruchta, ktére
ocenit jako ,falszywe historycznie”. Bylo to dla autora
Ruin Polski zapewne przykre przezycie, bowiem z dtu-

Ryc. 10. Wislica. Bazylika kolegiacka z potudniowego wschodu.
Widoczna sygnaturka na wschodnim szczycie nawy zaprojektowana
przez A. Szyszko-Bohusza. Fot. autor

Fig. 10. Wislica. Collegiate basilica from the south east. Little belfry
visible on the east ridge of the nave designed by A. Szyszko-Bohusz.
Photo: author

Ruins of Poland, since in many cases he shared the same
viewpoints with the long-term renovation manager and
conservator of the Wawel Royal Castle. One can see that,
on the one hand recalling the above presented opinion
of Tadeusz Szydlowski, and on the other — reading the
opinion of Professor Szyszko-Bohusz adressed to stu-
dents of the Lviv University of Technology during one
of his lectures: “A true art lover ought to combine his
knowledge and accurate assessment of monuments with
understanding for the art living and developing in new
forms. He should never — as it sometimes unfortunately
happens — hinder the development of our art. His duty
is to support modern art wherever it can be done so
without damage to historic monuments”. And alluding
to Goethe, he warned: “What we consider to be the
spirit of the times is merely our individual perception of
those times. And we would do better to try and reflect
the spirit of our times, instead of trying to recreate what
after ten years would be understood differently than it
had been”'®.

Tadeusz Szydlowski regarded the complete result
of the architectonic reconstruction as interesting from
the conservator’s viewpoint, as well as the project by
Szyszko-Bohusz to enclose the nave of the collegiate
church in Wislica with the simplest, smooth block
western wall, supported by buttresses and crowned with
the recreated brick gable, and only asked: “Where does
the porch come from in this church in which there has
never been any Baroque addition? Will it not appear too
pretentious next to the church’s serious architecture and
specially highlighted poverty of the fagade? (...). While
restoring the building in Wislica, Professor Szyszko-
Bohusz follows the principle of not giving Gothic form
to architectonic additions which must be filled in. But
one can have doubts whether the shapes he brings to life
are appropriately chosen (...).

From the above considerations we can see how
exceedingly difficult it can be to fill in gaps in historic
buildings, when even an outstanding contemporary
architect who well understands the art of the bygone
ages did not manage to immediately hit the right note”"”.

It must be admitted that Szydtowski was right in this
case. Szyszko-Bohusz was renowned for undertaking
excellent, uncompromising project solutions well-har-
monised to a given context in historic architecture, and
for creating new values in keeping with historic forms,
but the project of “gluing” the neo-Baroque porch to
the fronton of the collegiate church in Wislica was — in
my opinion — a failure.

Nevertheless, comparing the example of Wislica with
the solution approved by the conservator in the case of
reconstructing considerable fragments of the church
in S¢kowa, near Gorlice, it turns out that Szydlowski —
being at the crossroads — formed his assessments and
opinions individually depending on the character of the
object undergoing conservation, its artistic and historic
value, its purpose and situation within landscape. Simply,
he tried to avoid stubbornly sticking to once accepted
interpretation.
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Ryc. 11. Sekowa, pow. gorlicki, woj. matopolskie. Drewniany kosciét
z pocz. XVI w. pw. $w. sw. Filipa i Jakuba po zniszczeniach wojen-
nych w 1915 r. Reprod. Archiwum WKZ w Krakowie

Ryc. 11. Sekowa, Gorlice Dis., Lesser Poland Voivodeship. Timber
church from the beginning of the 16" century, dedicated to St. Philip and
Jacob after military damage in 1915. Copy Archive of the VMC in Krakow

goletnim kierownikiem odnowienia i konserwatorem
zamku krélewskiego na Wawelu taczyly go w wielu
przypadkach wspélne poglady. Mozna to dostrzec, majac
z jednej strony w pamigci zaprezentowane powyzej stano-
wisko Tadeusza Szydlowskiego, a z drugiej — zapoznajac
si¢ z opinig profesora Szyszko-Bohusza skierowana do
studentéw Lwowskiej Szkoly Politechnicznej podczas
jednego z wyktadéw: ,,Prawdziwy mitosnik sztuki powi-
nien laczy¢ w sobie wraz ze znajomoscia 1 trafng ocena
zabytkdéw zrozumienie dla sztuki zyjacej 1 rozwijajacej
si¢ w formach nowych. Nie powinien on nigdy — jak
to niestety czasem si¢ zdarza — wstrzymywaé rozwoju
naszej sztuki. Jego zadaniem popieraé sztukg¢ nowocze-
sna wszedzie, gdzie to bez szkody dla zabytkéw staé sig
moze”. I odwotujac si¢ do Goethego ostrzegal: ,To, co
my uwazamy za ducha czasu, jest tylko naszym indywi-
dualnym pojgciem o tych czasach. I lepiej zrobimy, jesli
si¢ postaramy odzwierciedlaé ducha naszych czaséw, nie
kuszac si¢ odtwarzaé to, co po dziesi¢ciu latach bedzie
rozumiane inaczej, niz rozumianym bylo”'°.

Tadeusz Szydlowski uznal za interesujacy z konserwa-
torskiego punktu widzenia catkowity efekt rekonstrukgji
architektonicznej i projekt Szyszko-Bohusza zamknigcia
nawy kolegiaty wislickiej najprostsza, gladka i ciosowa
Sciang zachodnig, wsparta przyporami i zwieiczong od-
tworzonym szczytem ceglanym, a tylko zapytat: ,,Skadze
si¢ tu bierze owa kruchta w koSciele, w ktérym nie byto
zadnej barokowej dobudowy? Czy przy powaznej jego
architekturze i specjalnie podkreslonym ub6stwie fasady,
nie wyda si¢ ona czyms zbyt pretensjonalnym? (...) Profe-
sor Szyszko-Bohusz przestrzega przy restauracji wislickiej
budowli zasady by nowym architektonicznym dodatkom,
ktérymi trzeba je uzupetnié nie nadawaé ksztattow gotyc-
kich. Lecz czy ksztalty, ktére powoluje do zycia sa trafnie
dostosowane, mozna mieé watpliwosci (...).

Z rozwazania powyzszego widzimy, jak niezmiernie
trudnym zagadnieniem jest uzupelnianie budowli za-
bytkowej, skoro nawet wybitny architekt wspodtczesny,

—
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Ryc. 12. Sgkowa. Koscidt drewniany obecnie. Od 2003 r. na Liscie
Dziedzictwa Swiatowego UNESCO, umieszczony w ramach wpisu
kosciotéw drewnianych Matopolski. Fot. autor

Fig. 12. Sekowa. Timber church nowadays. Since 2003 on the
UNESCO World Heritage List, entered as one of the wooden
churches of Lesser Poland. Photo: author

It was confirmed by his approach to the reconstruc-
tion of the wooden church in Sckowa, dedicated to St.
Philip and Jacob, erected at the beginning of the 16"
century, most likely during the years 1520-1522, also
(like the collegiate church in Wislica) badly damaged
during World War 1. When Sgkowa was captured by
the Austro-Hungarian troops, the Austrians organised
stables in the church. They dismantled large fragments
of larch walls, the surrounding arcades and roof cover-
ing, and the timber was utilised for strengthening their
trenches and firewood. They also vandalised the church
furnishings, and if the Operation Gorlice which started
on 2.05.1915 had been delayed by a few days, the church
would have ceased to exist.

After the end of the war, the work on rebuilding
the church commenced'. In this case Szydtowski, re-
peatedly calling for allowing “new art” into rebuilding
processes, agreed to the reconstruction of considerable
fragments of the historic building. In his opinion, they
constituted an integral part of the building, “without
which the latter loses its original character and charm”.
He wrote that “rebuilding the arcaded galleries round
the wooden church in Sekowa seemed self-evident, since
without them further existence of the building would
be pointless””.

Such a flexible attitude of Szydtowski resulted from
his excellent understanding of the whole complex
nature of historic monuments and experience gained
when solving problems he encountered in his everyday
conservation work, associated e.g. with the unfavour-
able condition of the contemporary monumental art so
lacking in truly original work. “It often happens — he
wrote — that one has to choose recreating the old form
rather than a new inept shape, a faithful imitation of
the past than the mediocre originality of little value.
(...) Since our epoch can so rarely achieve works indeed
beautiful and new, the still ruling conviction is that it
is better and more reliable to repeat and imitate the old
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rozumiejacy dobrze sztukg dawnych wiekéw, nie zdolat
od razu trafi¢ w nute whsciwa”".

Trzeba przyznaé, ze Szydlowski w tym przypadku
mial racj¢. Szyszko-Bohusz znany byt z podejmowania
znakomitych, bezkompromisowych rozwiazan projekto-
wych, dobrze wspélgrajacych z okre§lonym kontekstem
w zabytkowej architekturze, 1 tworzenia nowych warto$ci
pozostajacych w dialogu z historycznymi formami, ale
projekt ,,doklejenia” neobarokowej kruchty do frontonu
kolegiaty w Wislicy — moim zdaniem — nie byt udany.

Zestawiajac jednakze przyklad ,wislicki” z rozwiaza-
niem zaakceptowanym przez konserwatora w przypadku
rekonstrukeji znacznych fragmentow kosciota w S¢ko-
wej kolo Gorlic okazuje sig, ze Szydlowski — bgdac na
rozdrozach — swoje sady 1 opinie ksztattowal indywi-
dualnie w zaleznosci od charakteru poddanego konser-
wagji obicktu, jego wartoSci artystycznej 1 historycznej,
w zaleznoSci od jego przeznaczenia oraz usytuowania
w krajobrazie. Po prostu starat si¢ unikaé upartego trzy-
mania si¢ raz przyjctej wykladni.

Dowodem na to jest jego podejscie do rekonstruk-
¢ji drewnianego kosciota w S¢kowej, pod wezwaniem
$w. $w. Filipa i Jakuba, wzniesionego na poczatku XVI
wicku, prawdopodobnie w latach 1520-1522, takze
(jak kolegiata w Wislicy) bardzo zniszczonego w czasie
I wojny Swiatowej. Kiedy bowiem S¢kowa zaj¢ly wojska
austro-wegierskie, Austriacy w kosciele urzadzili stajnig.
Rozebrali woéwczas znaczne fragmenty modrzewiowych
Scian, otaczajace je podcienia oraz poszycie dachowe,
a drewna uzyli do wzmocnienia swoich okopéw 1 na
opal. Zdewastowali takze wyposazenie kosciota i gdyby
operacja gorlicka rozpoczgta 2.05.1915 r. opéznila sig
o kilka dni, $wiatynia przestataby istnie¢.

Po zakonczeniu dzialan wojennych przystapiono do
gruntownej odbudowy kosciota'®. W tym przypadku
Szydtowski, wielokrotnie walczacy o dopuszczanie
»nowej sztuki” w procesach odbudowy, zgodzit si¢ na
zrekonstruowanie znacznych fragmentdw zabytku. Jego
zdaniem stanowily one istotna sktadows cz¢$¢ budowli,
»bez ktorej traci ta ostatnia wlaSciwy swoj charakter
1wdzigk. Pisat, ze odbudowanie podcieniowych gankéw
drewnianego ko$cibétka w S¢kowej nasuwalo si¢ samo
przez sig, gdyz bez nich bylaby dalsza egzystencja tej
budowli pozbawiona wszelkiego sensu”".

Takie elastyczne podejscie wynikato u Szydtowskiego
z doskonalego zrozumienia calej skomplikowanej natury
zabytkdéw i doS§wiadczenr zdobytych przy rozwiazywa-
niu probleméw, z ktdérymi spotykat si¢ w codziennej
dziatalno$ci konserwatorskiej, a zwiazanych migdzy
innymi z niepomyS$lnym stanem wspdlczesnej sztuki
monumentalnej, tak ubogiej w prawdziwa oryginalna
tworczos§é. ,Zdarzy si¢ nieraz — pisal — ze przyjdzie
wybraé raczej odtworzenie dawnej formy, niz nowy
ksztalt nieudolny, wierne nasladownictwo przesztosci,
niz oryginalnos¢ lichego pokroju i miernej wartosci. (...)
Poniewaz nasza epoka tak rzadko umie zdoby¢ si¢ na
dziela istotnie pigkne i nowe, panuje dotad przekonanie,
iz lepiej i pewniej powtarzaé i nasladowaé dawne wzory,
niz sili¢ si¢ na oryginalnos¢, a w rezultacie wytwarzaé
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patterns, than strive for originality and as a result create
forms that have no permanent value and will not stand
the test of time”*".

Coming back to the brief presentation of situations
in which Krakow conservators frequently found them-
selves at the crossroads one ought to remember, that
during the inter-war period the Krakow conservation
region was perceived as a model for organising forms
of monument protection in Poland, both because of
the great weight of the city monuments and years-long
traditions in Krakow. It was one of the main reasons for
the nomination-decision turbulence.

Almost immediately after Prof. Tadeusz Szydiowski
had resigned from the office, on 7.03.1929 the Ministry
of Religion and Public Enlightenment sent a letter to
engineer architect Bogdan Treter (1886-1945), success-
tully expressing himself in other disciplines of fine arts
(decorative art, metalwork, and primarily kilim-making),
in which they informed he was going to be appointed
the conservator in Krakow on 1.04.1929°".

As a result of protests of the opinionated Krakow
milieu, the Ministry put off the decision to appoint
Treter as the conservator, and entrusted the function of
the conservator in the Krakow region to an artist painter
and a doctor of law, Andrzej Ole$ (1886-1952), previ-
ously the conservator’s secretary™.

In 1930, Oles§ became the conservator for the Kielce
Voivodeship (working initially — until 1936 — in the
Krakow regional conservator’s office). Wiadystaw
Terlecki (1891-1958) — a doctor of history of art — was
appointed the conservator in Krakow, as a contractual
office worker™. But his term in office was very short.

The Ministry did not manage to implement the idea
to entrust the function of the Krakow conservator to
a person not connected to Krakow (e.g. such an offer
was made to Jerzy Siennicki from Lublin), which was to
radically calm the public mood, and after more than two
years the Minister for Religion and Public Enlighten-
ment, Stawomir Czerwinski, appointed Bogdan Treter
since 1.08.1931 the regional conservator in the Krakow
Voivodeship Office and entrusted him with the du-
ties of the manager of the Voivodeship Art Unit in the
same Office. He remained the voivodeship monument
conservator in Krakow in the years 1931-37, 1938-39
and for a few months in 1945 till his premature death.

Taking the conservator’s office, after two years of
“strong excitement of minds”, Treter was aware that it
was the position — perhaps the only one in Poland — of
very much responsibility both because of the number
and character of monuments within the region, and
because of Krakow traditions and hence high standards
expected by society™.

The widow of conservator Bogdan, Kazimiera Treter
nee Drozdowska (1894-1985), a musician, music teacher
and an animator of artistic life, entitled one of the main
chapters in the biography of her husband: Ups and downs
of the conservator’s life™.

“The government lost their way in the intricacies
of bureaucracy, not being able to select the essentials
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Ryc. 13. Krakéw, w trakcie konserwacji Oitarza Wita Stwosza
w Bazylice Mariackiej w 1933 r. Komisja konserwatorska z udzia-
fem generalnego konserwatora zabytkow Jerzego Remera (trzeci
od lewej). Drugi od prawej: inz. arch. Bogdan Treter — dtugoletni
wojewodzki konserwator zabytkéw w Krakowie, 4 i 5 od lewej: prof.
prof. Jan Rutkowski i Juliusz Makarewicz. Fot. ze zbioréw autora

Fig. 13. Krakow, during the conservation of the Veit Stoss Altar in
the St. Mary’s Basilica in 1933. Conservation commission with the
general monument conservator Jerzy Remer (third from the left).
Second from the right: engineer arch. Bogdan Treter — a long-term
voivodeship monument conservator in Krakow), 4 and 5 from the
left: Professors Jan Rutkowski and Juliusz Makarewicz. Photo: from
the author’s collection

ksztalty, kt6re nie maja trwalszej wartoSci i nie przetrzy-
maja proby nawet krétkiego czasu™.

Wracajac do skrétowego przedstawienia sytuacji,
w ktérych czgsto dane bylo krakowskim konserwatorom
stawaé na rozdrozach, trzeba pamigtaé, ze w okresie
migdzywojennym krakowski okreg konserwatorski byt
postrzegany jako wzorcowy dla organizacji form ochro-
ny zabytkéw w Polsce, zar6wno ze wzgledu na cigzar
gatunkowy zabytkéw krakowskich, jak i dlugoletnie
tradycje Krakowa. Byto to jednym z gtéwnych powodéw
zawirowan decyzyjno-nominacyjnych.

Niemal natychmiast po ustapieniu ze stanowiska
prof. Tadeusza Szydtowskiego, 7.03.1929 r. Minister-
stwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
wystosowalo pismo do inzyniera architekta Bogdana
Tretera (1886-1945), z powodzeniem wypowiadajace-
go si¢ takze w innych dziedzinach sztuk plastycznych
(sztuki dekoracyjne, metaloplastyka, a przede wszystkim
kilimiarstwo), w ktérym informowato go o zamiarze
powotlania na stanowisko konserwatora krakowskiego
z dniem 1.04.1929 .

W nastgpstwie protestow sktéconego krakowskiego
$rodowiska ministerstwo odlozylo decyzj¢ o powota-

KAZIMIERA TRETEROWA

KRAKOW JEGO MIASTO

ZYCIE | PRACA BOGDANA TRETERA

STEFAN KAMINSKI — KRAKOW

Ryc. 14. Strona tytutowa ksigzki Kazimiery Treterowej, wydanej
w Krakowie w 1950 r. przez zastuzong oficyne wydawniczg Stefa-
na Kaminskiego. Autorka podjeta sie napisania biografii zmartego
przedwczes$nie meza chcac nie tylko zaprezentowac catoksztait
jego dziatalnosci, ale takze przedstawi¢ okolicznosci, z ktérego ta
dziatalno$¢ wyrosta

Fig. 14. Title page of the book by Kazimiera Treter, published in Kra-
kow in 1950 by the renowned publishing house of Stefan Kamiriski.
The author wrote a biography of the prematurely deceased husband
wishing to present not only his works but also the circumstances in
which those works originated

and to reject unnecessary ballast — she wrote — The
situation was aggravated by the lasting economic crisis
of the early 1930s, which was the curse of all state,
self-government and private institutions”*’. The con-
servation office was then still a young administrative
structure, received minimal funds for conservation
work, and the office of such a responsible institution
employed one assistant! “The conservator had to
go to no end of trouble to go on field trips and at the
same time attend to office work, various meetings of
Conservation Commissions and the Committee for the
Restoration of the Wawel Royal Castle. And he was also
the manager of the art unit, therefore all cases related to
art which in any way concerned the voivodeship office
were sent to him”. The conservator designed not only
decorations for official ceremonies, furniture for the
Voivode’s office, but even “selected the colour of trims
for the uniforms of city council ushers””.
Fortunately, Bogdan Treter was able to adapt to the
difficult work in the conservator’s office, and first of
all he managed to organise the work well. The value
of his work was based on the ideological background
from which he always started and which allowed him
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niu Tretera na stanowisko konserwatora i powierzy-
o zast¢pczo sprawowanie czynnoS$ci konserwatora
w okre¢gu krakowskim artyScie malarzowi i doktorowi
praw Andrzejowi Olesiowi (1886-1952), poprzednio
sekretarzowi konserwatora™.

W 1930 r. Oles zostal konserwatorem wojewddztwa
kieleckiego (urzg¢dujacym poczatkowo — do 1936 r. —
w krakowskim okr¢gowym urzgdzie konserwatorskim).
Na stanowisko konserwatora krakowskiego zostat po-
wolany, w charakterze urz¢dnika kontraktowego, Wta-
dystaw Terlecki (1891-1958) — doktor historii sztuki™.
Kadengja jego trwata krotko.

Ministerstwu nie udato si¢ zrealizowaé pomystu
powierzenia stanowiska konserwatora krakowskiego
osobie niezwiazanej z Krakowem (m.in. propozycjg
taka skfadano Jerzemu Siennickiemu z Lublina), co
miato radykalnie uspokoié nastroje 1 po przeszio dwu
latach minister wyznan religijnych i o$wiecenia pu-
blicznego, Stawomir Czerwiniski, mianowat Bogdana
Tretera od 1.08.1931 r. konserwatorem okrggowym
w Krakowskim Urze¢dzie Wojewddzkim oraz powierzyt
mu obowiazki kierownika Wojewddzkiego Oddziatu
Sztuki w tymze Urze¢dzie. Byt on wojewddzkim kon-
serwatorem zabytkdéw w Krakowie w latach 1931-37,
1938-39 i przez kilka miesi¢gcy w 1945 r., do chwili
przedwczesnej $mierci.

Obejmujac urzad konserwatorski, po okresie
dwuletniego ,silnego podniecenia umystéw”, Treter
mial $wiadomo$¢, ze jest to placowka — moze jedyna
w Polsce — o tak wiclkiej odpowiedzialnosci i to tak ze
wzgledu na liczbg oraz cigzar gatunkowy wchodzacych

to treat his official functions as a mission®, He also had
a prepared programme according to which he tried to
act decisively. Suffice it to say, that during his term in
office he increased the number of historic objects en-
tered into the register from 114 to 408, and for the first
time entered four districts of Krakow into the register:
Srédmiescie, Stradom, Kazimierz and Wawel with its
surroundings®.

One of Treter’s leading ideas was the concept that
monuments, including historic urban complexes,
should always be associated with life (hence acknowl-
edging the historic Srédmiescie as preserved in the
purest but also most lively form), naturally on certain
conditions. At the beginning of 1932, he wrote in his
article entitled Monuments and life: “Wrongly under-
stood reverence has often done more harm than good
to monuments (...) One should aim at decreasing the
differences between the demands of life and the rights
to live of monuments. Therefore, out attitude towards
monuments of architecture ought to involve not only
caring for their existence, protecting them from de-
struction, preserving or restoring them, but also mak-
ing the effort to make them useful and connected with
life for as long as possible™.

As any pioneer work — and such was the office work
of the government monument conservator during the
inter-war period, as Kazimiera Treter sadly noted — “it
had its dark side. The conservator was held responsible
for any shortcomings ever existing in the field of heritage
protection. Each monument falling into ruin because of
its owner’s financial difficulties was a stain on the con-

Ryc. 15. Krakéw, Maty Rynek. Widok na budynek starej wikaréwki z XVII/XVIIl w. Stan przed rozbiorka w 1934 r. Fot. A.F. ,Swiatowid”

Reprod. ze zbioréw autora

Fig. 15. Krakow, Maty Rynek. View of the old vicarage building from the 17""/18" century. State before its demolition in 1934. Photo: A.F.

“Swiatowid”. Copy from the author’s collection
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w ten okrgg zabytkéw, jak i z powodu tradycji Krakowa
i stad wysokich wymagari spoteczefistwa™.

Wdowa po konserwatorze Bogdanie, Kazimiera
z Drozdowskich Treterowa (1894-1985), muzyk i peda-
gog muzyczny oraz animatorka zycia artystycznego, jeden
z gtéwnych rozdzialow w szkicu biograficznym o swoim
mezu zatytutowata Blaski i nedze Zycia konserwatora™.

»Rzad bladzil po manowcach biurokracji nie umiejac
wyciagnad z niej tego co istotne, a odrzucié niepotrzeb-
ny balast. — pisata — Sytuacj¢ pognebiat trwajacy kryzys
ekonomiczny wczesnych lat trzydziestych, bedacy zmora
wszystkich instytucji pafiistwowych, samorzadowych
i prywatnych”. Urzad konserwatorski byl wowczas
w dalszym ciagu mtoda struktura administracyjna, otrzy-
mywal minimalne fundusze na prace konserwatorskie,
a biuro tak odpowiedzialnej placéwki byto wyposazone
w jedna site pomocnicza! ,Konserwator musiat si¢
dwoid i troié, aby podotaé wyjazdom w teren i rownole-
gle prowadzonej pracy biurowej, réznym posiedzeniom
Komisji Konserwatorskich i Komitetu Odnowienia
Zamku Krélewskiego na Wawelu. A byl jeszcze przy tym
kierownikiem oddzialu sztuki, zatem wszystkie sprawy
dotyczace sztuki, ktdre w jakikolwick sposéb zahaczaty
o urzad wojewddzki odsylano do niego”. Konserwator
projektowat nie tylko dekoracje dla urzgdowych uroczy-
stoci, meble do gabinetu wojewody, ale nawet ,dobieral
kolor lampaséw do liberii woznych magistrackich””.

Bogdan Treter potrafil na szczgscie przystosowac sig
do trudnego warsztatu pracy, jakim byt urzad konserwa-
torski 1 przede wszystkim umiat t¢ pracg dobrze zorga-
nizowac. Warto§¢ tej jego pracy opierata si¢ na ideowym
podtozu, z ktdrego zawsze wychodzit i ktdre pozwalalo
mu traktowaé swe urz¢gdowe czynnosci jako postan-
nictwo™. Mial takze opracowany program i wedtug
niego staral si¢ zdecydowanie dziataé. Wystarczy tylko
wspomnied, ze w czasie swego urzgdowania zwigkszyt
liczbg obiektéw zabytkowych wpisanych do rejestru ze
114 do 408 i po raz pierwszy wpisal do rejestru cztery
dzielnice Krakowa: Srodmiescie, Stradom, Kazimierz
i Wawel z otoczeniem™.

Jedna z przewodnich idei Tretera byta mysl, iz zabyt-
ki, w tym takze zabytkowe zespoly srédmiejskie, nalezy
zawsze wigzaé z zyciem (stad to uznanie dla zabytkowego
Srodmiescia, jako zachowanego w formie nie tylko naj-
czystszej, ale 1 najzywotniejszej), oczywiscie pod pewnymi
warunkami. Na poczatku 1932 r. napisat w artykule pt.
Zabytki i Zycie: ,Falszywie rozumiany pietyzm niejedno-
krotnie zle przystuzyl si¢ zabytkom (...) Nalezaloby wigc
dazyé do mozliwego zmniejszenia rozbiezno$ci migdzy
postulatami zycia a prawami do zycia zabytkéw. Stosunek
nasz do zabytkéw architektury powinien zatem polegad
nie tylko na trosce o ich istnienie, bronieniu ich przed
zniszczeniem, konserwowaniu lub restaurowaniu, ale
takze 1 na staraniach, aby je jak najdluzej uczyni¢ pozy-
tecznymi i z zyciem zwigzanymi””.

Jak kazda praca pionierska, a taka byla praca urzgdowa
rzadowego konserwatora zabytkéw w latach migdzywo-
jennych — ze smutkiem zanotowala Kazimiera Tretero-
wa — ,,miata ona odwrotna stron¢ medalu. Konserwatora

Ryc. 16. Maty Rynek. Widok na prezbiterium bazyliki Mariackiej p
rozbiérce wikarowki z XVII/XVIII w. Stan z wrze$nia 1934 r. Fot.
St. Kolowca, pocztéwka ze zbioréw autora

Fig. 16. Maty Rynek. View at the presbytery of the St. Mary’s Ba-
silica after the demolition of the vicarage from the 17"/18" century.
State from September 1934. Photo: St. Kolowca, postcard from the
author’s collection

servator’s escutcheon. Nobody was interested in where
the conservator was to find funds to meet all the needs
in this respect which in Poland were calling in a loud
voice for fulfilment”.

As I have already mentioned, even at the beginning of
his activity Bogdan Treter was perfectly aware of the lack
of understanding for issues of monument protection and
conservation in the society and among authorities, and
later he quickly realised that even the best legal act — and
both the decree of the Regency Council from 1918 and
the Directive of the President of the RP from 1928 were
regarded as such — offers but a weak support for the acting
official. In one of his list articles he wrote the following:

“A popular belief lingered in our society that monu-
ments were indeed valuable and dignified mementoes
which should be respected for some emotional or
prestigious reasons, but preserving and protecting them
generally hampered the normal course of social life.
Therefore, in many cases the conservator had to go into
battle from which he often returned defeated™".

Although he had prepared basic conditions for shap-
ing new building development in the historic surround-
ings, and despite his protests, in the years 1933-1934
a tenement house of the Retirement Fund of the Com-
munal Savings Bank for the Krakow District was erected
on the corner of Szczepanski Square and Reformacka
Street, according to the project by architects Fryderyk
Tadanier and Stefan Strojek™.

The case which Treter was very strongly affected by
was the so called “vicarage scandal”, namely the case of
the Vicarage building by the St. Mary’s church, which
in the 1930s was in “a pitiful state” as it was delicately
phrased. In 1931, a competition was announced for
projects to save the 18"-century object. Treter took part
in it as he was not a conservator yet.

When, already during his term in office, the project
of rebuilding the Vicarage designed by arch. Franciszek
Maczynski was approved for realisation a terrible quar-
rel broke out in which, according to Kazimiera Treter,
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Ryc. 17. Maty Rynek. Afera w trakcie rekonstrukcji wikaréwki. Stan z pazdziernika 1934 r. Fot. W. Medwecki, kopia ze zbioréw autora

Fig. 17. Maty Rynek. Scandal during reconstruction of the ‘vicarage’. State in October 1934. Photo: W. Medwecki, copy from the author’s

collection

czyniono odpowiedzialnym za wszystkie niedociagnigcia
jakie w dziedzinie ochrony dziedzictwa byly i zawsze
beda. Kazdy zabytek popadajacy w ruing z powodu
finansowych trudno$ci wlasciciela byt plamg na tarczy
konserwatora. Nikt nie wgladat w to, skad konserwator
ma bra¢ fundusze na wszystkie potrzeby w tym zakresie,
ktére w Polsce wolaly wielkim glosem o zaspokojenie”.
Jak juz wspomniatem, juz na poczatku swej dzia-
talnosci Bogdan Treter zdawat sobie doskonale spra-
we¢ z braku w spoleczenistwie i u wladz zrozumienia
dla probleméw ochrony oraz konserwacji zabytkow,
a p6zniej dos¢ szybko przekonat sig, ze najlepsza nawet
ustawa — a za taky uchodzily zaré6wno dekret Rady Re-
gencyjnej z 1918 r., jak 1 Rozporzadzenie Prezydenta RP
z 1928 r. — jest watltym oparciem dla dzialajacego. W jed-
nym z ostatnich swych artykuléw zapisal takie zdanie:
sPokutowalo w spoteczefistwie powszechne prze-
konanie, ze zabytki s3 to wprawdzie cenne i dostojne
pamiatki, ktore trzeba szanowaé dla pewnych celéw
uczuciowych, czy prestizowych, jednak przestrzeganie ich
ochrony na ogdt przeszkadza normalnemu biegowi zycia
spotecznego. Totez w wielu przypadkach konserwator
musial stacza¢ walke, z ktorej nieraz wychodzit pobity™".
Pomimo ze opracowal podstawowe warunki ksztal-
towania nowej zabudowy w historycznym otoczeniu
1 mimo jego protestéw, w latach 1933-1934 powstat na
narozniku placu Szczepariskiego 1 ul. Reformackiej dom
czynszowy Funduszu Emerytalnego Komunalnej Kasy
Oszczgdnosci Powiatu Krakowskiego wedtug projektu
arch. arch. Fryderyka Tadaniera i Stefana Strojka™.
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“representatives of literally all social classes took part...
from the elite to school children. A heated debate
started not only in local press (Marian Dabrowski), but
in all-Poland too. Should it be built or not built in the
vicinity of St. Mary’s church - the jewel among Polish
monuments? (...) Towards the end of 1934 the intensity
of the row reached such heights that it ended in a brawl
and two »passers-by«, Zakrzewski and Chwalibog, were
put behind bars for inciting a revolt”.

The affair which people found extremely vexing
subsided in time, the approved solution was accepted as
a compromise by both sides of the conflict, “but since
»you can’t make an omelette without breaking eggs«, the
Krakow conservator got quite an earful””. The more so,
as the issue of building a cableway to Kasprowy Wierch
also ended in a failure for the idea of wildlife conserva-
tion in the Tatra Mountains, and in 1936 the cableway
was officially opened.

CONCLUSION - SOCIAL
AND POLITICAL CONDITIONS
IN MONUMENT PROTECTION
AND CONSERVATION DURING
THE FIRST DECADE AFTER THE END
OF WORLD WAR II

On the initiative of professionals active before World
War II and involved in monument protection under
the German occupation, the General Management of
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Ryc. 18. Wikaréwka na Matym Rynku obecnie. Fot. autor
Fig. 18. ‘Wikaréwka’ in Maty Rynek nowadays. Photo: author

Sprawa, ktdra Treter bardzo silnie przezyt, byla takze
tzw. jafera wikaréwkowa”, czyli sprawa budynku Wi-
karéwki przy kosciele Mariackim, b¢dacej w latach 30.
XX w. w ,optakanym stanie”, jak to delikatnie nazwano.
W 1931 r. rozpisano konkurs na ratowanie XVIII-wiecz-
nego obicktu. Treter bral w nim udzial, nie b¢dac jeszcze
konserwatorem.

Gdy juz w czasach jego urzgdowania przyjgto do
realizacji projekt przebudowy Wikaréwki autorstwa
arch. Franciszka Maczynskiego, rozwinat si¢ potgzny
spor, w ktoérym, jak pisata p. Kazimiera, ,wzigli udzial
dostownie przedstawiciele wszystkich stanéw... od
elity az do mlodziezy szkolnej. Rozpgtata si¢ namigtna
polemika nie tylko w prasie miejscowej (Marian Da-
browski), ale i ogdlnopolskiej. Czy budowaé czy nie
budowaé w sasiedztwie Kosciola Mariackiego — klejnotu
polskich zabytkéw? (...) Pod koniec 1934 r. nasilenie
awantury doszlo do takich rozmiaréw, ze skoniczylo sig
pyskobiciem, a dwdch »przechodnidéw« Zakrzewskiego
1 Chwaliboga doprowadzito za kratki sadowe za nawo-
tywanie do buntu”.

Afera, ktéra napsuta ludziom duzo krwi, z czasem
raptownie ucichla, przyjete rozwiazanie uznano z obu
stron konfliktu za kompromis, ,ale »gdzie drwa rabia,
tam widry leca«, najwigcej dostato si¢ konserwatoro-
wi krakowskiemu””. Tym bardziej, ze kleska dla idei
ochrony przyrody w Tatrach zakonczyla si¢ sprawa
budowy kolei linowej na Kasprowy Wierch i w 1936 r.
kolej otwarto.

ZAKONCZENIE - UWARUNKOWANIA
SPOLECZNE I POLITYCZNE
W OCHRONIE I KONSERWAC]I
ZABYTKOW W PIERWSZYM
DZIESIECIOLECIU PO ZAKONCZENIU
I1 WOJNY SWIATOWE]

Z inicjatywy 0s6b czynnych zawodowo przed I wojna
Swiatowa 1 zaangazowanych w ochrong zabytkéw pod
okupacja niemiecks doszlo do utworzenia na szczeblu
centralnym Naczelnej Dyrekcji Muzeéw 1 Ochrony
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Ryc. 19. Krakéw. Dom czynszowy Funduszu Emerytalnego
Komunalnej Kasy Oszczednosci Powiatu Krakowskiego przy pl.
Szczepanskim 5i ul. Reformackiej 1. Fot. A.F. ,Swiatowid”. Reprod.
Archiwum WKZ w Krakowie

Fig. 19. Krakow. Tenement house of the Retirement Fund of the
Communal Savings Bank of the Krakow District at 5 Szczepariski
Square and 1 Reformacka St. Photo: A.F. “Swiatowid”. Copy Archive
of the VMC in Krakow

Museums and Monument Protection was created at
the central level. That institution with wide legislative,
scientific, executive and supervisory powers, embraced
eminent specialists though frequently lacking in experi-
ence in managing historic complexes — cultural heritage,
moreover not entirely identified. What is more, a limited
number of employees did not offer a chance to properly
fulfil the accepted field duties. The more so, as “it was
no coincidence voivodeship monument conservators
were not allowed to become managers of separate units
in Voivodeship Offices™*,

Krakow was fortunate that in January 1945, Bogdan
Treter announced his willingness to serve in the herit-
age protection structures, and after his sudden death
in November 1945, so did Jézef Edward Dutkiewicz
(1903-1968), who in the years 1932-1935 was the
voivodeship conservator in Luck in Volhynia, and later
the conservator for Lublin Voivodeship™.

Dutkiewicz, an artist painter, an art historian and
conservator of painting, one of the main organisers of
the Faculty of Artwork Conservation at the Academy
of Fine Arts in Krakow, was the Krakow Voivodeship
monument conservator in the years 1946-1951. After
his resignation, a young yet already experienced “officer
for movable monuments affairs”, a co-organiser and
participant of the action of safeguarding endangered
monuments of Orthodox Church art in the Bieszc-
zady region, Hanna Piefikowska, was appointed to the
office™.

“Ups and downs” of the conservator’s life in the
post-war period, as well as various crossroads she
encountered in the then particularly arduous and
responsible job of running the office of voivodeship
monument conservator in Krakow for a quarter of
a century (in the years 1951-1976), were brilliantly
depicted by a close associate of Hanna Piefikowska,
and at the same time an expert on and a tireless advo-
cate of preserving wooden church architecture, Mar-
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Zabytkéw. Organ ten, o szerokich uprawnieniach prawo-
tworczych, naukowych, wykonawczych 1 nadzorczych,
skupial wybitnych specjalistow, nie majacych jednakze
czgsto do§wiadczenia w zarzadzaniu zlozonym zasobem
zabytkéw — débr kultury, dodatkowo nie do korica roz-
poznanym. Ponadto maly stan liczebny zatrudnionych
pracownikéw nie dawal szans na prawidlowe wypel-
nianie przyjetych obowiazkéw w terenie. Tym bardziej,
ze ,nieprzypadkowo nie dopuszczano do usytuowania
wojewddzkich konserwatoréw zabytk6w jako dyrektoréw
odrebnych wydzialéw w urzedach wojewddzkich™,

Krakéw mial to szczgdcie, ze w styczniu 1945 r.
gotowo$¢ podjgcia stuzby w strukturach ochrony
dziedzictwa zglosit Bogdan Treter, a po jego naglej
$mierci w listopadzie 1945 r. Jézet Edward Dutkiewicz
(1903-1968), ktéry w latach 1932-1935 byt konserwa-
torem wojew6dzkim w Eucku na Wolyniu, a péZniej
konserwatorem wojewédztwa lubelskiego™.

Dutkiewicz, artysta malarz, historyk sztuki i kon-
serwator malarstwa, jeden z gtéwnych organizatoréw
Wydzialu Konserwacji Dziel Sztuki Akademii Sztuk
Pigknych w Krakowie, byl krakowskim wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw w latach 1946-1951. Po
jego rezygnacji powotano ,na urzad” mloda wéwczas,
ale juz do$wiadczona ,referentkg od spraw zabytkéw
ruchomych”, wspétorganizatorke i uczestniczke akeji
zabezpieczenia zagrozonych zabytkéw sztuki cerkiewney
na terenach bieszczadzkich, Hanng Piefikowska™.

»Blaski 1 nedze” zycia konserwatora w powojennym
okresie, a takze liczne rozdroza, na ktore trafiala w szcze-
g6lnie woweczas trudnej i odpowiedzialnej pracy, ktdra
wypetnifa kierujac urzgdem wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkéw w Krakowie przez éwieré wieku (w latach
1951-1976), znakomicie przedstawil bliski wspdtpra-
cownik Hanny Pienikowskiej, a zarazem wybitny znawca
i niestrudzony or¢downik ochrony sakralnej architektury
drewnianej Marian Kornecki (1924-2001) w artykule
zamieszczonym we wspominanej wielokrotnie ksigzce pt.
Konserwator i zabytek. In memoriam Jerzego Remera. Zacytujg
tylko jeden fragment osobistych wspomnien: ,,Kontakty
ze stronami, a takze kontakty »wewngtrzne«, ze wspolpra-
cujacymi organami administracji ksztaltowaly si¢ wow-
czas roznie. Pamig¢é podsuwa wspomnienia epizodéw
o wymiarze groteskowym, cho¢ gra toczyla si¢ o stawkg
powazna. (...) Jako »uSmiech przez 1zy« wspomnieé
mozna na przyklad objaw zyczliwosci pewnego referenta
do spraw wyznari (majacego obligatoryjnie aprobowaé
program konserwacji zabytkéw sakralnych), ktéry zgodzit
si¢ na wprowadzenie do planu konserwatorskiego obrazu
Matki Boskiej ze $wigtymi (z pocz. XVI w.) z krakowskie-
go kosciota Sw. Mikotaja jako »najstarszego widoku Tatr«.
W rzeczywistosci na dalekim tle widnieje na obrazie fanta-
styczny krajobraz gorski, typowy dla kr¢gu nasladowcow
Cranacha, do ktérego dzielo zaliczano (...)"”".

Konczac, siggng do filozoficzno-literackiej reflek-
sji: ,Zycie jest ciagiem niezliczonych wyboréw,
czlowiek co rusz staje na rozdrozu” i w oparciu
o moje do$wiadczenia przedstawig kilka przyczyn, ktére
powodowaly, ze wojewddzcy konserwatorzy zabyt-
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Ryc. 20. Hanna Pienkowska (1917-1976) — diugoletni i zastuzony
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Krakowie (1951-1975). Fot.
ze zbioréw rodziny. Kopia z archiwum autora

Fig. 20. Hanna Pienkowska (1917—-1976) — a long-term eminent
Voivodeship Monument Conservator in Krakow (1951-1975). Photo
from the family collection. Copy from the author’s archive

ian Kornecki (1924-2001), in his article published in
the already mentioned book entitled: Conservator and
monument. In memory of Jerzy Remer. Let me quote only
one fragment of personal reminiscences: “Contacts
between sides, as well as »internal« contacts with co-
operating units of administration were varied. Memory
brings recollections of episodes of grotesque character,
though the stakes in the game were really high. (...) As
»a smile through tears« one can recall the exemplary
kindness manifested by a certain officer for religious
affairs (who was obliged to approve the conservation
programme of church monuments) who agreed to
enter the painting of Our Lady with saints (from the
beginning of the 16" ¢.) from the church of St. Nicho-
las in Krakow into the conservation plan as »the oldest
view of the Tatras«. Indeed, in the distant background
of the painting one can discern a fantastic mountain
landscape, typical for imitators of Cranach, to whom
the work was attributed (...)"”".

To conclude, let me quote a philosophical — literary
reflection: “life is a series of countless choices and
the man comes to the crossroads all the time”, and
on the basis of personal experience I will present several
reasons why voivodeship monument conservators — in
their professional life — have had to encounter such
conflicts more frequently:

1) constant instability of doctrines and views (e.g. on
the subject of reverence for original form, authenticity
and integrity of a monument);
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kéw — w zyciu zawodowym — w takich konfliktowych
sytuacjach znajdowali, i znajduja si¢ czgSciej:

1) ciagle rozchwianie doktryn i pogladéw (m.in. na
temat kultu pierwotnej formy, autentycznosci i integral-
nosci zabytku);

2) niedoskonato$¢ 1 niesp6jno$é ustaw, przy niskiej
kulturze prawnej spoleczenistwa (w tym takze braku
odpowiedzialnych urz¢dnikéw — konserwatorow);

3) brak zapiséw ustawowych o obowiazku spo-
rzadzania kompleksowych planéw zagospodarowania
przestrzennego dla miast i miejscowosci historycz-
nych, pomimo dobrych przyktadéw, jak okélnik nr 113
224.10.1936 r. wydany przez Ministerstwo Wyznan Re-
ligijnych 1 O$wiecenia Publicznego: o ochronie charakteru
miast starych i dzielnic staromiejskich **;

4) brak jasno okreslonych regut dotyczacych wartosci
decydujacych o wpisie obicktu lub dzielnicy do rejestru
zabytkOw (w przesziodci czesto decydowaly wzgledy
dorazne, umozliwiajace np. jednorazowe dotacje finan-
sowe, co sprawia obecnie liczne klopoty);

5) zmiany organizacyjne w strukturach stuzb kon-
serwatorskich (od jednoosobowego samodzielnego
stanowiska czy dyrektora wydzialu ds. sztuki i kultury
poprzez samodzielna stuzbg podlegta ministrowi);

6) brak okre$lonych form ochrony dla ,,Pomnikéw
Historii” oraz obicktdéw i miejsc historycznych ujg-
tych na liscie Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego
UNESCO.

Na zakoniczenie sprawa najistotniejsza: brak
odpowiedniego systemu edukacyjnego, a jak pisal pro-
tesor Tadeusz Szydlowski: ,wiclkie szkody wywoluje
nieswiadomo$¢ i brak kultury, §lepota artystyczna i brak
wszelkiego pietyzmu dla przeszlosci, ktére s3 u nas tak

G
powszechne””.

2) shortcomings and inconsistency of legal acts,
added to the poor legal awareness of the society (includ-
ing lack of reliable officers — conservators);

3) lack of statutory regulations concerning the obliga-
tion to prepare complex spatial land development plans
for cities and historic settlements, regardless of good ex-
amples such as a circular no 113 from 24.10.1936 issued
by the Ministry for Religion and Public Enlightenment:
on protecting the character of old cities and districts 38,

4) lack of clearly defined regulations concerning
values determining the entry of an object or a district
to the monument register (in the past temporary con-
siderations were frequently decisive, allowing for e.g.
one-time financial subsidies which result in numerous
difficulties now);

5) organisational changes in the structures of conser-
vation services (from one-person independent post or
a manger of an art and culture unit through independent
service subordinate to a minister);

6) lack of concrete forms of protection for “Monu-
ments of History” as well as historic objects and places
included in the UNESCO World Cultural Heritage List.

Finally, the most essential issue: the lack of
a suitable education system and as Professor Tadeusz
Szydlowski wrote: “much damage is done by lack of
awareness and culture, artistic blindness and complete
lack of reverence for the past, which are so common
among us™”.
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% Nie tylko z relacji zony, Kazimiery Treterowej, ale takze ze
wspomnieit wspdtpracownikéw i oceny dokonan rysuje si¢
obraz konserwatora bardzo oddanego sprawom ochrony,
ratowania i tworzenia dziedzictwa kulturowego. Oczywiscie,
wedlug dwczesnych regut dziatania. Dzisiaj moglibySmy
mie¢ do Tretera pretensje, np. za zaprojektowanie nowego
kosciota w Niegowici, ktory ,wyparl” stary, XVIII-wieczny
koscidt drewniany az do Mgtkowa.

# Analizujac warsztat pracy konserwatora Bogdana Tretera, tak
teoretyczny jak i praktyczny, w odniesieniu do Krakowa —
w zakresie ochrony historycznego ukladu miasta — widaé,
ze znakomicie wyczuwal, iz fundamentem dziatalnosci
jest maksymalne powigkszenie rejestru objetych ochrong
zespolow zabytkowych, a nie tylko poszczegdlnych zabyt-
koéw. Po raz pierwszy wpisal do rejestru zabytkéw rozpla-
nowanie nast¢pujacych dzielnic i zespotéw staromiejskich:
1) Decyzja z 22 maja 1933 — o wpisie do rejestru zabytkéw
,rozplanowanie dzielnicy I-szej, Srédmieécia, na calym
obszarze ograniczonym granica zewngtrzng Plant” (Nr A-1),
2) decyzja z 23 lutego 1934 — obszary dzielnic VII 1 VIII, czyli
Stradomia i Kazimierza (Nr A-12) i 3) decyzja z 28 lutego
1931 (Katedra), 20 lutego 1933 (Zamek) i z 24 lutego 1933
(stoki Wzgbrza) — zabudowg Wzgbrza Wawelskiego wraz
z otoczeniem (A-7).

* Treter B., Zabytki i ycie, ,Czas”, R. LXXXIV, nr 39, Krakéw
18111932, s. 3.
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w Krakowie”, grudziefi 1945 — styczenn 1946.

*2 B. Zbroja, Architektura migdzywojennego Krakowa 1918-1939.
Budynki, Ludzie, Historie, Krakow 2013, s. 190-193.

» K. Treterowa, Krakéw Jego Miasto. .., op. cit., s.79.

** P. Dobosz, Ochrona i konserwacja débr kultury w Polsce 1944—
1989; uwarunkowania polityczne i spoleczne, (w:) Konserwator
i zabytek..., op. cit., s. 37. Prosz¢ zwrdci¢ uwagg, ze w Kra-
kowie poczatkowo, w lutym 1945 r. powotano Bogdana
Tretera na stanowisko kierownika Wydziatu Sztuki i Kultury
Urzgdu Wojewddzkiego, ale gdy 1.07.1945 r. zrezygnowat
z tego stanowiska, zostal mianowany konserwatorem zabyt-
kow, ale juz z nicokre§lonymi kompetencjami. Patrz takze
artykul M. Kurzatkowskiego Konserwator zabytkdw w Polsce
Ludowej. Mozliwosci i ograniczenia, ktory zostal zamieszczony
w tej samej ksiazce, na stronach 76-79.

» A. Bochnak, Jézef Edward Dutkiewicz 1903-1969, ,Folia
Historiae Artium”, T. VI/VII 1971, s. 267-273; M. Day-
czak-Domanasiewicz, Jozef E. Dutkiewicz (1903-1968) —
twdrca krakowskiej szkoty konserwacji dziet sztuki (w): Drogi
wspdlczesnef konserwacji. Aranzacja. Ekspozycja. Rekonstrukgja.
Profesorowi Jézefowi E. Dutkiewiczowi w 30. rocznice Smierci,
»Studia 1 Materialy Wydziatu Konserwacji i Restauracji
Dziet Sztuki Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie”,
T. IX, cz. 1, s.19-29; A. Gaczol, Poczet konserwatordw kra-
kowskich, ,Wiadomosci Konserwatorskie Wojewddztwa
Krakowskiego”, T. I, Krakdéw 1994, s. s. 64-67; tenze,
Dutkiewicz Jozef Edward (1903-1968), (w:) ,Polski Stownik
Biograficzny Konserwatoréw Zabytkéw” (dalej: PSBKZ),
Z. 2, Poznan 2006, s. 64—-66; L. Kalinowski, Profesor dr
Jozef E. Dutkiewicz (1903-1968) — wspomnienie posmiert-
ne, ,Ochrona Zabytkéw”, T. XXI, 1968, nr 4, s. 61-65;
B. Krasnowolski, Poglady profesora Jozefa E. Dutkiewicza na
konserwacje dziel sztuki i ochrong zabytkéw. Préba odtworze-
nia, (w:) Drogi wspdlczesnej konserwagji. .., op. cit., s. 44-53;
H. Pienkowska, Dziatalnos¢ konserwatorska prof. dr Jozefa
E. Dutkiewicza (okres powojenny), ,Ochrona Zabytkéw”,
T. XXI, 1968, nr 4, s. 69-73.
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3 M. Kornecki, Dr Hanna Piefikowska (1917-1976), ,Ochro-
na Zabytkdw”, 1976, Nr 4; tenze, Pieiikowska Hanna, (w:)
Polski Stownik Biograficzny, T. XXVI/1, 1981, s. 118-119;
T. Chrzanowski, Hanna Piefikowska 1917-1976, ,Biuletyn
Historii Sztuki” 1977, Nr 4; A. Gaczol, Piesikowska Hanna
(1917-1976), (w:) PSBKZ, Z. 2, Poznan 2006, s. 193-195.
Notabene, rodzi si¢ pytanie czy w chwili nominacji dwczesne
wiadze polityczne wiedzialy, ze nowa wojewodzka konserwa-

tor byla corka profesora nauk medycznych Stefana Kazimierza
Pienikowskiego, zamordowanego przez NKWD w Katyniu.

%7 M. Kornecki, Hanna Pieiikowska — konserwator zabytkéw Ziemi
Krakowskiej, (w:) Konserwator i zabytek..., op. cit., s. 215.

¥ A. Gaczol, Krakdw. Ochrona zabytkowego miasta. Rzeczywistost
czy fikgia, Krakdw 2009, s. 95.

% T. Szydtowski, W obronie srédmiescia Krakowa, jego starodawnego
i artystycznego charakteru, Krakdw 1912, s. 5.

Streszczenie

W pazdzierniku 2018 r. minie sto lat od ogloszenia
dekretu Rady Regencyjnej Krélestwa Polskiego o opiece
nad zabytkami sztuki i kultury. W tym dekrecie — jednym
z pierwszych aktdw prawnych niepodlegltej Polski —
postanowiono, ze czynno$ci zwigzane z opieka nad
zabytkami na szczeblu wojewddztw sprawowaé beda
konserwatorzy zabytkéw, mianowani przez ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony zabytkéw.

W stuletnim okresie rozwoju polskiego konserwa-
torstwa wyrdznitem lata migdzywojenne oraz pierwsze
dziesigciolecie po II wojnie $wiatowej. W latach mig-
dzywojennych nastat czas, aby po 123 latach niewoli
uksztaltowaé podstawy prawidlowego funkcjonowania
struktur ochrony zabytkéw. Po II wojnie §wiatowej
nalezato przede wszystkim zmierzy¢ si¢ z dwoma zada-
niami: w skali calego kraju dzwigna¢ z ruin zabytkowe
miasta i osiedla oraz w maksymalnym stopniu zachowac
tradycje polskiej kultury w narzuconym systemie, odci-
najacym wiele jej fundamentalnych korzeni. To drugie
zadanie szczegblnie dotyczylo grona konserwatoréw
dzialajacych w strukturach obecnego wojewddztwa
matopolskiego.

Dekret z 1918 r., jak réwniez trzy kolejne usta-
wy o ochronie i opiece nad zabytkami (z 1928, 1962
12003 r.) dawaly 1 daja wojewddzkim konserwatorom
zabytkéw z pozoru duze uprawnienia, jednakze bardzo
czgsto osoby sprawujace te funkgeje staja na rozdrozach,
przed koniecznoScia szybkiego rozstrzygania dylematéw
1 podejmowania decyzji wywolujacych w duzej czgsci
nicodwracalne konsekwencje. Ochrona dziedzictwa
kulturowego to nie tylko ochrona fundamentéw rozwo-
ju cywilizacji, ale takze wymiernego bogactwa, ktdérym
trzeba umiejgtnie gospodarowac i1 zarzadzaé dla wspdl-
nego, publicznego dobra.

Filozoficzna refleksja glosi, ze Zycie jest ciggiem niezli-
czonych wybordw i cztowiek co rusz staje na rozdrozu. Nawia-
zujac do niej 1 prezentujac doSwiadczenia znakomitych
polskich teoretykdw i praktykéw konserwatorstwa, jak
Tadeusz Szydlowski, Adolf Szyszko-Bohusz, Bogdan
Treter czy Hanna Pienikowska, ich mozliwosci 1 doko-
nania, ale takze ograniczenia, przed ktérymi przyszto
im stanaé, staralem si¢ wskazaé kilka przyczyn, ktore
powodowaly, ze wojewddzcy konserwatorzy — w zyciu
zawodowym — w konfliktowych sytuacjach znajdowali
1 znajduja si¢ czgsciej.
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Abstract

In October 2018 one hundred years will have passed
since issuing the decree by the Regency Council of
the Kingdom of Poland on protection of monuments of art
and culture. In this decree — one of the first legal acts in
independent Poland — it was decided that activities con-
nected with protecting monuments on the voivodeship
level would be carried out by monument conservators
appointed by the appropriate minister for culture and
monument protection.

During the one hundred years of developing Polish
conservation, I distinguished the inter-war period and
the first decade after World War II. During the inter-
war period there finally came the time, after 123 years
of occupation, to shape the foundations for the proper
functioning of monument protection structures. After
World War II, two main challenges had to be faced: on
the scale of the whole country historic cities and areas
had to be rebuilt from ruin and traditions of Polish
culture had to be preserved to the greatest extent under
the superimposed regime that severed many of its fun-
damental roots. The latter task particularly concerned
a group of conservators working within the structures
of the present-day Lesser Poland Voivodeship.

The decree from 1918, as well as three later le-
gal acts concerning preservation and protection of
monuments (from 1928, 1962 and 2003) have seem-
ingly vested voivodeship monument conservators with
special powers, yet frequently people holding those
functions are at the crossroads when faced with the
need to quickly solve dilemmas and make decisions
largely followed by irreversible consequences. Pro-
tection of cultural heritage means not only protecting
foundations of the development of civilisation, but also
tangible wealth that has to be skilfully managed for the
common public benefit.

A philosophical reflection says that life is a series of
countless choices and the man comes to the crossroads all the time.
Alluding to it and presenting the experiences of eminent
Polish theoreticians and practitioners in conservation,
such as Tadeusz Szydlowski, Adolf Szyszko-Bohusz,
Bogdan Treter or Hanna Pienkowska, their capabilities
and achievements, but also limitations they had to face,
I tried to indicate some reasons why voivodeship monu-
ment conservators — in their professional life — have had
to encounter conflicts more frequently.



