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POSTRZEGANIE PRZEZ STUDENTOW PRZYDATNOSCI
ZARZADZANIA PROJEKTAMI W PRZYSZEEJ KARIERZE
ZAWODOWEJ MENEDZERA

Streszczenie. Menedzer jest jedng z kluczowych os6b w organizacji, poniewaz
bierze on pelng odpowiedzialno$¢ za dziatania, majace na celu wprowadzanie zmiany,
niezaleznie od tego, czy zmiana ta oznacza wprowadzenie nowego produktu, wejScie na
nowy rynek czy realizacj¢ kontraktu. Studenci Wydzialu Organizacji i Zarzadzania
Politechniki Slaskiej w ramach swoich studiéw realizujg kurs z zarzadzania projektami,
pozwalajacy im na zaznajomienie si¢ z tematyka prowadzenia przedsigwzigc.
W artykule zaprezentowano wyniki badan, dotyczace postrzegania przez studentow
Politechniki Slaskiej potrzeby posiadania umiejetnosci zarzadzania projektami
i przydatnosci tej umiejetnosci w obecnej lub przysztej karierze zawodowe;.

Stowa kluczowe: kierownik projektu, kompetencja, studia, badania ankietowe,
zarzadzanie projektem

STUDENTS PERCEPTION OF PROJECT MANAGEMENT USEFULNESS
IN THE FUTURE PROFESSIONAL MANAGER’S CAREER

Summary. Project manager is one of key members of organization because of his
responbilities and commitment to actions to pursue the goal of introducing changes,
regardless if the change means introducing new product, joining new market or
realization of the contract. Students of the Managment and Organization Department of
Silesian University of Technology during their studies realize course of project
managment, allowing them to familiarize onselves with the subject-matter of project
managment. The article presents research data connected with perceiving of need of
project managing skills and usefulness of these skills during the carreer among Silesian
University of Technology students.

Keywords: project management, learning, competence, questionnaire survey, project
managing
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1. Wprowadzenie

Umiejetnos¢ zarzadzania projektami stanowi jedng z kluczowych kompetencji kazdej
organizacji [1,5]. Wynika to z faktu, ze realizacja projektow prowadzi do zmiany warunkoéw
funkcjonowania danego przedsigbiorstwa [3,11]. W szczeg6lno$ci, zmiang tg jest osigganie
celow strategicznych organizacji [2,4,14,15]. Oznacza to, ze im lepiej potrafimy zarzadzaé
projektami, tym efektywniej (z mniejszym wysitkiem lub lepszym rezultatem) osiggamy te
cele [13]. Oczywiscie, w praktyce, w przypadku realizacji poszczegdlnych projektow
mozemy napotka¢ wiele przeszkod, lecz sprawne kierowanie projektami bg¢dzie zwiekszaé
prawdopodobienstwo sukcesu [12].

Znaczenia w tym przypadku nabiera rola kierownika projektu, jako osoby odpowiednio
przygotowanej 1 odpowiedzialnej za realizacj¢ przedsigwziecia [3,12,16,17]. Przez
przygotowanie rozumie¢ tu bedziemy zarowno wiedze¢, jak 1 do$wiadczenie, za§ przez
realizacj¢ rozumie¢ nalezy umiej¢tno$¢ opracowania planu projektu, a takze i pdzniejszy
nadzor nad jego wykonaniem [6,7,8].

Dla kazdej organizacji osoba potrafigca sprawnie zarzadza¢ projektami, potrafigca
zarzadza¢ zmiang jest 0soba niezbednag dla jej sprawnego funkcjonowania w dhuzszej
perspektywie czasu. Swiadomos$¢ roli i znaczenia tej osoby dla sukcesu organizacji
w polskich firmach wciaz jest dos¢ niska. Politechnika Slaska ksztalci co roku kilkadziesiat
tysiecy osob, przygotowujacych si¢ do zawoddéw przede wszystkim inzynierskich (architekt,
gornik, elektryk itd.). Osoby te, w cze$ci, uczestniczg w kursach zarzadzania projektami,
wykorzystujac pézniej w swojej karierze zawodowej zdobyta wiedze [9,10]. Autorzy artykutu
pokusili sie o probe odpowiedzi na pytania: jak studenci Politechniki Slaskiej postrzegaja
zarzadzanie projektami? Czy traktuja je jako narzedzie pozwalajgce im na rozwoj ich
osobistej kariery zawodowej czy tez s3 zdania, ze jest ono swego rodzaju ,,piatym kotem
u wozu” (w szczegolnosci dla studentéw studidéw typowo technicznych — wydziatow
»inzynierskich” — budownictwa, architektury czy inzynierii srodowiska)? Odpowiedzi na te

pytania pozwolityby na poprawe efektywnosci realizowanych kursow.

2. Koncepcja badan

W wyniku niekorzystnych rezultatow nauczania i trudnos$ci z przekazywaniem wiedzy na
zajeciach z przedmiotu zarzadzania projektami postanowiono zbada¢ postrzeganie przez
studentow zarzadzania projektami, jako przydatnej kompetencji menedzerskiej. W toku zajec¢
z zarzadzania projektami badacze zauwazyli nastgpujace problemy, ktore staty si¢ przyczyna
podjecia decyzji 0 potrzebie przeprowadzenia wnikliwych badan:
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— brak znajomosci przez studentdow podstawowych poje¢, ktore powinny byc
opanowane w toku studiéw, a tym samym stanowi¢ naturalng baz¢ do komunikacji
W trakcie zajed?,

— brak laczenia ze sobg wiedzy nabytej na innych przedmiotach w toku realizacji
programu studiow 1 wykorzystywania jej na zaj¢ciach z zarzadzania projektami,

— nieprzyswajanie przez wigksza cze$¢ grupy studentow treSci omawianych na
zajeciach, przejawiajace si¢ pytaniami o zagadnienia doktadnie omoéwione przez
prowadzacego. Nalezy zauwazy¢, ze w wigkszos$ci pytania studentdéw nie poglebiaty
zakresu omowionego na zajeciach, jednakze zmuszaty prowadzacego do powtarzania
czy przypominania informacji, ktore student powinien mie¢ W wyniku uczestnictwa
W zajeciach,

— niestaranne, pod wzgledem edycyjnym oraz zawartej tresci, przygotowywanie pracy
zaliczeniowej (dotyczy zaje¢ projektowych). W projektach studentow pojawiaty sig
podstawowe btedy, ktorych osoby uczestniczace w zajgciach, majace niezbgdne
informacje dotyczace tresci projektu omawianej przez prowadzgcego systematycznie
z zaje¢ na zajecia nie powinny robi¢. Niezadowalajace rezultaty dotyczace wynikow
pracy studentdow w obszarze przygotowania projektu mogly wynika¢ z braku
systematycznej pracy studenta na zajeciach?,

— rzadkie korzystanie przez studentow z mozliwosci skonsultowania (osobistego lub
drogg elektroniczng) problemdéw czy watpliwosci zwigzanych z przedmiotem.

Wyzej opisanych problemow nie mozna generalizowaé i przypisywa¢ wszystkim
studentom uczestniczagcym w zajeciach z zarzadzania projektami, jednakze dotycza one
wigkszos$ci — zwlaszcza studentow studiow stacjonarnych.

Celem przeprowadzonych badan, dla powyzej opisanych problemoéw badawczych, byta
weryfikacja postrzegania przez studentow zarzadzania projektami jako przydatnej wiedzy
W przysztej karierze zawodowej. Na potrzebe badania przyjeto nastepujace pytania badawcze:

1. Czy studenci w sposéb $wiadomy dobieraja przedmioty, pozwalajagce im na
znalezienie pracy i na dalszy w niej rozw6j?

2. Czy studenci sa $wiadomi przydatno$ci wiedzy z zarzadzania projektami w przysziej
karierze zawodowej?

3. Czy zarzadzanie projektami jest postrzegane przez studentow jako jedna

Z kluczowych umieje¢tnosci menedzera?

! Brak znajomosci podstawowych pojeé przez studentdw (przykltadowo takich jak: zarzadzanie, cele
strategiczne, taktyczne, operacyjne, misja, wizja itp.) powodowal konieczno$¢ dygresji od meritum zajeé
i zmuszat prowadzacego do uzupetnienia brakéw w wiedzy studentow.

2 Zajecia projektowe zostaly opracowane w taki sposob, by kazde z nich dotyczyto poszczegdlnych rozdziatow
pracy zaliczeniowej studenta, co umozliwia biezace opracowywanie projektu i w razie konieczno$ci biezace
wyjasnianie watpliwosci studenta w ramach konsultacji. Brak systematycznej pracy studenta powoduje
konieczno$¢ opracowania catego projektu na koniec przedmiotu.
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Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania powinno udowodni¢ przyjeta w toku badan
tezg, ktora zaktada, ze studenci nie postrzegaja zarzadzania projektami jako narzedzia

utatwiajacego wykonanie obowigzkow menedzerskich w pracy.

3. Grupa badawcza

Dobér grupy badawczej byt podyktowany programem ksztalcenia, realizowanym na
poszczeg6lnych kierunkach studiow. Do grypy badawczej zakwalifikowali si¢ wiec studenci
kierunkow 1 specjalnosci, na ktorych przedmiot zarzadzanie projektami byt wykazany w toku
organizacji studiow.

Badania przeprowadzono za pomoca obserwacji oraz badan ankietowych, za pomoca
anonimowego kwestionariusza ankiety. Dla potrzeb badan zastosowano sieciowy dobor proby
badawczej, polegajacy na dotarciu do studentow, z ktérymi badacze prowadzili zajecia
z zarzadzania projektami w roku akademickim 2014/2015. Ze wzglgedu na powyzsze proba
badawcza obejmowatla cztery zroznicowane grupy:

1. Grupa pierwsza — studenci studiéw stacjonarnych Wydziatu Organizacji i Zarzgdzania
Politechniki Slaskiej studiujacy na kierunku: Zarzadzanie, o specjalno$ci Zarzadzanie
Projektami i Innowacjami, Logistyka, Zarzadzanie i Inzynieria Produkcji; Socjologia.

2. Grupa druga — studenci studiow niestacjonarnych Wydziatu Organizacji i Zarzadzania
Politechniki Slaskiej studiujacy na kierunku Zarzadzanie i Inzynieria Produkcji.

3. Grupa trzecia — studenci studiow podyplomowych Wydziatu Organizacji
i Zarzadzania Politechniki Slaskiej studiujacy na kierunku Zarzadzanie Projektami
W Przedsigbiorstwie.

4. Grupa czwarta — studenci studidw stacjonarnych na Wydziale Inzynierii Srodowiska
Politechniki Slaskiej.

Bazujac na powyzszych grupach badawczych, w badaniach powinno wzig¢ udziat:

1. Grupa pierwsza — 183 studentow.

2. Grupa druga — 62 studentow.

3. Grupa trzecia — 55 studentow

4. Grupa czwarta — 150 studentow.

Lacznie badania powinny zosta¢ przeprowadzone w grupie 450 studentéw. Dla potrzeb
badania zatozono, ze poziom ufnosci bedzie wynosit 95% (a = 0,95), wielkos¢ frakceji 0,7,
a btad maksymalny 6%, w wyniku czego wymagana liczba 0séb uczestniczacych w badaniu

powinna wynosi¢ 150 studentoéw.
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4. Wyniki badan

Badania przeprowadzono w trakcie trwania semestru zimowego w roku akademickiego
2014/2015. W badaniach wzigto udzial 175 studentéw Politechniki Slaskiej, w tym 123
osoby bedace w trakcie studiéw stacjonarnych I lub II stopnia, z czego 47 studentow
bedacych w trakcie studidow na Wydziale Inzynierii Srodowiska Politechniki Slaskiej,
19 studentoéw studiéw niestacjonarnych Wydzialu Organizacji 1 Zarzadzania oraz 33 osoby
studiujace na studiach podyplomowych.

Podane dla poszczegdlnych grup wyniki badania dotycza udzialu poszczegodlnych
odpowiedzi ankietowanych w odpowiedziach danej grupy badawczej. W wynikach badan
podano analiz¢ zbiorcza, uwzgledniajaca wyniki ze wszystkich czterech grup i analize
W podziale na poszczegdlne grupy. W opracowaniu dotyczacym metryczki podano udziat
odpowiedzi poszczegdlnych grup badawczych, w odniesieniu do wszystkich udzielonych
odpowiedzi (suma odpowiedzi ze wszystkich grup).

Badania byly realizowane przy wykorzystaniu kwestionariusza ankiety, ktory zostat
podzielony na dwie cz¢sci. Pierwsza dotyczyta metryczki i sktadala si¢ z trzech pytan, druga

odnosita si¢ do zarzadzania projektami i zawierata jedenascie pytan.

4.1. Metryczka

W metryczce poproszono studentéw o podanie informacji na temat: obecnego
wyksztatcenia, formy organizacyjnej studiow (pytania kontrolne kwalifikujace studentéw do
wilasciwych grup badawczych) oraz stazu pracy, uwzgledniajacego odbyte przez nich praktyki
1 staze studenckie.

Studenci bedacy w trakcie studiow I lub II stopnia stanowili 82% wszystkich badanych,
studenci  studiow podyplomowych 18%, z kolei 26% sposrod wszystkich badanych
zadeklarowato dodatkowo, ze pracuje zawodowo.

W badanej probie 71% respondentéw byta w trakcie studidow dziennych, a 30% w trakcie
trwania studiéw niestacjonarnych.

Na pytanie dotyczace stazu pracy wickszo$¢ ankietowanych stwierdzita, ze ma
doswiadczenie zawodowe, wynoszace do 6 miesiecy (40%), z kolei dla 27% staz pracy
wynosi od roku do 5 lat, dla 12% powyzej 7 miesiecy do roku — tacznie staz pracy do 5 lat ma
79% ankietowanych. Pozostali (9%) mieli doswiadczenie zawodowe od 6 do 11 lat, z kolei
staz pracy powyzej 11 lat zadeklarowato 7% ankietowanych, a 6% stwierdzito, ze nie ma
zadnego do$wiadczenia zawodowego.

Grupa pierwsza stanowita 43% badanej zbiorowosci. Wsrod studentéw studiow

dziennych 4% pracuje zawodowo, a 1% ksztalci si¢ dodatkowo na studiach niestacjonarnych.
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Sposréd badanych w grupie pierwszej 18% ma staz pracy, uwzgledniajacy praktyki
zawodowe nie dluzszy niz 6 miesiecy, z kolei dla 14% staz pracy wynosit od jednego roku do
pigciu lat, 6% studentow ma staz pracy powyzej 7 miesiecy do jednego roku, a 1% badanych
okreslito swdj staz pracy jako mieszczacy si¢ w przedziale od 6 do 11 lat. Sposrod badanych
w grupie pierwszej 5% zadeklarowato, ze w trakcie studidow nie podjeto pracy.

W badaniach z grupy drugiej udziat wzigto 11% sposréd wszystkich objetych badaniem
studentéw, z czego 6% zadeklarowalo, Zze pracuje zawodowo. Sposrdd studentdw z grupy
drugiej 1% ma staz pracy uwzgledniajacy praktyki zawodowe ponizej 6 miesigecy, roOwniez
1% ma staz pracy powyzej 7 miesigcy do 1 roku, kolejne 1% studentéw ma staz pracy
powyzej 11 lat. Staz pracy powyzej jednego roku do 5 lat zadeklarowato 6% ankietowanych,
z kolei 2% pracuje od 6 do 11 lat.

Studenci studiow podyplomowych (trzecia grupa badawcza) stanowili 18% wszystkich
badanych, spos$rod nich 17% zadeklarowato prace zawodowa, a 1% uczestnictwo w studiach
stacjonarnych I lub II stopnia. Po 6% studentéw zadeklarowalo staz pracy, uwzgledniajacy
praktyki studenckie powyzej 1 roku do 5 lat, powyzej 6 do 11 lat oraz powyzej 11 lat. Jedynie
1% nie ma doswiadczenia zawodowego.

Grupa czwarta stanowila 27% calej poddanej badaniu populacji. W grupie tej 21%
studentow zadeklarowato, ze ma staz pracy, uwzgledniajacy praktyki studenckie ponizej
6 miesigcy, 5% stwierdzilo, Zze ich staz pracy wynosi od 7 miesigcy do roku, z kolei 1%
zaznaczyl staz pracy powyzej roku do 5 lat.

Wsrod badanej populacji najwigcej pracujacych zawodowo znalazlo si¢ w grupie czwartej
(studia podyplomowe), a najmniej wsrod studentow stacjonarnych, co wydaje si¢ by¢
zasadne. Zaskakujacym wynikiem jest jednak udzial pracujacych zawodowo w grupie
drugiej — studenci studiéw niestacjonarnych, w ktorej to jedynie 6% pracuje zawodowo.
Przedmiotem dalszych badan moze by¢ zatem proba odpowiedzenia na pytanie: dlaczego

mata liczba studentéw studiow niestacjonarnych jest aktywna zawodowo?

4.2. Czes¢ badawcza

W cze$ci badawczej poproszono studentow o udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace
wiedzy z zarzadzania projektami, realizacji lub uczestnictwa W projektach oraz przydatnos$ci
zarzagdzania projektami w przyszlej/obecnej pracy zawodowej. Ankietowanych poproszono
réwniez o wyszczegblnienie umiejetnosci jakimi powinien odznaczaé si¢ menedzer.

Czy zna i rozumie Pan/Pani pojecie zarzgdzania projektami?

W badanej probie 82% wszystkich studentéw zna i rozumie pojecie zarzadzanie
projektami, 15% stwierdzito, Zze zna, ale nie rozumie tego pojecia, a 3%, ze o nim nie

styszato. Odpowiedzi w poszczeg6lnych grupach przedstawia rys. 1.
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Rys. 1. Znajomo$¢ i zrozumienie pojecia zarzadzanie projektami przez poszczegodlne grupy badawcze

Fig. 1. Knowledge and understanding of the concept of project management by individual research
groups

Zrodto: Opracowanie wiasne.

W grupie pierwszej (studenci studiow stacjonarnych Wydziatu Organizacji i Zarzadzania)
84% ankietowanych ze wszystkich grup zna i rozumie poj¢cie zarzadzania projektami, 13%
zna, ale nie rozumie tego pojecia, a 3% nigdy o nim nie styszato.

W grupie drugiej (studenci studidw niestacjonarnych Wydzialu Organizacji
I Zarzadzania) 68% ankietowanych zna i rozumie pojecie zarzagdzania projektami, z kolei
32% zna, ale nie rozumie tego pojecia.

W  grupie trzeciej (studenci studiow podyplomowych Wydziatu Organizacji
| Zarzadzania), zna i rozumie pojgcie zarzadzania projektami 97%, z kolei zna, ale nie
rozumie tego pojecia jedynie 3%.

W grupie czwartej (studenci studiéw stacjonarnych na Wydziale Inzynierii Srodowiska
Politechniki Slaskiej) 74% zna i rozumie pojecie zarzadzania projektami, 19% zna, ale go nie
rozumie, a 6% nigdy o nim nie styszalo.

Czy uczestniczyl/a Pan/Pani w projektach?

Na pytanie drugie wigkszo$¢ ankietowanych zadeklarowala uczestnictwo w projektach
(74%), jedynie 26% ankietowanych nie uczestniczyta w planowaniu lub realizacji zadnego
projektu. Ponizej przestawiono rozktad odpowiedzi na to pytanie w podziale na poszczegdlne
grupy badawcze — rys. 2.

W grupie pierwszej 78% badanych uczestniczytlo w projektach, w grupie drugiej
wiekszo$¢ ankietowanych nigdy nie brata udziatu w projekcie, z kolei w grupie czwartej 68%
badanych miata juz okazj¢ realizowa¢ projekt. W grupie trzeciej (studentéw studiow

podyplowmowych) najwiecej osob zadeklarowato uczestnictwo w projekcie (91%).
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Rys. 2. Rozklad odpowiedzi dotyczacy uczestnictwa w projektach w podziale na poszczegodlne grupy
badawcze

Fig. 2. The distribution of responses for participation in projects by individual research groups

Zroédto: Opracowanie wiasne.

Czy wykonywat/a lub wykonuje lub bedzie wykonywat/a Pan/Pani, ktores z nastepujgcych

dziatan?

W pytaniu trzecim wyszczegélniono przyktady pigciu projektow 1 poproszono
ankietowanych o zaznaczenie, ktory z nich badani zrealizowali, obecnie realizuja, a ktory

planuja zrealizowaé. Tabela 1 zawiera zbiorcze odpowiedzi na powyzsze pytanie.

Tabela 1
Uczestnictwo w przedsiewzigciach

. Planuje

Wykonywal/a | Wykonuje G
remont mieszkania/pokoju 65% 10% 29%
wyjazd wypoczynkowy na okres dluzszy niz 5 dni 74% 5% 39%
uruchomienie dziatalno$ci gospodarczej 8% 2% 35%
kierowanie grupa oséb przez okreslony czas 32% 19% 25%
organizacja szkolen, konferencji 15% 6% 25%

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Wszystkie przedstawione w pytaniu przedsiewzigcia sg projektami. Kazdy
z ankietowanych zaznaczyl co najmniej jedno przedsiewziecie w kazdej z kolumn. W pytaniu
wczesniejszym 26% ankietowanych stwierdzita, ze nie uczestniczyta w projekcie, jednakze
bioragc pod uwage wyniki uzyskane z tego pytania mozna stwierdzi¢, ze ankietowani
uczestniczg w projektach, ale w sposob nieswiadomy.

86% wszystkich ankietowanych przyznato, ze zakonczylo realizacj¢ ktorego$
z wyszczegolnionych przyktadowo projektow. Najwiecej ankietowanych wykonato projekt
dotyczacy wyjazdu wypoczynkowego na okres dtuzszy niz 5 dni (74%), z kolei 39%
badanych planuje go zrealizowa¢. Rozktad odpowiedzi w podziale na poszczegdlne grupy
przedstawia rys. 3.
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Rys. 3. Rozktad odpowiedzi dotyczacy zakonczenia realizacji przyktadowych przedsigwzig¢ w po-
dziale na poszczegdlne grupy badawcze

Fig. 3. The distribution of responses for the completion of the sample projects by individual
research groups

Zrodto: Opracowanie wiasne.

W  grupie pierwszej najwigcej ankietowanych wskazato na zrealizowanie takich
przedsigwzie¢ jak: remont mieszkania/pokoju (62%) oraz wyjazd wypoczynkowy (72%).
Sposréd badanych w grupie pierwszej, ktorzy zadeklarowali brak uczestnictwa w projektach
(pytanie 3), 71% przyznalo, ze zrealizowalo projekt dotyczacy wyjazdy wypoczynkowego,
z kolei 47% stwierdzito, Zze przeprowadzito remontowalo mieszkanie/pokdj, 12% kierowalo
grupg osob w okreslonym przedziale czasu, a 6% zorganizowato szkolenie/konferencjg.

W grupie drugiej po 58% ankietowanych stwierdzito, ze wykonywato juz projekt
polegajacy na przeprowadzeniu remontu mieszkania/pokoju oraz organizacji wyjazdu
wypoczynkowego. Sposrod studentow z grupy drugiej, ktorzy w pytaniu wczesniejszym
zadeklarowali brak uczestnictwa w projektach po 32% badanych przyznato, ze zrealizowato
takie projekty jak: remont mieszkania czy wyjazd wypoczynkowy, z kolei po 5% stwierdzito,
ze wykonato takie projekty jak: uruchomienie dziatalnos$ci gospodarczej czy kierowanie
grupa osob w okreslonym przedziale czasowym. W grupie tej 21% studentow przyznato, ze
nie zakonczylo realizacji zadnego z wyszczegolnionych przyktadow projektow.

W grupie trzeciej 27% studentow stwierdzito, ze zrealizowato projekt dotyczacy wyjazdu
wypoczynkowego, a 26% przeprowadzito remont mieszkania/pokoju. Sposroéd ankieto-
wanych w tej grupie, ktorzy w pytaniu wczesniejszym zadeklarowali brak uczestnictwa
w projektach, po 6% ankietowanych przyznato, ze przeprowadzito remontu mieszkania,
zorganizowato wyjazd wypoczynkowy oraz otworzyto dziatalno$¢ gospodarczg. Sposrod
badanych w tej grupie 3% zakonczyla projekty obejmujgce kierowanie grupg osob
w skoficzonym przedziale czasowym oraz organizacji szkolen czy konferencji. Rowniez 3%
sposrdd wszystkich ankietowanych z grupy trzeciej przyznato, ze nie wykonywato zadnego

Z podanych przyktadow projektow.
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W grupie czwartej 77% badanych zrealizowato projekt dotyczacy wyjazdu
wypoczynkowego, 62% przeprowadzilo remont mieszkania/pokoju, a 32% miato okazje
kierowa¢ grupg osob przez oOkreslony czas. Sposrod studentéw, Ktoérzy w  pytaniu
wczesniejszym stwierdzili brak uczestnictwa W projektach najwiecej ankietowanych (19%)
zakonczylo realizacje remontu mieszkania/pokoju, 13% wyjazdu wypoczynkowego, 6%
kierowato grupa osob przez okreslony czas, a 4% zorganizowato szkolenia/konferencje.
Z grupy czwartej 9% badanych nie zrealizowato zadnego z podanych projektow.

W trakcie realizacji projektu jest 30% wszystkich ankietowanych. Najwiecej studentow
obecnie kieruje grupg osob w okreslonym przedziale czasu (19%), nastgpnie 10% badanych
jest w trakcie wykonywania remontu mieszkania/pokoju, 6% organizuje obecnie
szkolenia/konferencje, a 5% wyjazd wypoczynkowy, jedynie 2% wszystkich ankietowanych

zadeklarowato, ze jest wlasnie w trakcie otwierania dziatalno$ci gospodarcze;.
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Rys. 4. Rozktad odpowiedzi dotyczacy obecnego uczestnictwa w realizacji przyktadowych przedsig-
wzig¢ w podziale na poszczegbdlne grupy badawcze

Fig. 4. The distribution of responses for the current participation in the implementation of exemplary
projects by individual research groups

Zrédto: Opracowanie wlasne.

W grupie pierwszej najwiece] studentéw nie wykonuje obecnie zadnego z pigciu
przyktadow projektow (22%). Najwigcej osob jest w trakcie realizacji projektu polegajacego
na kierowaniu grupa osob (11%), a 9% przeprowadza obecnie remont mieszkania/pokoju.
Sposrod osob, ktore zadeklarowaty brak uczestnictwa w projektach 18% przyznalo, zZe
obecnie nie jest w trakcie realizacji zadnego z wyszczegolnionych przyktadow przedsiewzigc,
pozostali ankietowani po 4% wskazali na obecne wykonywanie projektu dotyczacego
kierowania grupg oraz organizacji szkolen czy konferencji.

W grupie drugiej najwiecej osob jest w trakcie realizacji projektu polegajacego na
kierowaniu grupg 0osob w skonczonym przedziale czasowym (26%), inni ankietowani z tej
grupy organizuja wyjazd wypoczynkowy lub szkolenia/konferencje (po 11%), a 5%
przeprowadza obecnie remont mieszkania. Sposrod studentow, ktorzy nie uczestniczyli

w projektach 42% przyznato, ze obecnie nie wykonuje zadnego z przyktadowych projektow.
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Jedynie 3% studentéw sposrdd 9%, ktorzy w pytaniu wcezesniejszym przyznalo, ze nie
uczestniczyto w realizacji projektow podtrzymato swoja opini¢ w tym pytaniu.

W grupie trzeciej 39% studentow kieruje obecnie grupg osob, 18% jest w trakcie
remontu mieszkania/pokoju, a 9% organizuje szkolenia/konferencje. Po 3% badanych
zadeklarowato realizowanie obecnie projektu polegajacego na wyjezdzie wypoczynkowym
oraz uruchomieniu wlasnej dziatalnosci gospodarcze;j.

W grupie czwartej 30% potwierdzito brak realizacji (obecnie) kazdego z podanych
przyktadow projektow. Kieruje grupg oséb w okreSlonym przedziale czasowym 17%
ankietowanych, 6% przeprowadza remont mieszkania, 4% organizuje wyjazd
wypoczynkowy, a jedynie 2% jest w trakcie organizacji szkolefn/konferencji.

W badanej probie 71% wszystkich studentow uczestniczacych w badaniach
zadeklarowato, ze planuje wykonaé ktéres z podanych przyktadowych rodzajow projektow.
Najwigcej ankietowanych stwierdzito, ze planuje wyjazd wypoczynkowy, obejmujacy okres
powyzej 5 dni, nastgpnie 35% chce uruchomi¢ wlasng dziatalno$¢ gospodarcza, a 29%
przygotowuje si¢ do przeprowadzenia remontu mieszkania, z kolei po 25% badanych planuje
przeprowadzenie projektu, polegajacego na kierowaniu grupg osob przez okreslony czas oraz
organizacj¢ szkolen/konferencji. Rozklad odpowiedzi w podziale na grupy badawcze

przedstawiono ponizej.
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Rys. 5. Rozktad odpowiedzi dotyczacy planu realizacji przyktadowych rodzajow przedsigwzigc
w podziale na poszczegdlne grupy badawcze

Fig. 5. The distribution of responses for a plan of implementation of exemplary types of projects
by individual research groups

Zrodto: Opracowanie wlasne.

W grupie pierwszej najwigcej osob planuje uruchomienie dziatalno$ci gospodarczej
(45%), 34% planuje organizacje szkolef/konferencji, a 30% zorganizowanie wyjazdy
wypoczynkowego. 28% badanych planuje kierowanie grupa osob przez okreslony czas oraz
26% przeprowadzenie remontu mieszkania/pokoju. Sposrdd osob, ktore zadeklarowaty brak
uczestnictwa w projekcie (22% odpowiedzi negatywnych w pytaniu wczes$niejszym) 7%

respondentow stwierdzito, ze nie planuje przeprowadzenia zadnego z wyszczegolnionych
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przedsigwzie¢. Wyjazdy wypoczynkowy planuje zorganizowanie 9% badanych, a 7%
uruchomienie dziatalnosci.

W grupie drugiej 47% badanych planuje zorganizowanie wyjazdu wypoczynkowego, po
16% przeprowadzenie remontu mieszkania oraz uruchomienie dziatalnosci, a po 5%
respondentéw planuje kierowa¢ grupg osoOb przez okreslony czas oraz zorganizowac
szkolenia/konferencje. Sposrod 53% osob, ktore w tej grupie przyznato, Ze nie uczestniczylo
w projektach 26% planuje zorganizowanie wyjazdu wypoczynkowego, 16% przeprowadzenie
remontu mieszkania, a 21% nie planuje przeprowadzenia zadnego z podanych przykladoéw
projektow.

W grupie trzeciej najwigcej osOb (55%) planuje przeprowadzenie wyjazdu
wypoczynkowego, 33% remontu mieszkania/pokoju, 18% planuje kierowanie grupa osob
przez okreslony czas, a 12% uruchomienie dziatalnosci gospodarczej. Sposréd 9%
respondentow, ktorzy zadeklarowali brak uczestnictwa w projektach 6% planuje kierowac
grupa osoéb przez okreslony czas, z kolei 3% chce uruchomi¢ dziatalno$¢ gospodarcza.

W grupie czwartej najwiecej studentow planuje otworzy¢é wlasng dziatalno$é
gospodarczg (45%), nastgpnie zorganizowa¢ wyjazd wypoczynkowy (40%) oraz
przeprowadzi¢ remont mieszkania/pokoju i kierowa¢ grupa osob przez okreslony czas
(po 34%). Najmniej — 30% osob zadeklarowato, ze planuje zorganizowanie szkolenia,
konferencji. Sposroéd badanych, ktorzy nie uczestniczyli w projektach — 11% nie planuje
wykonania Zzadnego z wyszczegolnionych przyktadow projektow, 19% planuje uruchomienie
dziatalno$ci gospodarczej, a 15% organizacje wyjazdu wypoczynkowego.

Czy na co dzien korzysta Pan/Pani z elementow zarzqdzania projektami — w Zyciu

prywatnym lub w pracy?

Wigkszos¢ wszystkich ankietowanych (72%) stwierdzita, ze korzysta z elementéw
zarzadzania projektami w Zyciu prywatnym lub w pracy. Na rys. 6 przedstawiono odpowiedz
na powyzsze pytanie w podziale na poszczego6lne grupy badawcze.
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Rys. 6. Rozklad odpowiedzi dotyczacy korzystania z elementéw zarzadzania projektami w podziale
na poszczegodlne grupy badawcze

Fig. 6. The distribution of responses for the use of the project management elements by individual
research groups

Zrédto: Opracowanie whasne.
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W grupie pierwszej (studenci studiéw stacjonarnych Wydziatu Organizacji i Zarzadzania)
68% studentow korzysta z elementow zarzadzania projektami, w grupie drugiej (studenci
studiow podyplomowych Wydziatu Organizacji i Zarzadzania) 74%, w grupie czwartej
(studenci studiow stacjonarnych na Wydziale Inzynierii Srodowiska Politechniki Slaskiej)
68%. Najwigcej respondentdow zadeklarowalo postugiwanie si¢ elementami zarzadzania
projektami w grupie trzeciej, w ktorej znalezli si¢ studenci studidow podyplomowych
Wydziatu Organizacji 1 Zarzadzania — 85%.

Czy korzystat/a Pan/Pani w praktyce z nastepujgcych narzedzi?

Na wszystkich ankietowanych, ktérzy w pytaniu wczesniejszym stwierdzili, ze nie
korzystaja z elementow zarzadzania projektami jedynie 5% potrzymato swoja opini¢. Sposrod
wszystkich ankietowanych najwigcej osob (79%) przygotowuje harmonogram, 68% ustala
budzet/kosztorys prac, 62% kontroluje postep prac, 61% spisuje cele i korzysci, wynikajace
z realizacji przez siebie przedsiewzie¢. Pozostaly rozklad odpowiedzi w podziale na

poszczegolne grupy badawcze przedstawiono na rys. 7.
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Rys. 7. Wykorzystywanie narzedzi zarzadzania projektami przez poszczegolne grupy badawcze
Fig. 7. The use of project management tools by different research groups
Zrbdto: Opracowanie wlasne.

W grupie pierwszej jedynie 7% z 32% respondentéw, ktorzy w pytaniu wczesniejszym
nie korzystali z elementdow zarzadzania projektami podtrzymato swoja opini¢. Pozostali
respondenci najczesciej opracowuja harmonogram (72%), ustalaja budzet (70%) oraz
identyfikuja zasoby potrzebne do realizacji przedsiewzigcia (61%).

W grupie drugiej sposrdd 26% osob, ktore w pytaniu wczesniejszym nie korzystali
Z elementéw zarzadzanie projektami, swoja opini¢ podtrzymato 5%. W tej grupie
respondentéw najczesciej opracowywano harmonogram (89%), nastgpnie ustalano budzet
przedsiewziecia (68%), kontrolowano postep realizacji oraz spisywano cele i korzysci,

wynikajgce z projektu (po 63%).
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W grupie trzeciej z 15% studentow, ktorzy stwierdzili, ze nie korzystaja z elementow
zarzadzania projektami swoja opinie potwierdzito 6%. Ankietowani z tej grupy najczesciej
korzystali z opisu zakresu przedsigwzigcia, harmonogramu oraz kontroli postepow prac
(po 79%), w drugiej kolejnosci z ustalenia kosztorysu prac, a nastepnie ze spisania celow
i korzysci oraz zidentyfikowania potrzebnych zasobow (po 67%).

W grupie czwartej, w ktorej 32% oséb nie korzysta z narzedzi zarzadzania projektami,
jedynie 2% potrzymato swoje zdanie. W tej grupie najwigcej 0sob korzysta z harmonogramu
(85%), a nastepnie ze spisania celow i korzysci oraz kosztorysu prac (po 60%).

Czy uwaza Pan/Pani, ze wiedza z zarzqdzania projektami bedzie/jest przydatna

W Pana/Pani przysztej/obecnej pracy?

Sposrod wszystkich biorgcych udziat w badaniu studentow 91% zadeklarowato, ze
wiedza z zarzadzania projektami jest/b¢dzie przydatna w przyszlej lub obecnej pracy
zawodowej.

W grupie pierwszej 91% studentéw zadeklarowato przydatno$¢ wiedzy zarzadzania
projektami w pracy zawodowej, w grupie drugiej 95% respondentéw, w grupie czwartej 85%,
z kolei w grupie trzeciej wszyscy ankietowani (100%) stwierdzili, ze wiedza z zarzadzania

projektami jest przydatne w przysziej lub obecnej pracy zawodowe;.
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Rys. 8. Opinia poszczegdlnych grup badawczych, dotyczaca przydatnosci zarzgdzania projektami
w pracy zawodowej

Fig. 8. Opinion individual research groups concerning the suitability of project management work

Zrodto: Opracowanie whasne.

Czy bedzie si¢ Pan/Pani starat/a o podnoszenie kwalifikacji z obszaru zarzgqdzania

projektami?

Sposrod wszystkich poddanych badaniu studentow 63% zadeklarowalo che¢ podniesienia
kwalifikacji z obszaru zarzadzania projektami. Rozklad na to pytanie w podziale na

poszczegbdlne grupy badawcze przedstawiono ponizej.
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Rys. 9. Che¢ do podnoszenia kwalifikacji z obszaru zarzadzania projektami poszczegdlnych grup
badawczych

Fig. 9. Willingness to improve qualifications in the area of project management of individual
research groups

Zrodto: Opracowanie wiasne.

W grupie pierwszej (studenci studidw stacjonarnych Wydziatu Organizacji i Zarzadzania)
58% respondentéw zadeklarowato ch¢é podniesienia kwalifikacji z zarzadzania projektami.
W grupie drugiej (studenci studiéw niestacjonarnych Wydziatu Organizacji i Zarzadzania)
potrzebe zwigkszenia swoich kwalifikacji potwierdzito 68%. Najwigcej respondentow chce
podnies¢ kwalifikacje z zarzadzania projektami w grupie trzeciej (studenci studiow podyplo-
mowych Wydziatlu Organizacji i Zarzadzania), z kolei najmniej (49%) w grupie czwartej
(studenci studiow stacjonarnych na Wydziale Inzynierii Srodowiska Politechniki Slaskiej)
oraz w grupie pierwszej, w ktorej analogicznie 42% studentdw nie widzi potrzeby poniesienia
swoich kwalifikacji z tego obszaru.

Jakie umiejetnosci zdaniem Pana/Pani powinien mie¢ menedzer?

Studenci poproszeni o wyszczeg6lnienie umiej¢tnosci, ktore ich zdaniem powinien mie¢
menedzer zidentyfikowali 82 cechy. Jedynie 15% badanych nie podato Zzadnej umiejetnosci
menedzera. Sposrod pozostatych respondentow ankietowani najczgséciej zwracali uwage na
nast¢pujgce umiejetnosci, ktorymi powinien charakteryzowaé si¢ menedzer odpowiedzialny
za zarzadzanie projektami (przedsigwzigciami) w organizacji:

— Umiejetno$¢ zarzadzania grupa/zespotem (27%).

— Umiejetnos¢ komunikacji (26%).

— Dobra organizacja pracy (17%).

— Umiejetno$¢ planowania i organizacji pracy (13%).

— Kreatywnos$¢ (11%).

— Umiejetnos¢ podejmowania decyzji (10%).

— Asertywnos¢ (9%).

—  Sumiennos$¢ (6%).

— Odpowiednie kompetencje (6%).
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— Odporno$¢ na stres (6%).

— Umiejetno$¢ rozwigzywania konfliktow/problemow (6%).

— Doswiadczenie (6%).

—  Otwartos¢ (5%).

— Charyzma (5%).

— Umiejetnos¢ motywowania innych (5%).

— Zdecydowanie (5%).

Pozostate, wyszczegdlnione przez respondentéw umiejetnosci menedzerskie osiagnety
ponizej 5% wszystkich wskazan, przez co nie zostaty wzigte pod uwage jako umiejetnosci
postrzegane przez studentow za kluczowe. Rozklad odpowiedzi dla poszczegdlnych grup

badawczych przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2
Umiejetnosci menedzera w podziale na poszczeg6lne grupy badawcze
UmiejetnoSci wyszczeg,(Slnione przez Grupal | Grupa2 | Grupa3 | Grupa4
respondentow

sumiennos$¢ 5% 16% 6% 4%
kreatywnos$¢ 8% 26% 6% 15%
dobra organizacja pracy 17% 5% 6% 30%
odpowiednie kompetencje 5% 5% 6% 6%
odpornos$¢ na stres 9% 5% 6% 0%
umiejetnos¢ rozwigzywania 4% 21% 9% 0%
konfliktow/probleméw

otwarto$¢ 4% 11% 0% 9%
doswiadczenie 3% 16% 12% 2%
asertywnos¢ 9% 11% 12% 4%
charyzma 8% 0% 0% 4%
umiejetnos¢ planowania 1 organizacji pracy 12% 11% 27% 6%
umiejetnos¢ podejmowania decyzji 12% 0% 18% 4%
umiejetno$¢ motywowania innych 4% 0% 12% 2%
zdecydowanie 4% 0% 6% 6%
brak odpowiedzi 14% 0% 15% 23%

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Dla grupy pierwszej najwazniejszg umiejetno$cig menedzera jest dobra organizacja pracy
(17%), na drugim miejscu umiejetnos¢ planowania 1 organizacji pracy oraz umiejetnosé
podejmowania decyzji (po 12%). W grupie pierwszej 14% respondentéw nie wyszczegolnito

zadnej umiejetnosci menedzerskie;.
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Studenci z grupy drugiej za najistotniejszg umiejetnos¢ menedzerska na pierwszym
miejscu  wyszczeg6lnili  kreatywno$¢ (26%), nastgpnie umiejetnos¢ rozwigzywania
konfliktow/problemoéw (21%), z kolei sumiennos$¢ oraz doswiadczenie (po 16%) znalazty si¢
na trzecim miejscu. W grupie drugiej wszyscy badani zidentyfikowali umiejetnosci
menedzera.

W grupie trzeciej najwazniejsza umiejetnoscia menedzera jest umiejetno$¢é planowania
i organizacji pracy (27%). Jako druga ceche ankietowani najczesciej wskazywali na
umiejetnos¢ podejmowania decyzji (18%), a nastepnie na do§wiadczenie, asertywnos¢ oraz
umiejetno$¢ motywowania innych (po 12%). Z tej grupy 15% respondentow nie
wyszczegolnila zadnych umiejgtnosci menedzerskich.

Najwiece] studentow z grupy czwartej nie bylo w stanie wskaza¢ na istotne cechy,
ktorymi ich zdaniem powinien charakteryzowaé si¢ menedzer (23%). Pozostali respondenci
najczesciej zwracali uwage na umiejetnos¢ dobrej organizacji pracy (30%), a nastgpnie na
kreatywnos¢ (15%). Pozostate odpowiedzi respondentéw z grupy czwartej osiagnety ponizej
10% wskazan.

Czy uwaza Pan/Pani, ze zarzqdzanie projektami jest przydatne w petnieniu funkcji

menedzera?

Sposrod wszystkich respondentow 86% uwaza, ze zarzadzanie projektami jest przydatne
w pehieniu funkcji menedzera. Zaden z ankietowanych nie zaznaczyt negatywnej
odpowiedzi na to pytanie, jednakze 14% stwierdzito, ze nie ma zdania w tym temacie.

Rozktad odpowiedzi dla poszczegdlnych grup badawczych zostat przedstawiony na rys. 10.

80% -
M tak
60% - )
Hiie
40% - nie mam zdania
20% - —
OQO I T T T 1

Grupal Grupa 2 Grupa 3 Grupa4

Rys. 10. Opinia o przydatnosci zarzadzania projektami w petnieniu funkcji menedzera w podziale na
poszczegodlne grupy badawcze

Fig. 10. Opinion about the suitability of the project management role as manager by individual
research groups

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Najwigcej odpowiedzi twierdzacych odnotowano ws$rod studentéw studidow podyplo-
mowych (grupa trzecia) — 97%, z kolei najmniej wsrod studentow z grupy czwarte;.
Respondenci poproszeni o uzasadnienie swojej odpowiedzi najcze$ciej wskazywali na
nastepujace aspekty:
1. Zarzadzanie projektami ufatwia proces zarzadzania, w tym zarzadzania
przedsigwzigciami (8%).

2. Menedzer powinien odznacza¢ si¢ dobra organizacja pracy, kontrolowaniem dziatan
oraz staranno$cig ich wykonania, co umozliwia znajomos$¢ zarzadzania projektami
(8%).

3. Zarzadzanie projektami usprawnia wykonywanie pracy menedzera (6%).

Zarzadzanie projektami pozwala unikngé porazki w prowadzeniu projektow
I osiggna¢ sukces (5%).

Pozostate odpowiedzi respondentow otrzymaty ponizej 5% wszystkich wskazan. 43%
ankietowanych nie uzasadnito swojej odpowiedzi.

W grupie pierwszej 36% studentéw nie uzasadnilo odpowiedzi na temat przydatnosci
zarzadzania projektami w petnieniu funkcji menedzera. Pozostali respondenci najczesciej
wskazywali na uzasadnienie drugie, przedstawione powyzej (12%) oraz pierwsze (9%). Na
miejscu trzecim respondenci najczgsciej wskazywali, ze zarzgdzanie projektami wspomaga
okreslenie tego co nalezy wykona¢ W przedsiewzigciu i pozwala na przypisanie konkretnych
0sob do realizacji zadan — 8% wskazan.

Tabela 3

Uzasadnienie przydatnosci zarzadzania projektami
w pelnieniu funkcji menedzera podane przez grupg 1

Uzasadnienie przydatnosci | Grupal

Brak uzasadnienia 36%
Menedzer powinien odznaczac si¢ dobrg organizacja pracy, kontrolowaniem
dziatan oraz starannos$cig ich wykonania, co umozliwia znajomos$¢ 12%

zarzadzania projektami

Zarzadzanie projektami ulatwia proces zarzadzania, w tym zarzadzania

0,
przedsiewzigciami 9%

Zarzadzanie projektami wspomaga okreslanie tego, co nalezy wykonac

0,
I przypisanie konkretnych osob do zadan 8%

Zarzadzanie projektami usprawnia wykonywanie pracy menedzera 7%

Zrodto: Opracowanie wilasne.

W grupie drugiej najczestszym uzasadnienie odpowiedzi byta opinia stwierdzajaca, ze
kazda wiedza jest przydatna (68%), na drugim miejscu respondenci najczesciej wskazywali

na uzasadnienie drugie z listy powyzej (11%).
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Tabela 4
Uzasadnienie przydatnos$ci zarzadzania projektami
w pehieniu funkcji menedzera podane przez grupe 2
Uzasadnienie przydatnosci | Grupa 2
Brak uzasadnienia 5%
Kazda wiedza jest przydatna 68%
Menedzer powinien odznaczac si¢ dobrg organizacja pracy, kontrolowaniem 11%
dziatan oraz starannos$cig ich wykonania, co umozliwia znajomos$¢
zarzadzania projektami
Zarzadzanie projektami usprawnia wykonywanie pracy menedzera 5%
Zarzadzanie projektami pozwala unikna¢ porazki w prowadzeniu projektow 5%
i osiagna¢ sukces
Menedzerom z branzy IT zarzadzanie projektami nie jest potrzebne 5%

Zrbdlo: Opracowanie wlasne.

W grupie trzeciej respondenci potrzebe znajomosci zarzadzania projektami przez

menedzera najczesciej uzasadniali przez korzys¢, jaka zarzadzanie projektami daje firmie

oraz jej pracownikom (39% wyszczegolnien). Uzasadnieniem respondentéw, ktorzy nie mieli

zdania na temat przydatno$ci zarzadzania projektami w byciu menedzerem bylo

przeswiadczenie, ze menedzerowie z branzy IT nie potrzebuja zna¢ zarzadzania projektami.

Tabela 5
Uzasadnienie przydatnosci zarzadzania projektami
w pehieniu funkcji menedzera podane przez grupe 3
Uzasadnienie przydatnosci | Grupa 3
Brak 0%
Zarzadzanie projektami jest korzystne dla firmy i jej pracownikéw 39%
Menedzerom z branzy IT zarzadzanie projektami nie jest potrzebne 15%
Zarzadzanie projektami pomaga w realizacji projektéw zgodnie z czasem, 9%
budzetem i zgodnie z wymogami klienta
_Zarzqdzanie projektami pozwala unikna¢ porazki w prowadzeniu projektow 6%
I osiggna¢ sukces
Zarzadzanie projektami nadaje okreslony zestaw cech i umiejetnosci 6%
menedzerowi
Zarzadzanie projektami porzadkuje zadania do wykonania 6%
Zarzadzanie projektami pomaga kierowac zespolem 6%

Zrodto: Opracowanie wilasne.

W grupie czwartej respondenci najczesciej uzasadniali swoja odpowiedz stwierdzeniem,

ze zarzadzanie projektami sprzyja rozwojowi firmy (47%), na drugim miejscu studenci

najczesciej wyszczegoOlniali, ze zarzadzanie projektami jest korzystne dla firmy 1 jej

pracownikow. Pozostaty rozktad odpowiedzi zawarto w tabeli 6.
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Tabela 6
Uzasadnienie przydatnos$ci zarzadzania projektami
w pelnieniu funkcji menedzera podane przez grupe 4
UmiejetnoSci wyszczegdlnione przez respondentéw Grupa 4
Brak 0%
Aby dziala¢ na korzy$¢ firmy, nalezy ja rozwija¢, co wigze si¢ z realizacja 47%
projektow 0
Zarzadzanie projektami jest korzystne dla firmy i jej pracownikoéw 9%
Zarzadzanie projektami pomaga w realizacji projektow zgodnie z czasem, 9%
budzetem i zgodnie z wymogami klienta °
Zarzadzanie projektami pomaga kierowac zespolem 6%

Zrbdlo: Opracowanie wlasne.

5. Podsumowanie

Na podstawie przyjetych zatozen oraz przeprowadzonych badan mozna sformutowaé
nastepujace wnioski:
1. Badania przeprowadzono w czterech grupach o réznym stopniu posiadanej wiedzy

I doswiadczenia w zakresie zarzadzania projektami. Grupami tymi byli:

a. Studenci studiow stacjonarnych na Wydziale Organizacji i Zarzadzani — program
kursu obejmowal minimum 30 godzin zaje¢ wykladowych, ¢wiczeniowych,
projektowych i laboratoryjnych.

b. Studenci niestacjonarnych studiow na Wydziale Organizacji i Zarzadzani — program
kursu obejmowat 20 godzin zaje¢ wyktadowych i projektowych, jednak w grupie tej
znaczny odsetek uczestnikow badania miat juz do§wiadczenie w zakresie zarzgdzania
projektami.

C. Studenci studiow podyplomowych Zarzadzanie Projektami w Przedsigbiorstwie,
ktorych dwusemestralne studia sg nakierowane na rozwdj ich kompetencji w zakresie
zarzadzania projektami, w wigkszosci przypadkow poparte duzym doswiadczeniem
w zakresie zarzadzania.

d. Studenci réznych specjalnosci wydziatu Inzynierii Srodowiska, ktérych wiedza
I doswiadczenie w zakresie zarzadzania, a w szczeg6lnosci zarzadzania projektami
jest niewielka.

Wielkosci grup byly zblizone, wszyscy studenci mieli za soba kursy zarzadzania

projektami w wymiarze minimum 20 godzin, jednak ich do§wiadczenie zawodowe byto dos¢

zréznicowane.
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2. Znikoma liczba studentow studiéw stacjonarnych pracuje zawodowo, przez co nie ma
praktycznej mozliwo$ci oszacowania przydatnosci zarzadzania projektami w przysziej
karierze zawodowej. Odbyte praktyki studenckie oraz staze nie pozwolity na dostrzezenie
potencjalu w nabyciu umiejetno$ci menedzera projektu. Zaskakujaca jest mata liczba
pracujacych zawodowo wsrdd studentow studiow niestacjonarnych, ktére w swoim
zatozeniu maja umozliwi¢ osobg pracujacym poglebienie swoich kompetencji.

3. W badanych grupach respondentow, znajomo$é pojecia ,,zarzadzanie projektami” jest
wysoka i wynosi $rednio 70-80%, co oznacza, ze w badanej grupie jest to pojecie
powszechne znane irozpoznawalne, jednakze w grupie studentow studiow
niestacjonarnych Wydzialu Organizacji 1 Zarzadzania nieznajomos$¢ tego pojecia
ksztattowata si¢ na poziomie 32%, co nie jest do kofica stwierdzeniem stusznym, bowiem
ankietowani z tej grupy w wigkszos$ci niestusznie uwazali, ze nie uczestniczg w realizacji
projektow oraz nie Korzystaja z elementow zarzadzania projektami. W toku dalszych
pytan zawartych w kwestionariuszu ankiety rozktad odpowiedzi pozwala stwierdzi¢, ze
studenci z tej grupy uczestniczag w zarzadzaniu projektami w sposob nieswiadomy,
a jedynie 5% z zadeklarowanych 26% nie korzysta z narzedzi projektowych.

4. Wigkszos$¢ respondentow (powyzej 60%) wykorzystuje na co dzien elementy i narzedzia
stosowane w zarzadzaniu projektami, cho¢ nie zawsze w sposob $wiadomy. Zapytani
wprost i zmuszeni do udzielenia jednoznacznych odpowiedzi: tak nie, nie wiem, studenci
studiow stacjonarnych (grupy badawczej | i IlI) zadeklarowali w 32% niekorzystanie
z elementow zarzadzania projektami, z kolei wérod studentow studiow niestacjonarnych
warto§¢  procentowa wyniosta 26%. Wyszczegolniajac w nastepnym  pytaniu
w kwestionariuszu ankiety poszczegélne narzedzia, charakterystyczne dla zarzadzania
projektami rozktad procentowy ulegt diametralnej zmianie — jedynie 7% studentow
stacjonarnych WOIiZ potrzymato swoja wczesniejsza odpowiedz, w grupie czwartej 2%,
a wsérdod studentow niestacjonarnych 5%. NajczeSciej studenci korzystajg z takich
elementow/narzedzi jak: harmonogram dla planowanych prac, budzet dla planowanych
zadan oraz jasno opisane cele. Wskazuje to na naturalng sktonnos$¢ do podejmowania
dziatan, shuzacych do porzadkowania prac, jakie nalezy zrealizowa¢. Wyniki wskazuja
jednak, ze rzadko podejmowane sg dzialania w obszarze analizy interesariuszy oraz
ryzyka, ktore to dopiero pozwalaja na stwierdzenie, iz w pelni zarzadzamy projektem.

5. W badanych grupach §wiadomos$¢ stosowania zasad zarzadzania projektami w dziataniach
realizowanych w pracy lub w s$rodowiskach, w ktérych znajduja si¢ respondenci jest
bardzo wysoka (ponad 90% w kazdej grupie), jednak tylko 60% widzi koniecznos¢
dalszego rozwoju. Sposrod wszystkich ankietowanych 86% uwaza, ze zarzadzanie
projektami jest przydatne w byciu menadzerem, a 91% deklaruje, ze wiedza z tego
obszaru przyda im si¢ w przysztosci, jednakze 42% studentdw uczestniczacych
w studiach stacjonarnych nie chce podnosi¢ swoich kompetencji z zakresu zarzadzania
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projektami, 32% bedacych studentami studidw niestacjonarnych oraz 49% w grupie
czwartej (studenci studiéw stacjonarnych Wydziatu Inzynierii Srodowiska). Potrzebe
ciggltego rozwoju w tym zakresie dostrzegajg jedynie studenci studiow podyplomowych,
co jest dos¢ oczywiste bioragc pod uwage, ze w grupie tej najwiecej osOb pracuje
zawodowo, wszyscy zadeklarowali uczestnictwo w projektach oraz najwigcej 0sob
korzysta z narz¢dzi zarzadzania projektami. Studenci studiéw podyplomowych réwniez

w wWigkszosci zdaja sobie sprawe z przydatno$ci zarzadzania projektami w przysziej pracy

menedzera.

6. Respondenci wskazali ponad 82 umicjetnosci, jakic powinien mie¢ kierownik projektu.
Za najwazniejsze uznali oni:

a) zarzadzanie grupa/zespotem 27%,

b) komunikacje 26%,

C) organizacje 17%.

Oznacza to, ze postrzegaja oni osobe kierownika projektu jako kierujacego praca innych
osOb, a co za tym idzie jako osobe, dla ktorej jednymi z podstawowych umiejgtnosci sg
tzw. umiejetnosci migkkie, co znow nie jest w pelni prawdziwym twierdzeniem, bowiem
samo stowo ,zarzadza¢”, procz elementow ,miekkich” zawiera w sobie planowanie,
podejmowanie decyzji oraz organizowanie, na ktoére m.in. sktada si¢ kontrolowanie [8].

7. Respondenci w trakcie prowadzonych badan potwierdzili konieczno$¢ znajomosci zasad
zarzadzania projektami, pozwalajaca im w przysztosci na efektywniejsze realizowanie
powierzonych im zadan.

8. Odnoszac wyniki uzyskanych badan do postawionych gtdéwnych zatozen badawczych (cel,
teza, pytania badawcze) oraz powoddéw podjecia decyzji 0 realizacji badan mozna
stwierdzié, ze:

— studenci niebgdacy studentami studiow podyplomowych nie potrafig w petni oceni¢ co
jaka wiedza czy umiejetnosci beda dla przysziego pracodawcy stanowily wartos¢
dodang (pytanie badawcze 1),

— studenci widzg w umiejetnosci zarzadzania projektami wazne i praktyczne narzedzie,
stuzace kierowaniu organizacja i ulatwiajace im osigganie celéw, lecz nie jest ono
postrzegane jako gltowna kwalifikacja, ktore pozwalaja na zarzadzanie przedsie-
biorstwem i zmianami (cel). Studenci deklaruja przydatno$¢ zarzadzania projektami,
jednakze nie umiejg uzasadni¢ swojego stanowiska (pytanie badawcze 2),

— studenci studiow stacjonarnych i niestacjonarnych (grupy I, I, 1V) nie upatruja
w zarzadzaniu projektami kluczowej dla siebie kompetencji w swojej karierze, mimo
ze na co dzien w sposob nieswiadomy korzystaja z elementow 1 narzedzi
charakterystycznych dla zarzadzania projektami (pytanie badawcze 3),

— przyjeta na potrzeby badan teza okazata si¢ by¢ jedynie w czgsci stuszna, ze wzgledu

na duzy dysonans w udzielanych odpowiedziach. Studenci uwazaja, ze zarzadzanie
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projektami jest przydatne w byciu menedzerem, jednakze umiejetnosci menedzerskie

w obszarze projektowym nie sg postrzegane przez nich jako kluczowe,

— lekcewazgca postawa studentow studiow stacjonarnych i niestacjonarnych do zajec

z zarzadzania projektami moze wynika¢ przede wszystkim z braku $wiadomosci
Z praktycznych mozliwosci zastosowan nabytej wiedzy, jej istotnoSci w pracy
zawodowej na stanowisku menedzera oraz powszechnos$ci jej stosowania. W trakcie
zaje¢ nalezy dotozy¢ wigkszych staran w pokazaniu studentom zalezno$ci migdzy
nabyta wiedzg teoretyczng a jej praktycznym wykorzystaniem, np. przez ttumaczenie
studentom poje¢, narzedzi na podstawie studium przypadku, zaproszenie menedzera
czy zorganizowanie wycieczki obrazujacej praktyczne zastosowanie narzedzi
zarzadzania projektami nie tylko w przedsigbiorstwie produkcyjnym, ale réwniez

ustugowym.
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Abstract

Project managing is a skill that allows to realize complicated, unique and innovative
actions. Such skill should be one of key abilities used to control group of people or even an
organization effectively. Students of various departments and specialities of Silesian
University of Technology are being prepared to take on themselves the role of project
managers. Research data presented within the article show the perception of the role of
project manager among them through their experience, actual participation in various projects
and future carreer plans. The results of the research confirmed the importance of the project
managment skill. Simultaneously, the have confirmed the need of personal development,
especially in the area of soft skill- communication and team managing.



