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Streszczenie

W artykule poruszono problematyke dotyczacg roli zaufania i wspotpracy pomiedzy przed-
siebiorstwami. W perspektywie tworzenia i rozwoju struktur klastrowych, zagadnienia
te wydajg sie by¢ bardzo istotne. Gtéwnym celem niniejszego tekstu jest prezentacja wyni-
kow badan w zakresie okreslenia poziomu zaufania i wspétpracy oraz gotowosci do jej po-
gtebienia pomiedzy przebadanymi przedsiebiorstwami, nalezgcymi do branzy drzewnej
i meblowej, budowlanej oraz ustug medycznych.
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Wstep

Ztozone otoczenie wspotczesnej rzeczywisto$ci biznesowej wymusza na przedsig-
biorstwach nie tylko umiejetnosci konkurowania, ale réwniez wspotpracy. Kluczo-
wym atrybutem relacji, decydujacym o powodzeniu réznych form wspotpracy
przedsigbiorstw jest zaufanie, ktore stanowi podstawowy komponent wszystkich
trwatych relacji spotecznych, a w zakresie relacji gospodarczych jest potrzeba i pod-
stawg wielu powigzan. Pomimo tak oczywistych kwestii, poziom zaufania oraz rze-
czywista sktonno$¢ podmiotéw do nawigzywania wspotpracy z innymi podmiotami,
w tym rowniez z konkurencja, nie jest brana pod uwage przez decydentow opieraja-
cych rozwdj regiondw wlasnie na wspotpracy (klastry). Celem niniejszego tekstu
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jest prezentacja wynikow badan w zakresie okre$lenia poziomu zaufania i wspot-
pracy oraz gotowosci do jej poglgbienia pomiedzy przebadanymi przedsigbior-
stwami nalezacymi do branzy drzewnej i meblowej, budowlanej oraz ustug medycz-
nych.

1. Przeglad literatury

Wydaje si¢, ze wspolpraca jest pojeciem powszechnie rozumianym, utozsamianym
z podejmowaniem wspélnych dziatan wzajemnie zgodnych i1 uzupehiajacych sie,
interakcji w celu osiagnigcia wzajemnych korzysci i efektu synergii. Wiezi te pro-
wadzg do ,,dziatania wielopodmiotowego, w ktérym kazdy z uczestnikow liczy si¢
z czynami innych” (Haus i in., 2005). Wspotpraca stanowi dziatanie, ktore polega
na ,,skoordynowaniu wykonywanych zadan czastkowych wynikajacych z podziatu
pracy lub powigzania migedzy jednostkami gospodarki na podstawie zawieranych
przez nie umoéw, porozumien, uniemozliwiajacych lub ufatwiajgcych realizacje
okreslonych zadan” (Potomska-Jasieniowska, 2010). Wspotpraca ma szerokie za-
stosowanie, ale jej powodzenie zalezy od liczby partnerow w nig zaangazowanych
oraz umiejgtnosci zarzadzania.

Pojecie wspolpracy czesto jest utozsamiane z terminem ,,wspotdziatanie”, ktore
polega na zsynchronizowaniu poszczegolnych zadan tworzacych jedng cato$¢. Moze
by¢ ono rozpatrywane z punktu widzenia dwoch aspektow: ogolnego i ekono-
miczno-organizacyjnego. W sensie ogdlnym oznacza wspétprace z kims, wspdlng
prace z kims, pomoc komus w okreslonej dziatalnosci, przyczynianie si¢ do czegos
(Nowak, 2011). Natomiast w rozumieniu ekonomiczno-organizacyjnym sg to roz-
nego rodzaju relacje zachodzace pomig¢dzy jednostkami, grupami spotecznymi da-
zacymi w tym samym okresie do realizacji wspolnych celéw lub wzajemnego za-
pobiegania osiggniecia celow rozbieznych (Potomska-Jasieniowska, 2010). Nalezy
zauwazy¢ zatem, ze interpretacja poj¢cia wspotdziatanie zawiera w sobie wiele
czynnikow okreslajacych istote wspotpracy.

Z pojeciem wspOlpracy wigze si¢ rowniez termin kooperacja, ktory w wigkszo-
sci przypadkow odnosi si¢ do wspolpracy migdzy przedsigbiorstwami i dotyczy naj-
czesciej procesu produkcji dobr i $§wiadczenia ustug. Ponadto, kooperacja moze
obejmowac inne obszary funkcjonowania przedsigbiorstw, do ktorych mozna zali-
czy¢ (Nowak, 2011):

e Dbadaniairozwdj (wspotpraca w zakresie ksztattowania produktu i procesow

jego wytwarzania);

e przygotowanie produkcji (w zakresie normalizacji, czy standaryzacji);
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e zaopatrzenie materialowe (odnoszace si¢ do wspdlnego wystepowania wo-
bec producentéw majacych duza site przetargowa, wspolnego magazyno-
wania i sktadowania zakupionych produktow itp.);

e zbyti obstuga klientow (w zakresie budowania popytu, wspolnej organizacji
sieci sprzedazy, dziatalnosci serwisowej, obstugi marketingowej);

e cksploatacja srodkow trwatych;

e wspdlna organizacja szkolen i treningow;

e zarzadzanie.

Wiezi migdzy przedsigbiorstwami mogg mie¢ posta¢ zarowno kooperacji pozy-
tywnej, ktora polega na dazeniu do wzajemnie niesprzecznych celow, jak i koopera-
cji negatywnej, w wyniku ktorej jednostki zmierzaja do osiggniecia konkurencyj-
nych celow (Moroz, 2002).

Wspotpraca moze dotyczy¢ catych przedsiebiorstw, organizacji, ich dziatow,
a takze poszczegolnych ludzi lub ich grup. Dodatkowo, wspdlpraca moze odnosié
si¢ do wzajemnych relacji miedzy panstwami, a nie tylko organizacjami, gdzie okre-
sla si¢ ja jako dobrowolnie koordynowang dziatalno$¢ dwoch lub wigcej panstw,
odbywajaca si¢ w warunkach prawa i stuzaca specyficznym celom (Solarz, 2009).

Wspdlpraca jest roznie klasyfikowana. Duze zréznicowanie form wspotpracy
wynika z faktu nawigzywania jej przez rézne podmioty, w réoznym celu, w wielu
réznych dziedzinach (tab. 1).

Tab. 1. Klasyfikacja wspdtpracy

Kryterium Rodzaje wspétpracy transgranicznej
Zakres jednoptaszczyznowa — wspotpraca zawierana jest w okreslonym celu
tematyczny wieloptaszczyznowa — wspdtpraca zawierana jest w kilku celach, doty-

czacych jednej lub kilku dziedzin

Czas trwania

stata

dtugotrwata - zaplanowana na okres dtuzszy niz rok, lecz niestanowigca
wspotpracy statej

krétkotrwata — podejmowana najczesciej na rok badz na czas trwania
jakiegos projektu

Zrédto inicjatywy

inicjatywa oddolna
inicjatywa odgodrna

Formalizacja

formalna — zawarcie wspétpracy jest potwierdzone pisemnie, zawarte
w dokumentach, umowach

nieformalna —wspodtpraca nie jest potwierdzona pisemnie, w dokumen-
tach, umowach

Kierunki
wspotpracy

horyzontalna (pozioma) — dotyczgcg wspdtpracy pomiedzy jednostkami
gospodarczymi o podobnym profilu dziatalnosci

wertykalng (pionowg) — wspotprace w ramach taicucha produkcji na
przyktad na linii dostawca — producent — dystrybutor — odbiorca finalny
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cd. Tab. 1.

Podmiot
realizujgcy
wspotprace

zinstytucjonalizowana — podmiotami sg jednostki formalne, publiczne
lub prywatne, posiadajgce forme prawng

niezinstytucjonalizowana — wspétpraca zawierana jest przez osoby pry-
watne

Liczba
zaangazowanych
aktoréw

bilateralna — pomiedzy dwoma obszarami
multilateralna — pomiedzy trzema lub wiecej partnerami lub dziatalnos¢
w organizacjach czy zrzeszeniach

Typ
zaangazowanych
aktoréw

aktorzy jednego typu — podmiotami wspotpracy sg jednostki o takiej sa-
mej formie prawnej

aktorzy réznego typu — podmiotami wspotpracy sg jednostki o réznej
formie prawnej

Wielkos¢
zaangazowanych
aktorow

wspotpraca miedzy matymi firmami, np. wspotpraca o charakterze sie-
ciowym

wspotpraca pomiedzy duza firmg a matymi firmami, np. licencjonowa-
nie, franchising

wspotpraca pomiedzy duzymi firmami, np. licencjonowanie, alianse
strategiczne

Wspétudziat

wielosektorowa — angazujgca organizacje publiczne, pozarzgdowe i ko-

organizacji mercyjne
z jednego, miedzysektorowa — wspdtpracujg ze sobg podmioty dwdch sektorow
dwdch lub trzech (zazwyczaj dotyczy to wspétpracy miedzy sektorem publicznym i poza-
sektorow rzgdowym, czy tez publicznym i prywatnym)

wewnatrzsektorowa, czyli wspotdziatania w ramach jednego sektora
Zrédta z funduszy wiasnych — wspodtpraca jest finansowana wytacznie z kapitatu

finansowania

wtasnego partneréw

z funduszy zewnetrznych — wspédtpraca jest finansowana z kapitatu ze-
wnetrznego

z funduszy mieszanych — wspétpraca jest finansowana zaréwno z fundu-
szy wiasnych jednostek jak i Zzrodet zewnetrznych

Realizacja
polityki spojnosci
Unii Europejskiej

w ramach polityki spéjnosci
autonomiczna

Poziom rozwoju
ekonomicznego
wspotpracujgcych
obszaréw

piekne siostry (beautiful sisters) — wspdtpraca bogatych regionéw w sfe-
rze kultury

grube banany (fat bananas) — wspotpraca bogatych regionéw w ramach
promocji i rozwoju gospodarczego

trzesaca sie galareta (shaky umbrel las) — wspotpraca stabo rozwinieta
czesto narzucana odgornie przez panstwo

brzydkie kaczatka (ugry ducklings) — wspdtpraca regionéw stabo rozwi-
nietych ekonomicznie o charakterze peryferyjnym

Zrédto: opracowanie na podstawie: (Dotzbtasz i Raczyk, 2010; Gérzynski i in., 2006; Poptawski i in.,
2008; Bogacz-Wojtanowska, 2007).

52 Economics and Management —4/2013



Zaufanie i wspotpraca pomiedzy przedsiebiorstwami w perspektywie budowy i rozwoju...

Wspolpraca odgrywa bardzo istotng role w relacjach miedzynarodowych,
zwlaszcza z krajami sgsiadujgcymi. Mozna tu wyrdzni¢ wspolprace transgraniczng,
ktora definiowana jest jako ,,wspolpraca na szczeblu lokalnym i regionalnym w sg-
siadujacych przez granice panstwowa obszarach dwu lub wigcej panstw” (Dolzbtasz
i Raczyk, 2010). Wspotpraca ta nie obejmuje tylko dziatalnosci panstwowej, ale
rowniez jednostki prywatne, stowarzyszenia czy spoteczenstwa. Do wspotpracy
transgranicznej zalicza si¢ rowniez wspotprace migdzy euroregionami. W takim
przypadku wspotpraca zachodzi miedzy jednostkami terytorialnymi i najczescie;j jej
celem jest podniesienie konkurencyjnos$ci regionu, jako$ci zycia jego spoteczenstwa,
wprowadzania inwestycji czy rozwoju przemystu. Nalezy zaznaczy¢, ze w literatu-
rze przedmiotu pojecie obszaru transgranicznego, przygranicznego czy tez pograni-
cze jest ro6znie definiowane i obejmuje rozne obszary terenu, w zalezno$ci od regu-
lacji prawnych w danym kraju (Dotzbtasz i Raczyk, 2010).

Umiejetnos¢ tworzenia wspotpracy pomigdzy przedsiebiorstwami moze prowa-
dzi¢ do p6zniejszego wspolnego rozwigzywania problemow, wspdlnej kontroli nad
procesami, czy tez wzajemnego uczenia si¢. Na proces wspotpracy firm wplywaja
rézne przyczyny, wsrdd ktorych nalezy wyrdozni¢ w szczegdlnosci takie czynniki,
jak (Brojak-Trzaskowska, 2004):

e wymiana wzajemnych §wiadczen;

e realizacja wspodlnego celu;

e realizacja przedsiewzig¢ innowacyjnych;

o sfinansowanie kosztownych inwestycji zatozycielskich, emisji akcji;

e utworzenie i eksploatacja wspolnych obiektow;

e wspoéludziat w finansowaniu i realizacji ztozonych procesow technologicz-
nych;
che¢ umocnienia pozycji na rynkach dotychczasowych lub opanowania no-
wych rynkow zbytu,
mozliwos¢ podziatu ryzyka;
wykorzystanie efektow synergicznych;
ochrona interesow wspotpracujacych przedsigbiorstw;
wymiana do§wiadczen;
obrdt towarowys;
zaostrzenie si¢ walki konkurencyjne;j;
wzrost wymagan konsumentow;
rozwoj procesOw produkcji, wymiany i konsumpcji;
rezygnacja z samodzielnej realizacji niektorych zadan i zlecanie ich innym
jednostkom.
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Zaufanie jest kluczowym atrybutem relacji decydujacym o powodzeniu roznych
form wspotpracy przedsiebiorstw. Obok lojalnosci i zaangazowania stanowi wazny
czynnik spoteczny lezacy u podstaw trwatosci zwigzkow. Zaufanie to podstawowy
komponent wszystkich trwatych relacji spotecznych, a w zakresie relacji gospodar-
czych jest potrzeba i podstawa wielu transakcji (Sulimowska-Formowicz i Stepien,
2011).

Pojecie zaufanie jest terminem multidyscyplinarnym. W literaturze istnieje
wiele definicji z roznych dziedzin nauki, wyjasniajacych jego istote. Zaufanie sta-
nowi przedmiot badan, ktorym zajmujg si¢ takie dyscypliny naukowe, jak: psycho-
logia i socjologia, zarzadzanie, marketing, zachowania organizacyjne, public rela-
tions oraz systemy organizacyjne (Grudzewski i in., 2007), a kazda z nich ,,ma swoj
znaczacy wktad w charakter zaufania i proceséw, w ktorych to zaufanie si¢ rozwija”
(Sroka, 2012).

Na gruncie nauk o zarzadzaniu cz¢sto przytacza si¢ definicj¢ zaufania zapropo-
nowang przez F. Schoormana, R. Mayera, J. Davisa, w ktorej podkresla si¢ jego trzy
podstawowe elementy sktadowe (Codogni, 2009):

e zdolnosci — podmiot, ktéry obdarza zaufaniem powinien by¢ przekonany,
ze podmiot obdarzany zaufaniem jest zdolny do podejmowania dziatan nie-
zbe¢dnych do ziszczenia si¢ poktadanych w nim oczekiwan i posiada odpo-
wiednie $rodki i kompetencje;

e prawosci — podmiot, w ktérym poktada si¢ zaufanie posiada staly zestaw
warto$ci, a wiec stabilno$¢, powtarzalnos¢ dziatan, co umozliwia ich prze-
widzenie przez podmiot obdarzajacy zaufaniem;

e dobrej woli — jednostka obdarzana zaufaniem jest pozytywnie nastawiona
do podmiotu obdarzajacego zaufaniem.

Nalezy stwierdzi¢, iz istota zaufania s3 wzajemne relacje miedzy stronami oparte
na wierze, ze jednostki posiadajg wiasciwe kompetencje, srodki potrzebne do wyko-
nywania pozadanych zadan oraz uczciwie si¢ wywigzuja ze swoich dziatan i opieraja
je na zyczliwosci i szacunku do drugiej strony. Ryzyko zwigzane z zaufaniem wzra-
sta w miar¢ jak rosnie liczba wspolpracujagcych podmiotéw, pojawia si¢ zroznico-
wanie kulturowe, czy zwigksza si¢ odlegtos¢ migdzy partnerami (Grudzewski i in.,
2007). Dtugotrwate kontakty ze soba tych samych podmiotéw wplywaja na zmiang
jakosci ich relacji, czego efektem moze by¢ wspotpraca oparta na zaufaniu. Powsta-
jace w trakcie wspotpracy zaufanie jest wazna przestanka wzajemnego zobowigza-
nia partnerow do utrzymania ciggtosci relacji i wspomaga realizacje wspolnych ce-
16w przedsigbiorstw. Natomiast skutkiem braku zaufania w relacjach partnerskich
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moze by¢ koniecznos$¢ ponoszenia dodatkowych wydatkow, zwigzanych ze spraw-
dzeniem wiarygodnoS$ci partnera oraz ochrong przeciwko ewentualnym negatyw-
nym skutkom wspolpracy.

Zaufanie jest czynnikiem stabilizujagcym funkcjonowanie organizacji w dtugim
okresie. W zakresie nawigzywania wspOtpracy miedzy przedsigbiorstwami stanowi
ono wrecz jeden z jej fundamentéw. Relacje miedzy firmami oparte na wspotpracy
1 zaufaniu daja wigksze szanse na odniesienie sukcesu. Zaufanie pomiedzy partne-
rami moze istnie¢ tylko wtedy, gdy istnieje obustronna pewnos¢, iz korzysci wyni-
kajace ze wspolpracy przedsigbiorstw przewyzszaja korzysci, ktore te firmy mo-
glyby osiggna¢ podejmujac dziatania samodzielnie. Zaufanie migdzy partnerami
przyczynia si¢ do dzielenia si¢ kluczowymi informacjami, zmniejsza oportunizm
oraz przyspiesza wspotprace miedzy nimi. Jest postrzegane jako zjawisko, zmienia-
jace sie w drodze procesow, ktore sa zwigzane z wspotpraca i moze by¢ klasyfiko-
wane w trzech kategoriach (Sroka, 2012; Grudzewski i in., 2010). Na poczatku rela-
¢ji miedzy przedsigbiorstwami ma miejsce zaufanie oparte na kalkulacji (ocena po-
tencjalu partnera i skutecznosci jego dziatania), (Bartosik-Purgat i in., 2011). Na-
stepnie, w miare jak przedsiebiorstwa odkryja, ze wspotpraca przynosi korzysci,
a dziatania jednego z nich moga by¢ przewidziane przez druga strone, powstaje po-
migdzy nimi zaufanie oparte na wzajemnym zrozumieniu. Natomiast, gdy dochodzi
juz do bliskich relacji migdzy stronami wspotpracy nastepuje zaufanie oparte na sto-
wie (Sroka, 2008).

Do nawigzania wspolpracy pomigdzy organizacjami potrzebny jest motyw, sta-
nowigcy przyczyne wspotdziatania. Wzajemne korzysci osiggnigte w wyniku wspot-
pracy wplywaja na wytworzenie okre$lonego poziomu zaufania migdzy stronami, co
przektada si¢ nastgpnie na stopien zaangazowania, ktory stanowi wazny czynnik
wplywajacy na wspotprace. Trudno jest jednak jednoznacznie stwierdzié, co jest
przyczyna, a co skutkiem i czy niski poziom zaufania jest wynikiem braku wspot-
pracy, czy tez brak wspotpracy jest wynikiem niskiego zaufania do potencjalnych
partnerow.

2. Metoda badan

Celem niniejszego tekstu byta prezentacja wynikow badan w zakresie okreslenia po-
ziomu zaufania i wspotpracy oraz gotowosci do jej pogtebienia pomiedzy przedsie-
biorstwami, z siedziba w wojewodztwie podlaskim oraz na Litwie i Biatorusi, nale-
zacymi do branzy drzewnej i meblowej, budowlanej oraz ustug medycznych. Pre-
zentowane wyniki badan stanowig wycinek badan realizowanych w latach 2010-
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2013 w ramach grantu ,,Mozliwo$ci tworzenia klastrow transgranicznych” przyzna-
nego prze Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przy gromadzeniu informacji pierwotnych, ktorych czgsciowe wyniki sg prezen-
towane w niniejszym tekscie, wykorzystano trzy techniki ankietowe: rozdawang,
pocztowa i internetowa. Przy interpretacji wynikow badania wykorzystano natomiast
nastepujace mierniki statystyczne:

e wskazniki struktury;

e miary tendencji centralnej: dominanta, $rednia, mediana;

e miary rozproszenia: odchylenie standardowe, wspotczynnik zmiennosci.

Do wskazania r6znic w ocenie wagi poszczegdlnych zmiennych zastosowano test
U Manna-Whitneya. Podstawowym warunkiem dla jego zastosowania jest mierzal-
no$¢ zmiennej zaleznej na skali co najmniej porzadkowej (moze by¢ réwniez mie-
rzona na skali iloéciowej). Zastosowanie testu U Manna-Whitneya nie wymaga row-
noliczno$ci grup, rozktadu normalnego czy tez homogenicznych wariancji. To spra-
wia, ze moze by¢ on szeroko stosowany.

Do badan ankietowych zaklasyfikowano wszystkie podmioty wojewodztwa
podlaskiego, ktore w swojej dziatalnosci podstawowej podaty dziatalnos¢ zaklasyfi-
kowang do podklas, gdzie LQ > 1! (w ramach wytypowanych do badan branz). Baza
teleadresowa zostata pozyskana w Wojewddzkim Urzgdzie Statystycznym w Bia-
tymstoku. Ostatecznie kwestionariusz ankiety skierowano do 974 podmiotow z wo-
jewodztwa podlaskiego?®. Zwrot wyniost okoto 30%°. Badania podmiotow zagra-
nicznych oparto natomiast na bazach teleadresowych otrzymanych od instytucji
branzowych oraz o$rodkéw naukowych.

1 Wskaznik lokalizacji LQ. Jako zmienng wykorzystano liczbe przedsiebiorstw. Za obszar badany przy-
jeto obszar wojewddztwa podlaskiego, a referencyjny - obszar catej Polski.

2 Kwestionariusz ankiety byt skierowany do osoby z naczelnego kierownictwa firmy. Mégt to by¢ wia-
Sciciel, cztonek zarzadu, dyrektor naczelny lub ktérys z jego zastepcdédw. W dalszej czesci niniejszego
tekstu podmioty z wojewddztwa podlaskiego objete badaniem s3 okreslane jako podmioty/respon-
denci z Polski.

3 Przy okazji przeprowadzonych badan okazato sie, ze baza teleadresowa przedsiebiorstw z wojewddz-
twa podlaskiego zawiera wiele indeksdw podmiotow, ktére nie istniejg, nierzadko od kilku lat, lub
zostaty zarejestrowane, ale nigdy nie podjety dziatalnosci. Potwierdza to doniesienia prasowe i inne,
w ktérych podaje sie, ze rzeczywista liczba przedsiebiorstw w Polsce nie wynosi blisko 4 min (oficjalne
publikacje GUS-u), ale troche ponad 1,8 min. (Por. Smigiel, 2013). Zatem nalezy przyja¢, ze uzyskany
wskaznik zwrotu ankiet tak naprawde jest wyzszy, ale ze wzgledu na to, ze czes$¢ kwestionariuszy wy-
stano e-mailem oraz tradycyjng przesytka trudno z cata doktadnoscia stwierdzic¢, ile on rzeczywiscie
wyniost.
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Tab. 2. Struktura respondentéw

Respondenci
POLSKA BIALORUS LITWA
Branza Branza Branza Branza
@ drzewna Branza bu- drzewna Branza bu-
c . me- . me-
ko] ime- dowlana dvezna i me- dowlana dvezna
£ blowa (N=91) (Ny—155) blowa (N=48) “2"_32)
& (N=73) - (N=40) =
o
2
> = < = = = =
; © © © © © ©
3 B 3 B 3 3
N % N % N % N % N % N %
2 2 3 2 2 2
- <9 34 46,57 32 35,17 87 56,13 3 7,50 8 16,67 18 56,25
2
3 tg 23 | 3151 | 28 | 30,77 | 49 | 3161 | 19 | 4750 | 22 | 4583 | 11 | 34,38
% 50
c - 15 20,55 26 28,57 10 6,45 15 37,50 14 29,17 3 9,37
k] 249
b=}
N > 1| 137 | 5 | s49 | 9 | 58 | 3 | 750 | 4 | 833 | - )
250
<1 - - 3 3,30 3 1,93 1 2,50 2 4,17 1 3,12
o
s = 1-3 1 1,37 4 4,40 21 13,55 10 25,00 11 22,92 3 9,38
38
g =
) 2 >3-5 1 1,37 8 8,79 20 12,90 10 25,00 11 22,92 3 9,38
c S
S
o >5-
I 10 18 24,66 21 23,08 42 27,10 12 30,00 15 31,25 12 37,50
o
>10 53 72,60 55 60,43 69 44,52 7 17,50 9 18,75 13 40,62
13
g L 30 41,10 70 76,92 3 89,03 8 20,00 21 43,75 25 78,13
£
‘?_‘ K 28 38,35 19 20,88 17 10,97 22 55,00 21 43,75 4 12,50
3
e}
[} M 15 20,55 2 2,20 - - 10 25,00 6 12,50 3 9,37

L — wytacznie rynek lokalny
K — zasieg krajowy

M — zasieg miedzynarodowy

Zrédto: opracowanie na podstawie przeprowadzonych badan.

Nalezy podkresli¢, ze prezentowane wyniki nie maja charakteru wynikow badan
reprezentatywnych. Autorka tekstu jest Swiadoma tego, ze nie moze uogolniac otrzy-
manych wynikéw na cata populacje, obejmujaca miedzy innymi wszystkie firmy
w danych branzach w Polsce, na Litwie i Biatorusi, lub tez wszystkie firmy mogace
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tworzy¢ klastry w wyodrebnionych obszarach. Dobor proby byt nielosowy. Wyko-
rzystano dobor celowy, ograniczajac badania do konkretnych podmiotow, ktorych
opinia byla najbardziej pozadana.

3. Wyniki badan

Respondenci zostali poproszeni o okreslenie poziomu zaufania swojej firmy do kon-
kurencji oraz wspotpracy z nig (tab. 3). Badani z Polski wykazali si¢ nizszym pozio-
mem zaufania niz badani z zagranicy. Jednak nalezy podkresli¢, ze cho¢ rdznice te
sg statystycznie istotne (tab. 4), to w zadnej grupie respondentow nie przekroczyt on
poziomu 4,00. Najwyzej wlasne zaufanie zostalo ocenione przez ankietowanych bia-
toruskich z branzy drzewnej i meblowej (3,92, mediana i dominanta na poziomie
4) oraz litewskich (3,81 mediana i dominanta na poziomie 4). Rowniez w tych obu
przypadkach wspotczynnik zmienno$ci byt najnizszy, co §wiadczy o bardzo niskie;j
rozbieznosci w ocenach respondentéw (odpowiednio 17,68% oraz 19,35%). W po-
zostatych przypadkach nie przekroczyt on 32%, co $wiadczy rowniez o duzej zbiez-
nos$ci ocen.

Tab. 3. Poziom zaufania respondentéw do konkurencji i wspétpracy z nig

Respondenci
POLSKA BIALORUS LITWA
o Branza Branza Branza Branza Branza bu- Branza
'5 drzewna i budow- me- drzewna i dowlana me-
% meblowa lana dyczna meblowa (N=48) dyczna
% (N=73) (N=91) (N=155) (N=40) (N=32)
g
2 = = e = = =
© © © © © ©
= 5 5 5 5 5 5
N % N % N 3 N ] N - N ]
E E 2 2 2 2
R ® ) ) ® =
, 1 1 1,37 6 6,59 8 5,16 - - - - -
‘5-3“ - 2 10 13,70 13 14,29 19 12,26 1 2,50 3 6,25 1 3,13
ES
8 5 3 38 52,05 53 58,24 54 34,84 8 20,00 23 47,92 9 28,13
g €5 4 19 26,03 14 15,38 55 35,48 24 60,00 17 35,42 17 53,13
g = 5 4 5,48 4 4,40 15 9,68 7 17,50 5 10,42 5 15,63
6 1 1,37 1 1,10 4 2,58 - - - - - -
, 1 15 20,55 42 46,15 19 12,26 - - - - - -
‘*g_ - 2 13 17,81 13 14,29 13 8,39 1 2,50 3 6,25 3 9,38
ES
£33 < 3 30 41,10 14 15,38 42 27,10 19 47,50 17 35,42 6 18,75
© ©
g 54 4 11 15,07 14 15,38 63 40,65 17 42,50 22 45,83 17 53,13
g = 5 3 4,11 6 6,59 16 10,32 2 5,00 6 12,50 6 18,75
6 1 1,37 2 2,20 2 1,29 1 2,50 - - - -
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cd. Tab. 3.
Srednia 3,25 3,00 3,40 3,92 3,50 3,81
© mediana 3 3 3 4 3 4
& » | moda 3 3 4 4 3 4
3 5 | licznosé mody 38 53 55 24 23 17
g -g odchylenie 0,86 0,92 1,07 0,69 0,77 0,74
s standardowe
o wspdtczynnik 26,57 30,63 31,55 17,68 22,05 19,35
zmiennosci
o srednia 2,68 2,29 3,32 3,57 3,65 3,81
§ mediana 3 2 4 3,5 4 4
,g- = moda 3 1 4 3 4 4
S liczno$¢ mody 30 42 63 19 22 17
2 5 [ odchylenie 1,17 1,46 1,19 0,75 0,79 0,86
‘S = | standardowe
§ wspotczynnik 43,40 63,66 35,80 20,90 21,54 22,53
zmiennosci

1 — oznacza brak zaufania/wspétpracy, a 6 — zaufanie bardzo wysokie/wspotpraca bardzo dobra.

Zrédto: opracowanie na podstawie przeprowadzonych badan.

Swoj poziom wspotpracy wszystkie grupy respondentéw ocenily nizej niz po-
ziom wspotpracy w branzy. Nalezy stwierdzi¢, ze ankietowani z polskiej branzy bu-
dowlanej oraz drzewnej i meblowej w zasadzie nie wspoipracuja z konkurencja
($rednia ocen odpowiednio 2,29 oraz 2,68). Najwyzszym poziomem wspolpracy wy-
kazaly si¢ badane podmioty z Litwy (3,81). Wyniki uzyskane od ankietowanych
z Polski charakteryzuje wigksza rozbieznos¢ ocen niz w przypadku zagranicznych
respondentéw. Wyniki testu U Manna-Whitneya wskazuja na istotng statystycznie
rozbieznos¢ w analizowanych obszarach (tab. 3).

Tab. 4. Wspotpraca i zaufanie respondentdéw do konkurencji - zestawienia dla testu U Manna-Whit-

neya
. Suma rang Suma rang
Branza Biatorus/Litwa Polska z P
ZAUFANIE RESPONDENTOW DO KONKURENCII
Suma rang Biatorus | Suma rang Polska
B 2 2
udowlana 4043,00 5687,00 3,023347 0,002500
Drzewna Suma rang Biatorus | Suma rang Polska
i meblowa 2960,00 3481,00 4079775 0,000045
Suma rang Litwa Suma rang Polska
Medyczna 3593,50 13984,50 -2,09859 0,035854
3586,00 13992,00
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cd. Tab. 4.
WSPOLPRACA RESPONDENTOW Z KONKURENCJA
Budowlana | —um2 ;ggg:?*omé S“”’;Z’E;O'Ska 5,329064 0,0000001
Drze;sllgvavé me- Sumazrggigloa’rorus Sumz;asr;%;;olska 4,028740 0,000056
Medyczna Sumgsrsglgogtwa S“m;;:gf’ggbka -2,07168 0,038296

zaznaczone wyniki sg istotne z p<,05000

Zrédto: opracowanie na podstawie przeprowadzonych badan.

Respondenci z Polski sceptycznie podeszli do mozliwo$ci zacie$nienia swojej
dotychczasowej wspolpracy z konkurencja w najblizszych 2-3 latach w kazdym
wskazanym w kwestionariuszu ankiety obszarze (tab. 5). Zdecydowanie najbardziej
optymistycznie patrza w przyszto$¢ badane podmioty z Biatorusi. Respondenci
z Litwy zainteresowani sg zwlaszcza poprawg wspolpracy w celu obnizenie kosztow
dziatania (ponad 65%).

Tab. 5. Zainteresowanie mozliwoscig zacie$nienia dotychczasowej wspdtpracy respondentéw z kon-
kurencja w ciggu najblizszych 2-3 lat

Respondenci
POLSKA BIALORUS LITWA
Branza Branza bu- Branza me- Branza Branza bu- Branza
.g drzewna i dowlana dyczna drzewna dowlana me-
.g meblowa (N=91) (N=155) i me- (N=48) dyczna
E (N=73) blowa (N=32)
9] (N=40)
X
2 — —_ — — — —
; C C C C C C
I S I I I I
© © © © © ©
N % N % N % N % N % N %
2 2 2 2 2 2
& = & & & &
, 1 17 23,29 14 15,38 4 2,58 - - - - 1 3,13
:§ % 512 24 32,88 24 26,37 28 18,06 5 12,50 5 10,42 - -
a N ;_c:’ 3 23 31,51 26 28,57 70 45,16 15,00 15 31,25 10 31,25
2 R 7 9,59 19 20,88 48 30,97 21 52,50 17 35,42 16 50,00
- 8
; 3|5 2 2,74 8 8,79 5 3,23 20,00 10 20,83 5 15,63
6 - - - - - - - 1 2,08 - -
L 1 13 17,81 13 14,29 6 3,87 - - - - 3,13
2R 2] 15 | 2055 | 28 30,77 41 26,45 1 2,50 10 | 20,83 5 15,63
z 'g -§ 3 30 41,10 18 19,78 77 49,68 2 5,00 9 18,75 14 43,75
2 e § 4 11 15,07 20 21,98 25 16,13 14 35,00 20 41,67 7 21,88
g 85| 5 3 4,11 10 10,99 6 3,87 23 57,50 7 14,58 5 15,63
>
6 1 1,37 2 2,20 - - - 4,17 -
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cd. Tab. 5.

1 31 42,47 16 17,58 7 4,52 - - - - 1 3,13
- é> 0 2 23 31,51 38 41,76 66 42,58 1 2,50 2 4,17 5 15,63
#g § E § 3 14 19,18 28 30,77 63 40,65 2 5,00 15 31,25 15 46,88
z 83 E 4 5 6,85 7 7,69 14 9,03 18 | 4500 | 14 | 2917 6 18,75
e —é <l 5 - 2 2,20 5 3,23 19 47,50 16 33,33 5 15,63

6 - - - - - - - - 1 2,08 - -
1 13 17,81 18 19,78 15 9,68 1 2,50 1 2,08 2 6,25
59 .g 2 2 14 19,18 43 47,25 65 41,94 3 7,50 7 14,58 7 21,88
E ENJD = 8l 3 26 35,62 24 26,37 67 43,23 18 45,00 12 25,00 17 53,13
285 2[4] 162192 [ 6 6,59 6 3,87 16 | 40,00 | 16 | 3333 | 4 | 1250
- -8 N5 4 5,48 - 2 1,29 2 5,00 11 22,92 2 6,25

6 - - - - 1 2,08 - -

1 oznacza zdecydowanie nie, 2 — nie, 3 —raczej nie, 4 — raczej tak, 5 — tak, 6 — zdecydowanie tak

Zrédto: opracowanie na podstawie przeprowadzonych badan.

Wyniki testu U Manna-Whitneya wskazuja na istotng statystycznie rozbiezno$¢
w ocenach mozliwosci zacie$nienia wspolpracy z konkurencja w najblizszym
2-3 letnim horyzoncie czasu. Dotycza one zard6wno obnizenia kosztow dziatania, jak
i zwigkszenia wielkosci sprzedazy, poprawy jakosci wyrobow lub $wiadczonych
ustug oraz lepszego dostepu do zasobdw (tab. 6).

Tab. 6. Zainteresowanie mozliwoscig zaciesnienia dotychczasowej wspdtpracy respondentéw z kon-
kurencja w ciggu najblizszych 2-3 lat - zestawienia dla testu U Manna-Whitneya

. Suma rang Suma rang
Branza Biatorus/Litwa Polska z P
w celu obnizenia koszt w celu obnizenia kosztéw dziatalnosci éw dziatalnosci
Budowlana | Suma rang Biatoru$ Suma rang Polska 4,079857 | 0,000045
4281,50 5448,50
Drzewnai | Suma rang Biatorus Suma rang Polska 5,962056 | 0,000000
meblowa 3273,50 3167,50
Medyczna Suma rang Litwa Suma rang Polska -3,47971 | 0,000502
3978,50 13599,50
w celu zwiekszenia wielkosci sprzedazy
Budowlana | Suma rang Biatoru$ Suma rang Polska 3,027776 | 0,002464
4044,00 5686,00
Drzewnai | Suma rang Biatorus Suma rang Polska 6,943723 | 0,000000
meblowa 3437,00 3004,00
Medyczna Suma rang Litwa Suma rang Polska -2,03581 | 0,041770
3576,00 14002,00
w celu poprawy jakosci wyrobow/ustug
Budowlana | Suma rang Biatoru$ Suma rang Polska 7,236098 | 0,000000
4994,00 4736,00
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cd. Tab. 6.
Drzewna Suma rang Biatorus Suma rang Polska 8,165554 | 0,000000
i meblowa 3640,50 2800,50
Medyczna Suma rang Litwa Suma rang Polska -3,26805 | 0,001083

3919,50 13658,50
w celu lepszego dostepu do zasobow
Budowlana | Suma rang Biatoru$ Suma rang Polska 6,542832 | 0,000000

4837,50 4892,50
Drzewna Suma rang Biatorus Suma rang Polska 6,361327 | 0,000000
i meblowa 3340,00 3101,00
Medyczna Suma rang Litwa Suma rang Polska -2,52727 | 0,011496
3713,00 13865,00

zaznaczone wyniki sg istotne z p<,05000

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

4. Dyskusja wynikow

Polskich respondentow charakteryzuje najwigksza ze wszystkich badanych grup nie-
ufnos¢ do firm konkurencyjnych. Rzutuje to na wspotprace pomiedzy podmiotami
tej samej branzy, ktéra albo w ogodle nie wystepuje, albo ksztattuje sie na bardzo
niskim poziomie. Badani wykazali si¢ rowniez duzym sceptycyzmem dotyczacym
mozliwo$ci poprawy wspotpracy w ciagu najblizszych 2-3 lat. Taki wynik prowa-
dzonych analiz nie nastraja optymistycznie co do perspektyw nawiazania realnej,
efektywnej wspotpracy w ramach chociazby tak szeroko wspieranych w ostatnich
latach struktur klastrowych. Nalezy podkresli¢, ze podstawa sukcesu klastrow jest
zaufanie miedzy tworzacymi je przedsiebiorcami i gotowos¢ do podejmowania
wspotpracy. Tymczasem zaréwno prezentowane wyniki badan, jak tez badania pro-
wadzone przez innych autorow pokazuja, ze polskie spoteczenstwo, a zatem i przed-
sigbiorcy, nalezy do najbardziej nieufnych w Europie (Zaufanie..., 2013).
Niektorzy staraja si¢ t¢ sytuacje thumaczy¢ tym, ze w duzej mierze jest to spadek
i dziedzictwo czaséw PRL-U. Przez dziesigciolecia uwarunkowania polityczne, spo-
eczne i gospodarcze nie sprzyjaty wspolpracy i kooperacji w zadnym obszarze sfery
publicznej, a dominujaca postawa — naturalng w rzeczywistosci rzgdzonej przez re-
presyjny aparat wtadzy — byta daleko posunieta ostroznos$¢, egoizm oraz niskie zau-
fanie w kontaktach z innymi. Trudno z takim stanowiskiem si¢ zgodzi¢, analizujgc
wyniki uzyskane z badan na Litwie i Biatorusi, gdzie albo funkcjonowat, albo funk-
cjonuje w dalszym ciggu system, w ktorym Polska trwata przez wiele lat. Opinie
respondentow zagranicznych sa zdecydowanie bardziej optymistyczne niz polskich
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badanych. Deklaruja oni zaréwno wyzszy poziom zaufania, jak i wspotpracy
z przedsiebiorstwami swoich branz. O ile sytuacje w przypadku firm biatoruskich
mozna byloby thumaczy¢ innym systemem gospodarczym, ktory nie wymusza na
konkurentach prowadzenia ,,wojny rynkowej”, o tyle zastosowanie tego samego thu-
maczenia w przypadku podmiotow litewskich nie ma racji bytu.

Przeprowadzone badania odzwierciedlaja sytuacje niskiego potencjatu spotecz-
nego polskiego spoteczenstwa, na ktory wskazuje si¢ w wielu opracowaniach nau-
kowych i dokumentach strategicznych z zakresu rozwoju gospodarczego i spotecz-
nego Polski. Przeprowadzone w ramach projektu spotkania z przedstawicielami $ro-
dowiska naukowego i biznesowego Litwy i Biatorusi pozwalaja na stwierdzenie zde-
cydowanie wiekszego otwarcia na wspotprace, niz ma to miejsce w przypadku firm
polskich, przy czym wydaje sig, ze jest ono wyzsze w przypadku firm biatoruskich
niz litewskich. Widoczne jest to rowniez w wynikach oceny gotowosci responden-
tow do zacie$nienia wspotpracy w najblizszym czasie. W przypadku ankietowanych
z Litwy wigkszos¢ stwierdzita jedynie, ze bedzie to mozliwe w celu obnizenia kosz-
tow dziatalnosci, a w przypadku podmiotéw biatoruskich wysoki odsetek wskazat
kazdy z podanych w kwestionariuszu ankiety celow, czyli zar6wno obnizenie kosz-
tow dziatalnosci, jak i zwickszenie wielko$ci sprzedazy, poprawy jakoSci wyro-
boéw/ustug oraz lepszego dostepu do surowcow (wyjatek tu stanowi jedynie branza
drzewna i meblowa, ktéra w wielu przypadkach jest dostawcg surowca — tutaj odse-
tek wskazan mozliwosci zacie$nienia wspotpracy wyniost 45%).

Podsumowanie

Do zbudowania przyjaznych i trwalych relacji pomigdzy przedsigbiorstwami ko-
nieczne jest wzajemne zaufanie. Bez niego wspotpraca bedzie tylko i wylgcznie fik-
cja. Pokonanie bariery mentalnej w postaci braku zaufania wobec biznesowych part-
nerow jest kluczem do sukcesu roznych przedsigwzieé. W polskim systemie gospo-
darczym ciagle, niestety, dominuje ideologia konkurencji, rywalizacji, a nawet
otwartej wrogosci. Zasada ,,ja mogg nie skorzysta¢, a nawet straci¢, ale niech straci
moj rywal” w wielu srodowiskach jest bardzo powszechna. W tej sytuacji niechgc
do udostgpniania swojego know-how innym uczestnikom gry rynkowej jest zatem
w jakiej$ mierze zrozumiata. W Polsce zbyt czgsto rywalizacja i konkurencja jest
zle rozumiana. Konieczna jest wigksza otwarto$¢ przedsigbiorcow.

Nalezy si¢ zatem zastanowi¢ nad tym, jak mozna przekona¢ podmioty do zacie-
$nienia wigzOw wspoOlpracy i obdarowania si¢ wickszym zaufaniem? Wydaje sie,
ze pomocne moze okazac si¢ zbudowanie dwupoziomowych relacji pomigdzy nimi.
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Pierwszy poziom to kontakty formalne, opierajace si¢ na skodyfikowanych normach
(w przypadku klastrow moze to by¢ przyktadowo regulamin klastra, umowy part-
nerskie migdzy jego poszczegélnymi cztonkami, tworzenie wspolnej oferty, zawie-
ranie porozumien licencyjnych i innych uméw). Drugi poziom relacji, by¢ moze de-
cydujacy o rzeczywistym sukcesie, to kontakty nieformalne, ktore pozwalaja zbudo-
wac swoistg sie¢ spoteczng miedzy wspolpracujagcymi podmiotami. Nalezy podkre-
sli¢, ze dopiero korzystanie z obydwu rodzajow kanaléw komunikacyjnych przynosi
pozadane rezultaty i pozwala zbudowac naprawdg bliskie i trwale wiezy wspotpracy.
Majac na uwadze dazenia decydentow do rozwoju powigzan podmiotdéw w ramach
struktur klastrowych, nalezy pamigta¢ o tym, ze klaster jest nie tylko grupa firm,
instytucji, podmiotéw naukowych, ale przede wszystkim jest grupa spoteczng. Sita
tego rodzaju powigzan gospodarczych tkwi w duzej mierze w jakosci i intensywno-
sci kontaktow osobistych, jakie wiaza ludzi. Nie ulega wigc watpliwosci, ze spo-
teczne zycie w tego rodzaju strukturach powinno by¢ intensywne. Dobrze spraw-
dzaja si¢ tu spotkania klastrowiczéw nie tylko w celu wymiany informacji
i pogladow, ale rowniez nawigzania kontaktow spotecznych. Dobrym rozwigzaniem
jest wiec wzbogacanie spotkan formalnych o cz¢$¢ nieoficjalng.
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Trust and cooperation between companies
in the perspective of cluster structures' formation
and development

Abstract

Issues of the role of trust and cooperation between companies have been raised in the text.
In the perspective of cluster structures formation and development these issues seem to be
very important. The main objective of this text is to present the results of research on de-
termining the level of trust and cooperation and readiness to deepen it in the studied com-
panies of wood and furniture industry, construction industry and medical service compa-
nies.
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