GEOPRAWO

0d stabilizacji, przez sqd rejonowy do okregowego - przypadek geodety z wojewddziwa podlaskiego

Nie byto naruszenia

W GEODECIE 11/2022 opisali$my sprawe geodety Dariusza
Andrzejewskiego, ktéry po przeprowadzeniu procedury wyzna-
czenia/wznowienia punktéw granicznych dwéch dziatek zgodnie

z art. 39 Pgik zostal oskarzony o naruszenie posiadania. Wprawdzie
sad rejonowy pozew oddalil, ale wniesiona zostata apelacja.

wil dokona¢ wznowienia punktow

granicznych swojej dziatki. W tym
celu zlecit prace geodecie Dariuszowi
Andrzejewskiemu, ktéry zglosil ja do
PODGiK-u i pobrat z oérodka stosow-
ng dokumentacje. Czynnosci w tere-
nie zaplanowal na 18 czerwca 2022 r.
na godz. 9.00. Stawit sie na nich tyl-
ko pan K. Panistwo Z, ktérzy pozniej
wniesli sprawe do sagdu, mimo zawia-
domienia, nie pojawili sie.

Prace rozpoczely sig planowo. Po ja-
kims§ czasie pan K i Dariusz Andrzejew-
ski dotarli do wspélnej granicy dzialek
pana K i panstwa Z. Po dokonaniu po-
miaréw w oparciu o posiadang doku-
mentacjg Dariusz Andrzejewski zasta-
bilizowal punkt graniczny podcentrem
z butelki szklanej i stupkiem betono-
wym. Po jakim$§ czasie stawila sie pa-
ni Z, ktéra sprzeciwila sie lokalizacji te-
go punktu. Poprosita o jego usuniecie.
Geodeta nie zgodzit sie, gdyz prawidlo-
wo wykonat swoje czynnosci i juz zosta-
ty one zakonczone.

Niedlugo p6zniej sprawa trafila do sa-
du rejonowego. Pani Z oskarzyta pana K
i Dariusza Andrzejewskiego o narusze-
nie posiadanie poprzez wkopanie stup-
ka betonowego. Pozew zostal oddalony
narozprawie 26 pazdziernika 2022 r., co
jednak nie zakonczylo sprawy.

P rzypomnijmy, ze Pan K postano-

w calosci zaskarzyli wyrok sadu re-
jonowego, zarzucajac sprzecznosc
istotnych ustalen sadu z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego przez
nietrafne przyjecie, ze:
ePozwany pan K w zaden sposéb nie
naruszy! posiadania powédki, co jednak
mialo miejsce. Wynika to z faktu zlece-
nia geodecie dokonania okazania grani-
cy pomiedzy dzialkami powddki i poz-
wanego, na ktére to czynnosci powddka
nie wyrazila zgody.
ePozwany Dariusz Andrzejewski miat
umocowanie prawne do wykonywania
czynno$ci przewidzianej prawem, pod-
czas gdy jego uprawnienia do wznowie-

P anstwo Z pod koniec listopada 2022 .
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Befonowy shupek
naruszyt posiadanie

nia znakéw granicznych w sposéb trwa-
ty wygasty w chwili niewyrazenia zgody
przez powddke na te czynnosc.

Ponadto w apelacji wskazano m.in.
na naruszenie przepiséw prawa proce-
sowego — art. 233 § 1 kodeksu postepo-
wania cywilnego — przez dokonanie do-
wolnej, a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie,
co polegalo na zaniechaniu wnikliwej
i wszechstronnej oceny wiarygodnosci
i mocy dowodowej wyjasnien stron.

pierwszej kolejnosci sad okrego-
W wy (II instancji) wskazal, ze za-

rzut sprzecznosci istotnych usta-
len sadu z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego ma racje bytu
tylko woéwczas, gdy zachodzi sprzecz-
no$¢ pomiedzy ustaleniami faktycz-
nymi sagdu a dowodami, ktére sad ten
uznal za wiarygodne. Tymczasem sad
Iinstancji wywi6dt prawidtowe wnios-
ki w oparciu o dowody zebrane w ni-
niejszej sprawie.

W ocenie sagdu okregowego zarzuty
powddki nie mogly wywotaé postulowa-
nego przez nig skutku, poniewaz czyn-
no$¢ wznowienia znakéw granicznych
dokonana przez Dariusza Andrzejew-
skiego i w obecnosci pana K miata swoja

podstawe w przepisach prawa. Stosow-
nie bowiem do art. 39 ust. 114 Pgik prze-
suniete, uszkodzone lub zniszczone zna-
ki graniczne, ustalone uprzednio, moga
by¢ wznowione bez przeprowadzenia
postepowania rozgraniczeniowego, je-
zeli istniejg dokumenty pozwalajace na
okreslenie ich pierwotnego polozenia.

ny Dariusz Andrzejewski zawiado-

mit powddke o rozpoczeciu czyn-
nosci zwigzanych z wyznaczeniem/
wznowieniem punktéw granicznych.
CzynnoSci tej nie dokonuje sie w trybie
administracyjnym, a w konsekwencji
nie wydaje sie zadnego wtadczego roz-
strzygniecia, ktére mogloby podlegac
kontroli sgdowoadministracyjnej.

Powddka na swojej dzialce pojawita sie
dopiero po dokonanych czynnos$ciach,
nie zgadzajac sig na zastabilizowanie
polozenia punktu. W tych okolicznos-
ciach sprawy — zauwaza sad — sprzeciw
powddki nie mégt wywotaé pozadane-
go skutku, poniewaz czynno$é ta juz sie
dokonata. Zdaniem sgdu okregowego
ustalenia faktyczne dokonane przez sad
rejonowy nie wykraczaja poza granice
swobodnej oceny dowoddéw. Poczynio-
ne zostaly na podstawie wszechstron-
nej analizy dowodoéw, ktérych ocena nie
wykazata btedéw natury faktycznej czy
logicznej, znajdujac swoje odzwiercied-
lenie w uzasadnieniu zaskarzonego orze-
czenia.

Sad Il instancji za chybiony uznat réw-
niez zarzut naruszenia art. 344 kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym przeciw-
ko temu, kto samowolnie naruszyt po-
siadanie, jak réwniez przeciwko temu,
na czyja korzys¢ naruszenie nastapi-
to, przystuguje posiadaczowi roszcze-
nie o przywrdécenie stanu poprzedniego
i o0 zaniechanie naruszen. W niniejszej
sprawie nie zostata bowiem speiniona
przestanka ,,samowolnos$ci” naruszenia
posiadania, skoro czynno$¢ wznowienia
znaku granicznego na dzialce powdéd-
ki zostala przeprowadzona w oparciu
o przepisy ustawy Pgik.

Sad okregowy nie podzielit tez po-
zostalych twierdzen i zarzutéw zawar-
tych w apelacji i ja oddalil. Sprawa zo-
stala rozpoznana 3 lutego na posiedzeniu
niejawnym.

D alej sad przypomniat, ze pozwa-

Opracowanie Damian Czekaj



