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WEWNETRZNE I ZEWNETRZNE GRANICE DEMOKRACJI

Streszczenie. Demokracja ma zewnetrzne i wewnetrzne granice. Demokracje daza do
poszerzenia swych granic terytorialnych, zwlaszcza je§li poza nimi dominuja systemy
antydemokratyczne. W procesie globalizacji dawne granice panstwowe traca na znaczeniu,
ale nie oznacza to, ze wszelkie granice znikaja. Panstwo prawa oligarchicznego jest
»zewnetrzem” granicy demokracji. Oligarchia zmienia granice migdzy tym co polityczne
i niepolityczne, publiczne i1 niepubliczne. Jedng z granic demokracji sa nadmierne
nierdownos$ci spoleczne. Rosnacy dhlug publiczny pozwala oligarchii przekroczy¢ granice
demokracji. Na granicy mi¢dzy demokracja i oligarchig znajduje si¢ system przedstawicielski.
Akt glosowania, przedstawiany jako wyraz $wiadomos$ci politycznej 1 aktywnosci
obywatelskiej, jest jednocze$nie rezygnacja z wlasnego politycznego dzialania. Rozwoj
demokracji wymaga ponownego przekroczenia przez masy pracujace granicy miedzy klasa
,»W sobie” i klasg ,,dla siebie”.

INTERNAL AND EXTERNAL BORDERS OF DEMOCRACY

Summary. Democracy has got its own external and internal borders. Democracies aim at
expanding their territorial borders, especially if some antidemocratic systems dominate
outside them. In the process of globalization, former borders lose their meaning; however, it
does not mean that all borders disappear. An oligarchic country is the exterior of a border of
democracy. Oligarchy changes the borders between what is political and nonpolitical or what
is public and nonpublic. Excessive social inequalities form one of the borders of democracy.
Increasing public debt allows oligarchy to exceed the borders of democracy. A representative
system is exactly on the border between democracy and oligarchy. The act of voting defined
as an expression of political consciousness and civil activity is the resignation from one’s own
political activity at the same time. The development of democracy requires the working
masses to recross the border between ‘the class in itself” and ‘the class for itself’.

Srodki masowego przekazu dominujacego nurtu kaza wierzyé, ze zyjemy
w demokracjach. Tymczasem procesy, jakie zaszly w ostatnich dekadach, wskazuja, ze

granice demokracji zostaty przekroczone. Wystapita dialektyka politycznych form demokracji
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1 tresci spotecznej. W demokratyczne formy wlaty si¢ antyspoleczne i prywatne tresci. Wielu
osobom trudno przyja¢ do wiadomosci to, ze powotlane kiedy$ demokratyczne instytucje,
z ktorymi zwigzaly swoje losy, nie sluzg juz interesom wigkszosci spoleczenstwa, lecz
oligarchii, czyli interesom najbogatszych warstw. Zmiana tych epok oznaczata przejscie
pewnej niewidzialnej granicy, ktéra nie jest zwigzana z zadng konkretna datg czy
wydarzeniem.

Demokracja, jakiego typu by nie byla, nie moze funkcjonowa¢ zamknigta w granicach
terytorialnych, zwtlaszcza jesli poza tymi granicami dominujg antydemokratyczne systemy
tyranii, absolutyzmu czy totalitaryzmu. Przekonali si¢ o tym mieszkancy starozytnych Aten,
gdy pod rzadami demokracji stworzyli potgezne imperium, a pozniej poniesli kleske przy
probie jego rozszerzenia ponad fizyczne mozliwosci. Doswiadczyta tego polska szlachta
I Rzeczypospolitej, ktorej ustrdj nie pasowal do absolutystycznego otoczenia. Przeszta przez
to Rewolucja Francuzoéw z 1789 r., gdy musiata stoczy¢ wojny z calg feudalng Europa.
Przekonaty si¢ o tym narody krajéw realnego socjalizmu, ktorych ustrdj rozszerzal swoje
wplywy, a gdy zabraklo sil, musiat ulec w procesie liberalnej globalizacji. Granice
rzeczywistej demokracji atakowane sg z dwoch stron, od wewnatrz przez dazenie do ekspansji
na zewnatrz, a z zewnatrz przez sity antydemokratyczne (wspierane przez takie same sity
wewnetrzne), dla ktorych rzeczywista demokracja jest granicg (pograniczem, obszarem),
ktorg dla ,,dobra ludzko$ci” nalezy przekroczy¢ i zajac lub zniszczy¢.

Réznice ustrojowe decydowaty o tym, co Etienne Balibar okreslit jako naddeterminacje
granicy. Kazda bowiem granica polityczna nie tylko oddzielata dwa panstwa, lecz byla
sankcjonowana, podwajana 1 relatywizowana przez inne podziaty geopolityczne, przez co
byta trudniejsza do przekroczenia'. Granice europejskie byly granicami narodowymi,
imperialnymi, mialy swoje przedluzenie i powtdrzenie w Afryce i Azji. Panstwa imperialno-
narodowe miaty swoich obywateli 1 poddanych. Z uwagi na t¢ wczesniejszg naddeterminacje,
nawet zmiany granic ustrojowych moga sprawic¢, ze dawne granice pozostajg rOwnie wyrazne.
Obraz Rosji w $rodkach masowego przekazu opanowanych przez prawice jest taki, jakby
tylko w Polsce miala miejsce kapitalistyczna transformacja ustrojowa, a w Rosji nie zaszty
zadne zmiany polityczne po 1990 r., w zwigzku z tym zastuguje tylko na to, by ja traktowac

jak wroga, a granice jej za otwarte dla sit zewnetrznych.

" E. Balibar: Trwoga mas. Polityka i filozofia przed Marksem i po Marksie. Warszawa 2007, s. 320.
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Granica, zdaniem Balibara, staje si¢ rzeczywista i1 absolutnie oddzielajaca, gdy
przedstawia si¢ ja jako religijna. Dyskusja nad mozliwo$cig noszenia chust przez muzutmanki
w szkotach republiki francuskiej jest przykltadem dziewigtnastowiecznego sposobu
rozumienia granicy narodu francuskiego. Z jednej strony byta ona wyznaczana na sposob
europejski 1 obejmowala jej europejskie terytorium, a z drugiej byla wyznaczona na sposob
Swiatowy. Pomiedzy tymi dwoma granicami, w sensie prawnym nieskonczenie bliskimi, ale
nieskonczenie odlegtymi w praktyce, jedna z tych granic odgraniczata obywateli francuskich,
a druga w istocie francuskich poddanych. Pozaeuropejskie granice byly strefa misji,
uzupehienia rekrutacji zotnierzy do obrony metropolii z jej dziedzictwem Praw Cztowieka,
jezykiem francuskim i powszechng laickoscig. Zabranianie noszenia chust pod pretekstem
ochrony §wieckosci szkoty pokazuje, ze ,,w gre wchodzi tutaj granica wewnetrzna: Imperium
juz nie istnieje, ale jego idea pozostata, [...]. Kazda z chust, ktéra przekracza drzwi szkoty
zwienczone] dewiza »Wolnos¢, Rownos¢, Braterstwo«, dowodzi nie tylko tego, ze
powinnismy wyrzec si¢ Imperium [...] , ale ze przede wszystkim powinniSmy si¢ z niego
wycofa¢, nie konczac misji, ktorg — jak sadzilismy — mamy do spetnienia: misji wyzwolenia
wszelkich ludoéw z ich niewiedzy i nietolerancji, nauczenia wszystkich laickiej religii a la
frangaise’™.

Z podobnej wizji-misji tworzenia imperium na Wschodzie, zwlaszcza na terenach bytego
Zwiazku Radzieckiego, powinny wycofa¢ si¢ wtadze polskie, jesli chca rzeczywistej poprawy
stosunkoOw z Rosja. Granice Rosji nie powinny uchodzi¢ za gtoéwny czynnik tozsamosci
narodu polskiego, potwierdzenie jego ,,demokratycznosci” czy remedium na kompleksy
narodowe.

W procesie globalizacji dawne granice panstwowe zmieniajg si¢ i1 tracg na znaczeniu, ale
nie oznacza to, ze wszelkie granice znikaja. Zdaniem Balibara, ,,zwielokrotnia si¢ ich liczba,
cho¢ redukuje lokalizacja oraz funkcja, granice rozciagaja si¢ lub rozdwajaja, staja si¢
zonami, regionami, krajami granicznymi, w ktorych si¢ przebywa i zyje. [...] Oznacza to
jednak takze — nieodwracalnie — Ze granice przestaly tworzy¢ linie (les limites), na ktérych
zatrzymuje si¢ polityka, poniewaz konczy si¢ wspdlnota [...], gdzie polityke mozna
kontynuowa¢ tylko »innymi $rodkami«. [...] Globalizacja doprowadzita z pewnoscia do
sytuacji, ktora mozemy okresli¢ jako pod-determinacje granicy, ostabienie jej tozsamogci™.
W procesie globalizacji mamy do czynienia z tym, co Balibar okresla jako heterogeniczno$¢

1 wszechobecnos$¢ granic, czyli pomieszaniem granic politycznych, kulturowych i socjalno-

% Ibidem, s. 334.
3 Ibidem, s. 330-331.
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ekonomicznych, ktore kiedy$ byly lepiej lub gorzej urzeczywistniane przez panstwa
narodowe. ,,Dzieje si¢ tak dlatego, ze niektore granice nie sq juz usytuowane na granicach —
w geograficzno-polityczno-administracyjnym znaczeniu tego terminu — ale znajduja si¢ gdzie
indziej, wszgdzie tam, gdzie s3 dokonywane selektywne kontrole, na przyktad sanitarne [...]
lub bezpieczenstwa. [...] Na naszych oczach, 1 to juz od dawna, pojawia si¢ nowa
wszechobecnos¢ granicy”™. Nowe granice nie daja si¢ juz wyrysowaé jako linie na mapach.
Dla biedaka granica zaczyna si¢ poza progiem wlasnego (niekoniecznie) mieszkania.
Glebokie podziaty socjalno-ekonomiczne sg czynnikiem utrudniajagcym tworzenie wspdlnych
przestrzeni 1 rozwigzywanie wspélnych problemow spoteczno-ekonomicznych oraz
politycznych. ,,Bardziej zamozni chowajg si¢ przed wspolnymi problemami za wysokimi
murami prywatnych posesji, uciekaja do zamknietych osiedli, opuszczaja zatloczone centra
miast 1 probuja rozwigza¢ spoteczne dokuczliwosci w prywatnych enklawach podmiejskich
osiedli lub willowych dzielnic. Z kolei mieszkancy »gorszych dzielnic« rowniez wyznaczaja
wyrazne granice, ktore majg uchroni¢ ich przed zasadami i przadkami bogatych intruzow.
»My nie mozemy przebywa¢ w waszych rezydencjach, ale wy tez nie mozecie czué¢ si¢
bezpiecznie na naszym terenie« — brzmi komunikat wysylany z gorszego $wiata. Wzajemna
nieufno$¢ ros$nie, a wraz z nig znika wspolna przestrzen spoteczna. Miejsca publiczne, gdzie
mieszkancy tych odmiennych §wiatoéw moga sie spotkaé, ulegaja redukcji™.

Balibar jest przeciwny popularnemu w okresie globalizacji programowi budowy ,,$wiata
bez granic”, ktory w prawno-politycznym rozumieniu tego terminu bylby terenem dzikiego
panowania prywatnych poteg monopolizujacych kapital, komunikacj¢ i armi¢. Idzie raczej
o demokratyczng kontrole nad ,kontrolerami granic, to znaczy panstwami lub samymi

instytucjami narodowymi”®.

Bezgraniczne Imperium Hardta i Negriego

Dalej idace wnioski z procesu globalizacji wysnuli Hardt i Negri. Ich zdaniem pod koniec
XX w. powstalo wszechpotgzne i wszechobecne Imperium. Jest ono stosunkowo nowym

fadem o strukturze sieciowej, pozbawionym zwartego centrum wtadzy, niezaleznym od

* Ibidem, s. 324.

> P. Zuk: Co przeszkadza budowie politycznego oporu w spoteczenstwie rynkowym? Le Monde diplomatique.
Edycja polska, nr 3(25), marzec 2008.

% E. Balibar: Trwoga mas, op. cit., s. 325.
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dotychczasowych granic panstwowo-narodowych, przejawiajacym si¢ w procesach
ekonomicznych, politycznych i kulturalnych o zasiegu globalnym. W Imperium ,,suwerenna
wladza przybrata nowa postaé, stajac si¢ uktadem narodowych i1 ponadnarodowych
organizméw, zlaczonych wspolna logika rzadzenia™ . Przestrzen wladzy imperialnej jest
zawsze otwarta, stopniowo zanika rozréznienie mi¢dzy stronami wewngetrzng 1 zewnetrzng.

Podziat przestrzenny $wiata ulegl przemieszczeniu 1 przeksztalceniu — elementy
Pierwszego odnajdujemy w Trzecim Swiecie, Trzeciego w Pierwszym, a Drugiego juz prawie
nie ma nigdzie. Imperialny $wiat okre$lony jest przez nowe, ,skomplikowane procesy
réznicowania i ujednolicania, deterytoralizacji i ponownej terytorializacji®. Imperializm
przemingt i zadne panstwo nie jest w stanie stworzy¢ samodzielnego centrum. Nawet USA,
pomimo swej uprzywilejowanej pozycji, nie stanowi centrum Imperium. W Imperium nie ma
limesu, jego wladza nie ma granic. Jego powstanie ma pozytywny skutek: ,Imperium
pozbywa si¢ okrutnych rezimow wladzy nowoczesnej i rowniez zwigksza potencjat dziatajacy
na rzecz wyzwolenia™.

W warunkach Imperium nie ma juz ,,zewng¢trza” w sensie militarnym. Wtadza suwerenna
nie musi stawa¢ do walki z Innym suwerennym. Brak granic terytorialnych sprawil, ze
skonczyla si¢ historia wojen imperialistycznych, mig¢dzyimperialistycznych 1 anty-
-imperialistycznych. ,,Koniec tej historii to poczatek rzadéw pokoju [...], weszlismy w epoke
mniejszych 1 wewnetrznych konfliktow. Kazda wojna imperialna jest jakas wojng domowa,
akcja policyjng — od Los Angeles i Granady po Mogadiszu i Sarajewo”'".

Juz Machiavelli wskazywal, Ze republika ma szczegolne predyspozycje do ekspansji. Jego
zdaniem ,,zadne panstwo nie powigkszyto swego terytorium ani nie pomnozylo swych
bogactw, jesli nie byto w nim wolnoséci™''. Swiadczy o tym przyktad Aten po obaleniu tyranii
Pizystrata, przyktad Rzymu po obaleniu krélow. Wedtug niego, ,.kazdy chetnie ptodzi dzieci,
wiedzac, ze bedzie mogl je wyzywié, 1 nie obawiajac si¢, ze pozbawione zostang ojcowizny.
Kazdy cieszy si¢ mys$la, ze dzieci jego rodza si¢ wolnymi, nie niewolnikami, a co wigcej, ze
je§li obdarzone sa cnotami, beda mogly zaja¢ zaszczytne miejsce w republice”'?.
W demokratycznej republice sprzecznos$ci spoteczne majg szczegolng tatwos¢ ujawniania sie,

dlatego wojna jest zbawienna dla republiki, ,.bowiem przyczyng niezgody w republikach

7M. Hardt, A. Negri: Imperium. Warszawa 2005, s. 8.

8 Ibidem, s. 9.

? Ibidem, s. 60.

' Ibidem, s. 206.

'""'N. Machiavelli: Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiegiem historii Rzymu Liwiusza, [w:] N. Machiavelli:
Ksigze. Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiem historii Rzymu Liwiusza. Warszawa 1984, s. 177.

"? Ibidem, s. 181.
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bywa zazwyczaj trwajaca w czasie pokoju bezczynnos$¢, a zgode przywraca strach wywotany
wojng”"®. Stad Hardt i Negri pisali, ze ,,Machiavelli okreslat jako ekspansywne te republiki,
ktérych demokratyczne podstawy prowadzity zaréwno do ciggtego produkowania konfliktow,
jak do zawtaszczania nowych terytoriow. Polibiusz pojmowal ekspansywnos¢ jako nagrode
za dokonang syntez¢ wspomnianych trzech form rzadu, poniewaz taka wiadza w swej
doskonatej postaci zacheca, by demokratyczny nacisk rzeszy przekraczal wszelkie granice
1 wszelkg kontrolg. Bez ekspansji republika narazona jest na ryzyko, ze zostanie wciggnigta w
cykl korupcji”*.

Hardt i Negri odrézniaja t¢ demokratyczng tendencj¢ do ekspansji od ekspansjonistycznej
1 imperialistycznej formy ekspansji. ,Fundamentalna roznica polega na tym, ze
ekspansywno$¢, ktorg zaklada immanentne pojecie suwerennosci, jest wlaczajaca,
niewykluczajaca. Innymi slowy, ta nowa suwerennos¢, kiedy ekspanduje, nie anektuje ani nie
niszczy innych poteg, ktore napotyka, lecz przeciwnie, otwiera si¢ na nie, wiaczajac je do
sieci. [...] Mozemy teraz wyraznie odroznié tendencje do ekspansji, wlasciwa republice
demokratycznej, od ekspansjonizmu suwerenno$ci transcendentnej [...]. Imperium mozna
pojmowac tylko jako uniwersalng republike, sie¢ wladz i przeciwwladz, ustrukturowana
w architektur¢ pozbawiong granic i inkluzywng. Imperialna ekspansja nie ma nic wspdlnego
z imperializmem ani z owymi panstwowymi organizmami, przeznaczonymi do podboju,
grabiezy, ludobojstwa, kolonizacji i obracania ludzi w niewolnikéw. Przeciwko takim
imperializmom Imperium rozszerza i konsoliduje model wladzy sieciowej”".

Wydaje si¢, ze kiedy Hardt i Negri pisza, ze u postaw ekspansji Imperium lezy idea
pokoju 1 ze Imperium zarzadza swoja domeng nie poprzez zwalczanie roznic, ale ich
inkorporacje i afirmowanie, to nieco ja idealizujg. To swoiste ignorowanie roznic wymuszane
jest przez funkcjonowanie rynku $wiatowego, ktory zmierza do dekonstrukcji panstwa
narodowego, wchtania w siebie réznice ekonomiczne i spoleczne, niszczy narodowe
technologie 1 produkty, tworzy coraz bardziej zrdznicowanego konsumenta. Tolerowanie
roéznic bylo traktowane jako przejaw stabosci imperializmu, a w Imperium jest dowodem sity
1 shuzy umacnianiu jego suwerennosci. Wydaje si¢, ze uwagi Hardta i Negriego o zarzadzaniu
réznicami przez Imperium trudno uzna¢ w odniesieniu do réznic stosunkow ustrojowych,
ktorych tolerancji w Imperium raczej trudno dostrzec. Ich koncepcja Imperium jest zgodna

z duchem amerykanskiej ideologii liberalnej. Amerykanie wyst¢epuja w niej w roli

" Ibidem, s. 197.
'* M. Hardt, A. Negri: Imperium, op. cit., s. 182.
" Ibidem, s. 182.
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Herrenvolku (Samir Amin), ktéry w odroznieniu od tego z lat 30. i 40. nie uznaje juz zadnych
granic 1 poprzez swoje interwencje probuje rozwigza¢ swdj wewnetrzny kryzys strukturalny.

Granice demokracji zwigzane byly z granicami suwerenno$ci USA. Zdaniem Hardta
i Negriego, suwerennos¢ USA przeszia przez cztery fazy rozwoju.

Ich zdaniem, w pierwszym okresie — od powstania Stanéw Zjednoczonych do wojny
secesyjnej 1 Rekonstrukcji — suwerenno$¢ ograniczala si¢ do $cisle okreslonego terytorium.
W Konstytucji amerykanskiej obszar republikanskiej demokracji mial otwarta przestrzen
pogranicza, a przeszkody na drodze ekspansji stawiata jedynie natura, ogromne przestrzenie,
a nie stosunki spoteczne. Suwerenna byta wolnos$¢, a suwerenno$¢ wystgpowata w ramach
otwartego, ciagle rozszerzajacego si¢ terytorium. Teren poinocnoamerykanski nie byt jednak
pusty — zyli na nim rdzenni mieszkancy — Indianie, traktowani jako podludzie i czgs§¢
naturalnego $rodowiska, ktérych trzeba bylo przepedzi¢ lub wyeliminowa¢. Rodowici
Amerykanie zostali wykluczeni z Konstytucji, chociaz istnienie ich stato si¢ warunkiem jej
funkcjonowania. Przy okre$laniu liczby przedstawicieli do Izy Reprezentantow, Indian nie
uwzgledniano, a jeden ,czarny” réwnat si¢ trzem pigtym osoby wolnej. Rdzennych
Amerykandow mozna byto wykluczy¢ dlatego, ze nie odgrywali oni zadnej roli w tworzeniu
ekonomicznych podstaw ustroju nowej republiki, nie mozna byto ich wiaczy¢ do ekspansji
pogranicza w ramach dazno$ci do poszerzenia przestrzeni funkcjonowania Konstytucji. Ich
walka w obronie granic z rodzacg si¢ demokracja prowadzita do ich zaglady. ,,Gdyby uznano
ich prawa, nie byloby na kontynencie zadnego pogranicza i zadnych otwartych przestrzeni do
wypetnienia. [...] Koncepcja pogranicza oraz idea i1 praktyka otwartej przestrzeni demokracji
w istocie splataty si¢ z roOwnie otwartym i dynamicznym pojeciem narodu, rzeszy i gens.
Narod republikanski to narod na uchodzstwie, zaludniajacy puste (lub oproznione) nowe
terytoria”'®. Trzeba bylo ich usuna¢, aby otworzy¢ nowe przestrzenie i mozliwo$é ekspansji
Konstytucji. Praca ,.czarnych” byla natomiast istotng ekonomiczng podporg Stanow
Zjednoczonych. Dlatego Afroamerykanie zostali wilaczeni do Konstytucji, tyle tylko, ze nie
na rowni z biatymi wiascicielami. Sprzecznosci te $wiadczyly o kryzysie konstytucyjnym
i ideologicznym. ,,Sto procent dla biatych i zero dla rdzennych Amerykandéw nie jest
powaznym problemem, ale trzy piagte to bardzo klopotliwa liczba dla Konstytucji. Czarni
niewolnicy nie mogli by¢ ani catkowicie wlaczeni, ani catkowicie wytaczeni. Niewolnictwo

czarnych bylo, paradoksalnie, zaréwno odejsciem od Konstytuciji, jak i jej fundamentem™"”.

' Ibidem, s. 186.
17 Ibidem, s. 187.
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W 1823 r. ogloszono ,,doktryne Monroe”. Amerykanska demokracja postawita granice
przed panstwami europejskimi, ktore nie akceptowaty przywodztwa USA w obu Amerykach
1 probowatyby przywroci¢ tam europejski system kolonialny. Stanom Zjednoczonym
otworzyta tez drog¢ do licznych interwencji i ingerencji poza wtasnym terytorium.

W drugim okresie — od lat 90. XIX w. do pierwsze] wojny $wiatowe] — stosunki
spoteczne, w zwiazku z industrializacja, zostalty zdominowane przez antagonizmy spoleczne.
Po pokonaniu Indian, otwarte wcze$niej terytorium dla rozszerzania suwerennosci, zostalo
zamknigte. ,,Ekspansja w przestrzeni nie byta juz mozliwa, nie mogta stuzy¢ dalej jako
strategia rozwigzywania konfliktow, a wladza spoleczna wystgpita bezposrednio jako
nieprzejednany czynnik przemocy. Wkroczenie na scen¢ wielkiego amerykanskiego ruchu
robotniczego potwierdzito zamknigcie konstytucyjnej przestrzeni mediacji i niemozliwos$¢

przestrzennego usuwania konfliktow”'®

. W poszukiwaniu wolnej przestrzeni musiano zwroci¢
si¢ na zewnatrz. Odwotano si¢ do praktyki kolonializmu europejskiego. Pod hastem misji
cywilizacyjnej ,,bialego” cztowieka zdobywano doswiadczenia kolonizacyjne w ttumieniu
buntéw na Filipinach. W Stanach Zjednoczonych zaczeta sobie torowa¢ droge koncepcja
utworzenia rzadu $wiatowego i zaprowadzenia pokoju $wiatowego, co stalo sie poOzniej
inspiracja do tworzenia Imperium. Wilsonowska propozycja rozwigzania problemow
ograniczonych przestrzeni znalazta swoje ukoronowanie w powotaniu Ligi Narodow i hasle
Swiatowego pokoju. Chociaz projekt ten nie zyskat poparcia Kongresu USA, to jednak zaczat
funkcjonowa¢ w Europie.

Zdaniem Hardta i Negriego, na trzeci okres w rozwoju Konstytucji USA — od 1917 r.
do 1968 r. (ofensywa Tet w Wietnamie 1 kleska Amerykanow) — przypada New Deal, kiedy
uchwalono wiele ustaw antytrustowych, zapewne pod duzym wplywem ideologicznej
1 politycznej ofensywy ZSRR. Trwatla zasada polityki USA wobec wzrostu ruchu
robotniczego stat si¢ antykomunizm. Granice USA =zostaly jednostronnie otwarte dla
wilasnych wojsk, wlasnego kapitatu 1 wtasnej kultury. Stany Zjednoczone przejety na siebie
role $wiatowego zandarma, braly udzial w thumieniu walk wyzwolenczych na calym $wiecie,
dokonaty komunizacji i rewolucjonizacji wielu zywiolowych wystapien spotecznych.
W  okresie zimnej wojny Stany Zjednoczone oscylowaly miedzy rolg ,,protektora
1 dominatora”. Che¢ ochrony wielu krajéw przed komunizmem sprawita, ze protekcja ,,stata
si¢ nieodréznialna od panowania nad nimi 1 eksploatowania ich metodami

imperialistycznymi”'”. Te imperialne praktyki mialy swoje zrodlo w niewolnictwie

'8 Ibidem, s. 189.
1 Ibidem, s. 194.
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»czarnych” 1 ludobodjczych wojnach przeciwko rdzennym mieszkancom Ameryki. Skrajny
wyzysk czarnych robotnikéw podobny byl do skali wyzysku robotnikow w rezymach kolonii
europejskich 1 dowodzil, Ze na terenie USA istnialy enklawy, gdzie Konstytucja USA nie
obowigzywata pomimo Trzynastej, Czternastej 1 Pigtnastej Poprawki. W czasie zimnej wojny
Stany Zjednoczone podporzadkowaty sobie dawne potegi imperialistyczne i przyjety na siebie
zadanie konstrukcji fadu imperialnego.

Przegrana wojna w Wietnamie oznaczala zakonczenie imperializmu USA na wzér
europejski. ,,Wilasnie wtedy, gdy Stany Zjednoczone byly najglebiej uwiktane
w imperialistyczng probe sit za granica, kiedy najbardziej oddality si¢ od swego pierwotnego
projektu konstytucyjnego, 6w konstytuujacy duch najbardziej rozkwitt w kraju — nie tylko
w samych ruchach antywojennych, lecz takze w ruchach na rzecz praw obywatelskich
i w ruchach Black Power, w ruchach studenckich i na koniec w drugiej fali ruchow
feministycznych. Dojscie do glosu rozmaitych sit Nowej Lewicy byto poteznym
potwierdzeniem zasady wiladzy konstytuujacej 1 deklaracji ponownego otwarcia przestrzeni
spotecznych™.

Wyodrebniony przez Hardta i Negriego czwarty okres rozpoczyna si¢ od ruchéw
spotecznych lat 60. i trwa do chwili obecnej. Policyjna rola USA w pelni ujawnita si¢ podczas
wojny w Iraku, ktory zostat oskarzony o ztamanie prawa mi¢dzynarodowego i musiat zostac¢
przyktadnie ukarany. Znaczenie wojny w Zatoce Perskiej polega na tym, Ze Stany
Zjednoczone, po raz pierwszy od wojny koreanskiej, wystapily jako jedyna sita zdolna
egzekwowaé¢ miedzynarodowa sprawiedliwo$¢ nie jako funkcje wiasnych narodowych
interesOw, lecz tym razem w imi¢ globalnej praworzadnosci. Konstytucja USA w tych
warunkach nie jest juz imperialistyczna, lecz imperialna. Poniewaz Imperium obejmuje swa
suwerennoscia catg domeng, jest aterytorialne, wrog USA 1 demokracji moze pochodzi¢ tylko
z wnetrza Imperium w wyniku transformacji lub przekwalifikowania dotychczasowych
przyjaciot lub sojusznikoéw. Wrog nie moze by¢ staty i jeden, a definiowanie jego jest ciggtym
procesem. Wyznaczanie wrogiego terytorium stato si¢ cecha niezbedng do funkcjonowania
Imperium.

Hardt i Negri pisza, ze ,,Wspotczesna idea Imperium zrodzita si¢ z globalnej ekspansji
wewnetrznego  amerykanskiego  projektu  konstytucyjnego.  Poprzez  rozszerzenie

wewnetrznych proceséw konstytucyjnych wkraczamy w proces konstytuowania si¢

20 Ibidem, s. 195.
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Imperium. [...] Doswiadczamy pierwszej fazy transformacji globalnego pogranicza w otwarta
przestrzen suwerenno$ci imperialnej™’.

Jesli przyjmiemy za Hartem 1 Negrim, Zze w wyniku globalizacji uksztattowat si¢ pewien
globalny tad demokratyczny, to powstaje pytanie, jaka jest jego spoleczna istota i czy nie ma

on swoich wewnetrznych granic.

Istota demokracji

W ksiagzce Nienawis¢ do demokracji Jacques Rancicre pisze, ze demokracja jest ,,bazarem
ustrojow, szatg arlekina”, ,ustrojem politycznym, ktory nie jest ustrojem politycznym”,
’rzadzacy w demokracji zachowujga si¢ jak rzadzeni, a rzadzeni zachowuja si¢ jak rzadzacy”,
,Kobiety stajag na rOwni z m¢zczyznami”, ,,0jciec przyzwyczaja si¢ do traktowania syna jak
réwnego sobie”, ,osiadly cudzoziemiec i imigrant maja t¢ sama pozycj¢, co obywatel”,
»hauczyciel boi si¢ ucznidw i schlebia im”, uczniowie ,,robig sobie zarty jego kosztem”,
,miodzi sa rowni starym”, ,.starzy imituja mtodych”*. Zwiazane jest to zapewne z tym, ze
w rzeczywistej demokracji nie ma oséb wykluczonych i dyskryminowanych, ze musi by¢
powszechna. Demokracja, jego zdaniem, jest procesem walki przeciwko oligarchii,
wszechwladzy bogactwa, prywatyzacji, procesem rozszerzania sfery publicznej, ale bez
dazenia panstwa do totalitaryzmu. Jest ogdlnospoleczng walkg o ptace 1 warunki pracy,
o systemy ubezpieczen spolecznych i emerytury. Wbrew temu co twierdzg srodki masowego
przekazu, ludziom pracy chodzi w niej ,,0 odprywatyzowanie stosunku ptacowego, o to, by
przyznano, iz nie jest to ani relacja pana do stuzacego, ani prosty kontrakt formulowany
indywidualnie w oparciu o poszczegolne przypadki, miedzy dwiema prywatnymi
jednostkami, lecz jest to sprawa publiczna, [...]. »Prawo do pracy, [...] oznaczalo przede
wszystkim nie zadanie pomocy ze strony »panstwa opiekunczego«, ale uznanie pracy za
strukture zycia zbiorowego, wyrwanie jej spod panowania samego tylko prawa prywatnych
interesow, narzucenie ograniczen na z natury nieograniczony proces akumulacji bogactwa”>.
Ranciére odrzuca wigc idee¢ liberatow, ze w demokracji ,,kazdy troszczy si¢ o siebie, a Pan

Bog o wszystkich”.

*! Tbidem, s. 199.
22 J. Ranciére: Nienawis¢ do demokracji. Warszawa 2008, s. 47-48.
Z Tbidem, s. 71.
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Demokracja wymaga przeciwstawienia si¢ wysitkom oligarchii do prywatyzacji zycia
publicznego pod hastem lepszej jego przejrzystosci. Istnienie demokracji jest warunkiem

istnienia polityki demokratycznej i jej legitymizacji.

Panstwo prawa oligarchicznego

Zdaniem Jacquesa Ranciere, okreSlenie, ze zyjemy w spoleczenstwach lub panstwach
demokratycznych, nie jest doktadne. Demokracja, jego zdaniem, nie jest formg panstwa — jest
zawsze ,,pod” nig lub ,,nad” nig. Okreslenie ,,pod” oznacza, ze demokracja tworzy swoistg
podstawe, ,,egalitarny fundament panstwa oligarchicznego”. Za$ okreslenie ,,ponad” oznacza,
ze wihasciwa dla demokracji aktywnos$¢ polityczna obywateli ,,przeciwstawia si¢ tendencji
kazdego pafistwa do monopolizowania i odpolitycznienia sfery publicznej**. Dlatego jego
zdaniem kazde panstwo, ktore dazy do przekazania rozwigzywania probleméw publicznych
W rgce prywatne, staje si¢ oligarchiczne. Nie ma chinskiego muru pomigdzy demokracja
a oligarchig — ,,oligarchia daje demokracji wigcej lub mniej miejsca, jej dziatanie uderza w nig
w mniejszym lub wigkszym stopniu. W tym sensie konstytucyjne i praktyczne formy rzadow
oligarchicznych mozna okres$la¢ jako mniej lub bardziej demokratyczne. [...] Wpisuje si¢
w nurt demokracji tylko w tej mierze, w jakiej zblizony jest do whadzy kogokolwiek”?.

Jacques Ranciére pisat, ze ,,Demokracja daleka jest od trybu zycia jednostek oddanych ich
prywatnemu szczgSciu — jest procesem walki przeciwko tej prywatyzacji, procesem
rozszerzania sfery publicznej. Rozszerzanie sfery publicznej bynajmniej nie oznacza, jak
chcieliby liberatowie, domagania si¢, izby panstwo bardziej wdzieralo si¢ w spoteczenstwa.
Oznacza walke przeciwko repartycji na to, co publiczne i co prywatne, na ktorej opiera si¢

podwdijna dominacja oligarchii w pafstwie i spoteczenstwie””

. Aby system przedstawicielski
byl w miar¢ demokratyczny, konieczne jest pewne minimum: krétkie 1 nieodnawialne
mandaty wyborcze, monopol przedstawicieli ludu na opracowywanie ustaw, zakaz

kandydowania funkcjonariuszy panstwowych w wyborach, redukcja do minimum kampanii

2 Ibidem, s. 88.

2 Ibidem, s. 89.

% Ibidem, s. 70. ,Demokracja nie moze si¢ nigdy utozsamiaé¢ z prosta dominacja tego, co uniwersalne nad
partykularnym”. Tamze, s. 77. Proces demokratyzacyjny polega na rekonfiguracji tego co prywatne i publiczne,
i tego co uniwersalne i partykularne. To co uniwersalne jest prywatyzowane i dzielone zgodnie z urodzeniem,
bogactwem, ,kompetencja” Iub zastugami, dla wigkszej przejrzystosci zycia publicznego. ,,Proces
demokratyczny musi zatem nieustannie w formie polemicznej przywraca¢ do gry to, co uniwersalne. Bo tym
wlasnie ten proces jest: wiecznym ruchem przywracania do gry, wynajdywania takich form upodmiotowienia
i przypadkow granicznych, ktore przeciwdzialaja nieustannej prywatyzacji zycia publicznego”. Ibidem, s. 78.
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wyborczych 1 wydatkow na kampanie wyborcze, eliminacja wptywu firm ekonomicznych na
proces wyborow. Tymczasem obecnie mamy do czynienia z systemem, ktory stanowi
catkowite tego przeciwienstwo. Wiladzy nie sprawuje wigkszo§¢, lecz najsilniejsza
mniejszo$¢. Partia, ktéra zdobywa 20-35% glosow wyborcow, moze rzadzi¢ catym
spoleczenstwem. Raz wybrani krazg po stanowiskach w parlamencie, samorzadach
1 administracji panstwowej, deputowani sa zwigzani ze spoleczno$ciami lokalnymi
1 reprezentuja lokalne interesy, koncza te same szkoty i reprezentuja podobne poglady,
zajmujg posady w przedsigbiorstwach publicznych lub potpublicznych, partie niejednokrotnie
finansowane sa przez malwersacje na finansach publicznych, media publiczne zawlaszczane
sg przez osoby prywatne, ,,zawlaszcza si¢ dobro wspolne [...] przez trwale przymierze
oligarchii panstwowej i ekonomicznej [...] owe formy nadkonsumpcji funkcji publicznych
nie wyrastaja z demokracji. Zto, na ktore cierpig nasze »demokracje«, jest przede wszystkim

»27 Dlatego Ranciére dochodzi do

zwigzane z nienasyconym apetytem oligarchow
zasadniczego wniosku, Ze nie zyjemy w demokracjach i nie Zyjemy w obozach. ,,Zyjemy
w panstwach prawa oligarchicznego, w panstwach, gdzie wtadza oligarchii jest ograniczona
przez to, iz uznaje si¢ w nich powszechng suwerenno$é i wolnosci indywidualne™®. Stad tez
moga funkcjonowaé ustawy o zawodowej dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa bez sprzeciwu trybunatow konstytucyjnych.

W panstwie prawa oligarchicznego wybory sa wolne, chociaz wynikiem ich jest zmiana
jedynie etykiet partyjnych, a zasadnicza polityka pozostaje bez zmian. Administracja nie jest
skorumpowana, chyba ze chodzi o zamdwienia publiczne, gdzie znajduja swoje ujscie
interesy poszczeg6lnych partii politycznych. Wolnos¢ obywatelska jest zagwarantowana za
cen¢ ograniczen zwigzanych z ochrong granic 1 terytorium. Istnieje wolno$¢ prasy, ale bez
pomocy finansjery nie mozna zalozy¢ nowej gazety. Deklaruje si¢ wolno$¢ zgromadzen
i stowarzyszen niezaleznych od wiladzy panstwowej, ale nie jest ona darem wiladzy tylko
wynikiem walki mas pracujacych i tylko poprzez t¢ walke zachowuje swoja skutecznosc,
konstytucja zapewnia sprawne rzadzenie i pozwala wyeliminowa¢ partie ,,skrajne”. Pozornie
rzadzi wigkszos¢, a faktycznie najsilniejsza mniejszos¢. Cztonkowie rzadu i rzadowi eksperci
koncza te same studia, co zapewnia kultur¢ konsensu. Wedlug ocen pesymistow, jest to
oligarchia, ktora ,,daje demokracji wystarczajaco duzo przestrzeni, aby podtrzymywac jej

namietno$¢””. A wedle ocen optymistow, ,Pokojowe rzady oligarchii nakierowuja

" Tbidem, s. 90.
* Ibidem, s. 90-91.
» Tbidem, s. 91.
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namig¢tno$ci demokratyczne w stron¢ prywatnych przyjemnosci 1 odbierajg ludziom

e aa 1230
wrazliwos¢ na dobro wspolne”

. W efekcie tych proceséw, masy pracujace z jednej strony
czuja si¢ uwolnione od trosk o rzadzenie panstwem od spraw publicznych, nie biorg udziatu
w wyborach, s3 napetnieni przekonaniem, ze troske te powierzyli ludziom najbardziej
kompetentnym ze swego grona, a z drugiej podchodza do wyboréw z punktu widzenia
wlasnych interesow i konsumenckich kapryséw i demonstruja przeciwko rzadzacym oraz
oddaja swe glosy na opozycje. W efekcie rzad przegrywa, a opozycja dochodzi do wtadzy.
Pomimo spadajacej frekwencji obywatele sag mobilizowani w kampaniach wyborczych, ,,aby
wybiera¢ miedzy tymi w istocie ekwiwalentnym przedstawicielami panstwowej oligarchii,
ktore nieustannie udowadniaja swoja przecietno$é, jesli nie skorumpowanie™'. W tych
warunkach gloszenie zasady suwerenno$ci ludu stuzy przekazaniu wladzy dla oligarchii.
Oligarchia za$ przetamuje narodowe ograniczenie do nieograniczonej ekspansji kapitatu.

System oligarchiczny cechuje wewnetrzna sprzeczno$é, podwazajaca sens jego istnienia:
,»Z jednej strony ich [oligarchicznych rzagdow — E.K.] wladza jest legitymizowana na mocy
powszechnego gltosowania, z drugiej — przez zdolno$¢ wyboru najlepszych rozwiazan naszych
probleméw spotecznych. Owe dobre rozwigzania mozna pozna¢ po tym, iZ nie musza
podlega¢ ocenie wyborcow, poniewaz sg wynikiem znajomosci obiektywnego stanu rzeczy,
co jest sprawa wiedzy eksperckiej, nie zag wyboru powszechnego™”.

Oligarchia, ktora stanowi zdecydowana mniejszo$¢ spoleczefistwa, musi sobie radzié
z forsowaniem swoich propozycji w warunkach demokratycznego systemu wyborczego.
Wszystkie niezgodne z oficjalnym konsensem poglady eliminuje poprzez zarzut ignorancji,
przywiazania do przesztosci i tradycji, fanatyzmu rewolucyjnego lub religijnego, nadajac mu
wspolne miano ,,populizmu”. ,,Populizm to wygodna nazwa, pod ktéra skrywa si¢ zaogniona
sprzeczno$¢ miedzy legitymizacja powszechng i legitymizacja uczona, a takze trudnos¢, jaka
rzadom nauki [...] sprawia przystosowanie si¢ do przejawéw demokracji, nawet
w mieszanych formach systemu przedstawicielskiego. Nazwa ta jednoczesnie maskuje
1 ujawnia wielkie pragnienie oligarchii: rzadzi¢ bez ludu, to znaczy bez podziatlu ludu —
rzadzi¢ bez polityki. I pozwala rzadom uczonych/ekspertow uwolni¢ si¢ od starej aporii: jak

nauka moze rzadzi¢ tymi, ktérzy jej nie rozumieja?”>".

3% Ibidem, s. 91-92.
3 Ibidem, s. 93.
32 Ibidem, s. 96-97.
33 Ibidem, s. 98.
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Granica demokracji mi¢dzy tym co polityczne i niepolityczne,
mie¢dzy prywatnym i publicznym

Granice pomigdzy tym co polityczne i niepolityczne, co publiczne i prywatne sa zmienne
1 zalezg od uktadu sit klasowych oraz ich §wiadomosci sytuacji i wlasnej w niej roli. Kazdy
ruch polityczny podwaza istniejacy wcezesniej podzial na to co polityczne i niepolityczne,
wydobywa uniwersalistyczne elementy partykularnego konfliktu intereséw, ale moze tez
doprowadzi¢ do tego, ze to co polityczne utknie w partykularnym wymiarze. Panujace sity
spoteczne okreslaja wigc pole polityki, jej przedmiot i1 dopuszczalne kompetencje
poszczegolnych  podmiotéw  politycznych.  Skutkiem  wszystkich rewolucji  bylo
upolitycznienie mas 1 wszystkich dziedzin zycia spotecznego. Porewolucyjne panstwo byto
obarczane zadaniami, ktére gwarantowaly prawo do pracy i samowystarczalno$¢ mas.
Obecnie prawica probuje zmieni¢ stosunki stosownie do swoich interesoOw, zmierzajac do ich
odpolitycznienia, czyli do zdjgcia intereséw mas pracujacych ze sfery publicznej i uznania
jako prywatnych, do uwolnienia od polityki rodziny, gospodarki, spraw socjalnych, kultury.
Polityzacja lub depolityzacja poszczegdlnych sfer zycia spotecznego moze zaostrzyc
konflikty spoleczne. Demokratyczne panstwo socjalne oznaczato przesunigcie i poszerzenie
granic polityki na sprawy gospodarcze i socjalne. Obecna ofensywa oligarchii oznacza
wyparcie mozliwosci udzialu mas w sprawowaniu wladzy przez mechanizmy rynkowe,
odrodzenia ideologii konserwatywnych, kwestionowania réwnouprawnien socjalnych
1 pracowniczych, ,.grozi przesuni¢gciem granic migdzy tym, co polityczne a tym, co
niepolityczne do tego stopnia, ze moze na tym ucierpie¢ ludzka wolno$é™*. Globalny
kapitalizm wymusza prywatyzacje wiadzy w polityce gospodarczej, a pracownicy coraz
bardziej zalezg od interesOw prywatnego kapitatu. Dazenie do odpolitycznienia demokracji
w imi¢ ,,dobrego zarzadzania” faczy si¢ z marginalizacja suwerena. Odpolitycznione ma by¢
réwniez prawo. Teoretycznie, wyobrazalne jest panstwo, w ktérym mozna bedzie sadownie
i z zachowaniem zasad legalnosci rozstrzyga¢ spory polityczne lub zatwierdzaé¢ decyzje
partneréw spotecznych bez parlamentu wybranego przez ludnos¢. Dziesigtki politykow juz
obecnie w trakcie kampanii wyborczych odwotuje si¢ do sadow w obronie przed réznymi
zarzutami politycznych przeciwnikow. Jest to utopia lub polityczna maskarada oligarchii,
ktéra pragnie w ten sposob zaprzeczy¢ istnieniu form ekonomicznej dominacji, ktore nadaja
strukture spoteczenstwu. Demokracja skazana jest na depolityzacje 1 niekonczacy si¢ atak

oligarchii, ktora nie toleruje ona przeszkdd na drodze do bezgranicznego wzrostu bogactwa

3 U. Marti: Niedotrzymana obietnica demokracji. Warszawa 2010, s. 117.
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1 interesy swoje narzuca panstwu. ,,Wladza panstwowa i1 wladza bogactwa daza do
sprzegniccia si¢ w jedno i to samo uczone zarzadzanie przeptywem pieniadza i ludnosci™”.
Tymczasem chodzi o to, aby ekonomia stata si¢ rzeczywiscie polityczna.

Najpotezniejszym narzedziem i formg panowania oligarchii okazata si¢ prywatyzacja
przedsigbiorstw produkcyjnych, ustugowych i bankow. Pozwolita ona na przeksztalcenie
wlasnosci ,,niczyje]” we wiasno$¢ okreslonych osob lub ustalonego przez dochody kregu
osOb, czyli réznego rodzaju oligarchiczne spoiki. Prywatyzacja pozwolita oligarchii na
zastgpienie dochodéw wczesniej opartych na pracy wilasnej w dochody oparte na wlasnosci
i zyskach. Miato to ogromne konsekwencje dla funkcjonowania innych dziedzin zycia
spotecznego, nastgpito utowarowienie stosunkéw spotecznych. Kiedy panstwo wycofuje si¢
z dotowania kultury, oligarchia, m.in. poprzez system tzw. Sponsoringu, decyduje o rozwoju
wielu dziedzin w pozadanym przez siebie kierunku, rozwija te formy, ktore shuza
ideologicznemu uzasadnieniu jej panowania lub sg wprost jego wyrazem. Zdaniem Urs Marti,
upolitycznienie (upublicznienie) poszczegdlnych dziedzin zycia spotecznego jest warunkiem
rozwoju demokracji, ,,demokratyczna wtadza panstwowa konczy si¢ tam, gdzie zaczynaja si¢
jednostkowe prawa zasadnicze™ .

Prywatyzacja jest procesem bardzo szeroko rozumianym, obejmujacym nie tylko
gospodarke, ale catoksztatt stosunkoéw spotecznych, poczynajac od stuzby zdrowia, a na
opiece spotecznej konczac. W polskiej polityce ochrony zdrowia ciagle trwa dyskusja nad
,»Koszykiem §wiadczen podstawowych”, tak jakby jaka$, nawet z pozoru drobna, dolegliwo$¢
jednej osoby nie byla dla innej osoby istotna i nie mogla prowadzi¢ do wielu powiktan. Dla
zdrowia oligarchii cata ta dyskusja nie na zadnego znaczenia, gdyz, z uwagi na znajomosci
1 powigzania, moze korzysta¢ z ushug stuzby publicznej, a z uwagi na posiadane wysokie
dochody, gdy wymaga tego sytuacja, sta ja na korzystanie z ustug prywatnej stuzby zdrowia.

Liberalna prywatyzacja ogranicza mozliwosci wywierania wplywu demokratycznej
polityki na ograniczenie nieréwnosci w podziale dobr i1 uczestnictwa w zyciu spotecznym.
Sprawia, ze polityczne decyzje przechodza w rece sil, ktore nie musza si¢ ttumaczy¢ przed
wybieralnymi instytucjami konstytucyjnymi. Jednocze$nie powoduje ona, ze zaostrza si¢
sprzeczno$¢ pomiedzy prywatyzacja a problemami globalnymi, ktére mozna rozwigzaé tylko
w skali swiatowej. Antydemokratyczny i oligarchiczny charakter takiej prywatyzacji polega
na tym, ze w imi¢ wolnos$ci zyskéw 1 dysponowania wlasnoscig prywatng, wiekszos$¢ ludzi

zostaje pozbawiona prawa do ksztattowania ramowych warunkéw wlasnego zycia i pracy, do

3 J. Ranciére: Nienawi$¢ do demokracji, op. cit., s. 116.
3% U. Marti: Niedotrzymana obietnica demokracji, op. cit., s. 30.
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wyboru modelu gospodarczego, do rownosci, do wolnosci. Ta ofensywa prywatyzacji
1 akumulacji kapitalu niszczy socjalne prawa ludzi pracy. Zakwestionowana zostaje zasada
suwerennosci ludu. Kryminalizuje si¢ jego opdr, m.in. poprzez stalinizacj¢ i totalitaryzacje
jego socjalno-ekonomicznych zdobyczy oraz wykorzystanie ,antyterrorystycznego”
ustawodawstwa.

W oficjalnym dyskursie mowi si¢ jedynie o konieczno$ci ochrony prawa poszczego6lnych
0sOb do posiadania wilasnosci prywatnej, ktéra daje mozliwos¢ realizacji indywidualnych
potrzeb i interesow. Ale pomija si¢ prawo do wiasnosci spotecznej, ktora daje mozliwos¢
kontroli i1 ksztaltowania warunkéw istotnych dla rozwigzania probleméw publicznych
(spotecznych). Wolno$¢ jest warunkowana przez witasnos¢ srodkéw produkcji. Urs Marti
pisze w zwiazku z tym, ze ,,im wiecej prywatnej wlasnosci zbierze si¢ w rekach niewielkiej
1 wcigz malejacej garstki ludzi, tym wigkszym zagrozeniem stanie si¢ dla wolnosSci
nieposiadajacych™’. Kazdy system demokratyczny ustala swoje granice miedzy prawem do
wlasno$ci prywatnej i spotecznej, specyficzny model prawa wlasnosci. Oligarchia skupia si¢

na maksymalnej prywatyzacji.

Granice rownosci i nierownosci a demokracja

Poprzez prywatyzacj¢ oligarchia doprowadzita do dogodnego dla siebie zrdéznicowania
dochodéw w skali globalnej i skali lokalnej. Dochody i place przedstawia si¢ jako prywatng
spraw¢ obywatela, jak gdyby nie byly zwigzane z ukladem sit i polityka. W zwigzku z tym
podjeto decyzje o ich utajnieniu, thumaczac pracownikom, ze wielko$¢ dochodow jest ich
osobistym sekretem. Ludziom si¢ wmawia, Ze utrzymanie tajemnicy plac i dochodéw jest
wyrazem obrony ich praw pracowniczych, poczucia godnosci i wartosci wiasnej osoby.
W rzeczywisto$ci chodzi o ukrycie dochodéw oligarchii i jej klienteli oraz utrzymywanie
otwartej drogi w walce o nastepne przywileje, o ukrycie obnizki ptac realnych dla
przewazajacej czesci ludzi pracy.

Lansowany przez liberatow ogo6lnoludzki charakter korzysci z nauki ekonomii politycznej
budzi watpliwosci. Jest ona bowiem nauka, wbrew pozorom zorientowang na obrong
okreslonych interesow klasowych. Jesli przyjrzymy si¢ sytuacji w Polsce, to renta z tytulu

catkowitej niezdolnosci do pracy i renta rodzinna od 1 marca 2010 r. wynoszg 706,29 zt.

37 Ibidem, s. 220. ,,Tak rozumiane prawo do whasnosci jest tym samym co prawo do uczestnictwa we whadzy
politycznej”. Ibidem, s. 228.
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Postowie 1 senatorowie zarabiaja w tym czasie po kilkanascie tysiecy ztotych miesigcznie.
Przecigtne wynagrodzenia w 2007 r. menedzerow w spdlkach notowanych na Gieldzie
Papierow Wartosciowych ksztaltowaty si¢ na poziomie 442 000 zi, co daje S$rednio
37 000 zt miesigcznie. Na pierwszym miejscu w rankingu najlepiej zarabiajacych
menedzerow znajdowata si¢ osoba z wynagrodzeniem w wysokosci 6 444 000 zt (537 tys. zt
miesiecznie). Kolejna osoba zarabiata ponad 510 tys. zt miesiecznie. Wsrod 10 najlepiej
oplacanych menedzeréw znalazio si¢ az pigciu bankowcow — trzech prezeséw i1 dwodch
wiceprezesOw, wszyscy z zarobkami powyzej 4 660 000 zt (czyli ponad 388 tys. zt
miesie;cznie)38. Prezes zarzadu TVN w 2009 r. zarobit 4,27 ml zl, z czego 1,95 mln zt
stanowila pensja, a 2,32 min zt ,,zalegta premia”. Place ich wchodza w sktad cen, tego, za co
ptaca ich klienci, sg zatem ukrytym podatkiem. Nie ma zadnego prawa ekonomicznego, ktore
nakazuje zarabia¢ finansis$cie czy adwokatowi krotno$ci ptacy sprzataczki, nauczyciela czy
inzyniera. Jedyne prawo, jakie tu rzeczywiscie funkcjonuje, to prawo silniejszego 1 lepiej
zorganizowanego oraz majacego wickszy wpltyw na $rodki masowego przekazu i panstwo.
Dla przyktadu, w 2007 r. pensja Prezydenta wynosita nieco ponad 20 tys. zt, a premiera okoto
16 tys. zI miesiecznie, co czyni ich tylko pionkami w rekach oligarchii.

Swiat liczy 6,4 miliarda 0séb. Co roku przybywa okoto 75 milionéw, ale dwie trzecie tego
przyrostu ma miejsce nie w krajach bogatych, ale w strefie nedzy. Pojawia si¢ sprzecznosé¢
pomiedzy wzrostem liczby ludnosci w tych krajach a postgpujagcym ograniczeniem
demokracji. Wigkszo$¢ okazuje ubolewanie lub zdziwienie z powodu ponad miliarda ludzi
majacych dochody ponizej jednego dolara dziennie, a nie potrafia w ciggu wielu lat
wygospodarowac na wydobycie ich z obecnej nedzy 300 mld dolarow. Jednoczesnie w ciggu
paru miesiecy znaleziono ponad 4 biliony na ratowanie spekulantow, kierujacych
irracjonalnym systemem finansowym. Gdyby nawet te 300 miliardow podzieli¢ miedzy
miliard osob, ktérych dzienny dochdd jest ponizej dolara, datoby to im dochod przez rok
czasu nie wigkszy niz 2 dolary dziennie. A obecnie dochody osiggane ponizej 2 dolarow
dziennie ma okoto 3,5 miliarda ludzi. Dochéd 4 miliardéw ludzi nie przekracza 3 tys. dolarow
rocznie, czyli nieco ponad 8 dolaréw dziennie, ale o tych ludziach juz si¢ nie mowi, uznajac
ich za ,lepiej sytuowanych”. Gdyby znalez¢ te 300 miliardow dolarow, to ngdza pozostataby
nadal nedza. Biedni kupuja jedynie $rodki do przezycia, a bogaci nabywaja i gromadza
wlasnos¢. Dowbor przytoczyt dane, ze w 2000 r. 10% najbogatszych rodzin dysponowato

85% nagromadzonego bogactwa rodzinnego, 2% najbogatszych osob dorostych posiadato

3 http://www.twoja-firma.pl/wiadomosc/16784741,ile-zarabiaja-menedzerowie-spolek-gieldowych.html. Dane
7 3.08.2009.
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ponad 50% globalnego bogactwa, 1% posiadat 40% calego bogactwa. Natomiast biedniejsze
50% ludzkosci dysponowato jedynie 1% globalnego bogactwa’’. Biedacy, nie majac do
sprzedazy swej sity roboczej, sprzedaja swoje prawo (a raczej zostaja go pozbawieni) do
dziedziczenia zasobdéw naturalnych, ktorych nikt nie wyprodukowal i nie bedzie ich mogt
odnowi¢. Te nierdwnosci spoleczne poglebiajg si¢, chociaz sg one idiotyczne zardéwno
z punktu widzenia tych, ktorzy nie majg zapewnionego minimum egzystencji, jak i bogatych,
ktorzy traca poczucie bezpieczenstwa i lansujg programy typu ,,zero tolerancji” oraz buduja
swoje domy w osiedlach otoczonych ptotami i strzezonych przez uzbrojong ochrone. Wydaje
sig, ze istnieje poziom nedzy, ktory nie pozwala zblizy¢ si¢ i przekroczy¢ granic demokracji.
Istniejaca bieda stanowi zewnetrzng granice demokracji lub, parafrazujagc Hardta i Negriego,
mozemy powiedzie¢, ze nedza stanowi wewnetrzng granice Imperium.

Mozna przypuszcza¢, ze najbardziej uzasadnione byloby powigzanie dochodu
minimalnego z maksymalnym. Tymczasem maksymalne dochody laczy si¢ z czyms$ tak
nieuchwytnym, jak ,,odpowiedzialno$¢”, ,,zastugi” czy ,innowacja”. Kojarzenie niebo-
tycznych dochodow jakiego$ menagera z cudowng produktywnos$cig jest §mieszne i nie do
udowodnienia. Zdaniem Dowbora, ma to wiecej wspolnego z Ubermenchem Nietzschego niz
z jakakolwiek racjonalnoscia ekonomiczng. Dochody powyzej pewnego poziomu nie
podnosza juz jakos$ci zycia, ale zapewniaja wigcej wladzy oligarchii.

Nalezy znies¢ dotychczasowy podzial pracy, w ktérym niektérych zmusza si¢ do pracy
ponad sity i utraty zdrowia, a innych do pozostawania latami bez pracy i przekazywania tej
pozycji nastgpnemu pokoleniu. Powinno si¢ skroci¢ ustawowy czas pracy i wydtuzy¢ czas
wolny. Dowbor przypomina, ze Keynes juz w 1930 r. w artykule ,,Ekonomiczne mozliwosci
naszych wnukéw” rokowal skrocenie czasu pracy do 3 godzin dziennie lub 15 w tygodniu.
Rynek nie stanowi bowiem wystarczajacego mechanizmu alokacji zasobow sity roboczej. Nie
ma przedsiebiorstwa, ktore prowadzitoby ewidencj¢ czasu pracy straconego przez wickszos¢
spoteczenstwa w wyniku bezrobocia, ogladania reklam czy wystawania w korkach oraz na
przystankach autobusowych i stacjach kolejowych. Oligarchii te problemy nie interesuja.

Bieda znacznych rzesz ludzko$ci w pierwszej kolejnosci nie jest problemem braku
srodkow finansowych, lecz problemem braku mozliwosci 1 wolno$ci dziatania tych, ktorzy
chcieliby uczestniczy¢ w procesach decyzyjnych prowadzacych do zmiany warunkow, ktore

sg istotne dla ich zycia i pracy.

* L. Dowbor: Demokracja ekonomiczna. Alternatywne rozwigzania w sferze zarzadzania spolecznego.
Warszawa 2009, s. 166.
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Urs Marti wskazuje, ze od ponad 200 lat trwa dyskusja nad problemem, jakie jest
kryterium demokracji — wytacznie rdwno$¢ prawna i polityczna czy socjalna 1 ekonomiczna.
Wskazuje na bezposredni zwigzek pomiedzy wiasnoscig Srodkow produkceji 1 demokracja,
wolnos$cig obywateli i sprawiedliwoscig podziatu dobr. ,,Posiadanie i kontrola zaktadow pracy
przez osoby prywatne moga stanowi¢ przyczyne nierownosci politycznej 1 duzych réznic
odno$nie majatku, dochodéw, statusu, zdolno$ci, informacji, wplywow politycznych, a nawet
szans na przezycie”. Przestrzegajac przed nadmiernymi dysproporcjami w podziale
dochodéw, pisze, ze doswiadczenie historyczne wskazuje, iz ,.socjalne i ekonomiczne
nierownos$ci mogg zniszczy¢ réwnos$¢ prawng i polityczng, gdy tylko przekrocza pewien

poziom krytyczny”*.

Powszechne prawo wyborcze i kryminalizacje sposobem obrony oligarchii

Od kiedy spoteczenstwa wywalczyly sobie powszechne prawa wyborcze, trwaja wysitki
na rzecz ograniczenia jego skutkéw. W warunkach panowania oligarchii istotg procesu
wyborczego nie jest wybor, ale frekwencja i udzial w glosowaniu. Glowna czgs¢ aktu
wyborczego dokonuje si¢ poza urng, w momencie ukladania list wyborczych, a proces ten
odbywa si¢ bez udziatu 1 kontroli obywatela-wyborcy. Wybory dla zdecydowanej wigkszosci
obywateli nie sg wyborami, lecz akceptacja 1 aktem potwierdzenia lojalno$ci wobec grup
oligarchii usadowionych na czele poszczeg6lnych partii.

Kampanie wyborcze organizowane przez oligarchi¢ sa dtugie i kosztowne, aby ta droga
wyeliminowa¢ potencjalne zagrozenie ze strony nowych organizujacych si¢ sit spotecznych.
Mozna nawet powiedzie¢, ze kampanie wyborcze zaczynaja si¢ z chwilg zakonczenia

wyborow.

% U. Marti: Niedotrzymana obietnica demokracji, op. cit., s. 214-215. Zajmujac stanowisko w sprawie istnienia
réwnosci formalnej i rzeczywistej dla demokracji, pisal: ,,Ten, kto uwaza formalng rowno$¢ za wystarczajac
warunek sprawiedliwych stosunkow spotecznych, nie dostrzega, ze szanse korzystania z gwarantowanego przez
prawo obszaru wolnosci nie s3 podzielone rowno. Biedny nie ma tej samej co bogaty wolnosci decydowania,
gdzie bedzie spal”. Ibidem, s. 211-212.
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Demokracja przedstawicielska

System przedstawicielski powszechnie uwazany jest za kluczowe kryteritum demokracji.
Ale system ten jest tylko ,nietrwalym kompromisem, rezultatem zderzenia przeciwstawnych
sit”. Powszechne prawo glosowania nie stanowi immanentnej cechy ani naturalnej
konsekwencji wspodtczesnej demokracji, nie jest tez skutecznym srodkiem obrony demokracji
przed jej wrogiem — oligarchig. Granicg dla dzisiejszej demokracji staly si¢ interesy
oligarchii. ,,Powszechne gtosowanie jest forma mieszang: zrodzong z oligarchii, sprowadzong
na nowe tory przez walke demokratyczng i ciggle na powrdt zdobywang przez oligarchig,
ktoéra poddaje swoich kandydatow i niekiedy swoje decyzje pod osad ciata dokonujacego

3942

wyboru™*. W obecnej demokracji przedstawicielskiej znaleziono ,,sposob na to, by oddaé

realng wladze elitom, i to w imi¢ ludu, ktérego prawo do wtadzy trzeba byto uzna¢, ale ktory
nie moze sprawowaé jej inaczej, jak tylko za cene zniszczenia samej zasady rzadzenia™*.
Powszechne prawo wyborcze nie gwarantuje dzisiaj wyboru najbardziej kompetentnych
1 najlepszych w trosce o dobro powszechne. Nie zapewnia tez wiadzy biednych, chociaz
stanowig oni wigkszo$¢ kazdego spoteczenstwa. Demokratycznie wybrane parlamenty moga
podejmowac decyzje sprzeczne z istota demokracji i odmawia¢ praw lub je odbiera¢ caltym
grupom spotecznym. ,,Wola wiekszosci staje si¢ wprawdzie nowa forma prawdy, lecz tak si¢
dzieje tylko pod pewnymi warunkami. Wigkszo$¢ nie moze decydowaé o wszystkim
1 jednostki podporzadkowuja si¢ woli wigkszo$ci dopdty, dopoki nie narusza ona uznanych
praw indywidualnych™**.

Potwierdzenie stéw J. Ranciére mozemy znalez¢ w polskiej konstytucji (III RP), w ktorej
dominuje koncepcja mandatu wolnego — poset z chwilg wyboru w okregu wyborczym staje
si¢ reprezentantem narodu, a nie obywateli danego okrggu wyborczego. W zwiazku z tym
trudno go odwota¢ przez wyborcoéw. Posta lub senatora uznaje si¢ za przedstawiciela narodu,
ale nazrzuca mu si¢ dyscypling klubowa podczas glosowania. Juz nawet Marks w polemice
z Heglem w sprawie spoteczenstwa obywatelskiego pisal, ze niemozliwo$¢ odwotania posta
przez wyborcoéw $§wiadezy o iluzorycznosci demokracji. Podobnie jest obecnie, gdy nastepuje
wybor posta minimalng iloscig gtosow tylko dlatego, ze znalazt si¢ na zwycigskiej partyjnej
lisScie wyborczej, tak jakby wybierato si¢ dang parti¢, a nie konkretnego deputowanego;

wyborca glosuje na osobe, a wybiera parti¢, glosuje na parti¢, a wybiera osobe. Istnieje

*1 J. Ranciére: Nienawis¢ do demokraciji, op. cit., s. 89.

* Tbidem, s. 69.

* Ibidem, s. 68.

* U. Marti: Niedotrzymana obietnica demokracji, op. cit., s. 96.
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sprzeczno$¢ pomiedzy glosowaniem na listy wyborcze a indywidualnym wyborem
parlamentarzysty. Wynika ona ze sprzeczno$ci miedzy zasadami demokracji a dazeniem
oligarchii do zabezpieczenia swoich interesow. Oligarchia zapewnia przede wszystkim wybor
na stanowiska panstwowe i do parlamentu swoich ludzi oraz dezorganizuje opér spoteczny
przeciwko niej. Listy ogolnokrajowe kandydatow do objecia foteli parlamentarnych
zapewniaja pewne miejsca dla elity oligarchii i jej pretorianow.

»Bardzo dobrze” pod tym wzgledem jest na Ukrainie, gdzie glosuje si¢ na parti¢, a nie
wiadomo kogo si¢ wybiera, poniewaz partie publikujg na liScie wyborcze] nazwiska tylko
pierwszych 10 kandydatéw. Oligarchiczno$¢ rzadéw widoczna jest rowniez w tym, ze
zrezygnowano tam z obowigzku zbierania podpiséw pod listami wyborczymi, wystarczy, ze
partie wptaca kaucje 255 tys. hrywien (49 tys. dolarow). Kaucja przepada, jesli partia nie
przekroczy progu wyborczego i nie zdobgdzie mandatu, a partia, ktdrej nie sta¢ na taki
wydatek, silna aktywnos$cig swych cztonkéw, nie ma po co dziata¢. Kandydat na prezydenta
musial tam wptaci¢ 2,5 mln hrywien kaucji (ok. 850 tys. z.) W ten sposdb poparcie spoleczne
przeliczono wprost na pienigdze, ktére sa w stanie ograniczy¢ demokratyczne zapedy
spoteczenstwa. Dokonata si¢ transsubstancjacja wyborcy w ciato i krew finansjery — pie-
nigdz — i on rzadzi.

W akcie wyborczym nastepuje oddzielenie panstwa od wigkszos$ci obywateli, co przejawia
si¢ w oddzieleniu deputowanych od wyborcow. Pojawia si¢ sprzeczno$¢ zarowno w sensie
formalnym, jak i materialnym. ,,Deputowani spoleczenstwa obywatelskiego — pisal Marks —
stanowig spoleczno$¢ i1 nie sg zwigzani ze swoimi mandatami »instrukcja«, poleceniem.
Deputowani sg formalnie mandatariuszami, ale z chwila, gdy realizuja swdj mandat, przestaja
by¢ mandatariuszami. Powinni oni by¢ deputowanymi, ale nimi nie s3”. Odwrotnie jest przy
reprezentowaniu intereséw, ,.Deputowani otrzymuja mandat jako przedstawiciele spraw

»¥ poniewaz daza do

ogolnych, ale w rzeczywisto$ci reprezentuja sprawy partykularne
zachowania popularnosci w konkretnym okregu wyborczym. Postulaty ograniczenia
immunitetu poselskiego w Polsce nie idg w kierunku zwigkszenia mozliwosci odwotywania
postow przez wyborcoOw (suwerena), ale latwiejszego stawiania ich przed sadem, co zmierza
do podwazenia sensu demokracji.

Jos¢ Saramago, najbardziej znany wspotczesny pisarz portugalski, laureat literackiej
Nagrody Nobla w 1998 r., cztonek Portugalskiej Partii Komunistycznej, w artykule ,,Co

zostato z demokracji?” zwraca si¢ uwage na sprzecznos¢ samego systemu gltosowania. Tkwi

# K. Marks: Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. T. 1. MED, Warszawa 1976, s. 402.
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ona ,,miedzy wyborem politycznym wyrazanym przez glosowanie a obywatelska abdykacjg™:
,»W chwili wrzucenia kartki do urny wyborca oddaje w cudze rgce — w zamian nie dostajac nic
procz obietnic ztozonych w czasie kampanii — t¢ czastk¢ wiladzy politycznej, ktora mu
przystuguje jako cztonkowi obywatelskiej wspolnoty”. Obywatel, glosujac w wyborach, daje
wyraz swej woli, ale jednoczesnie sam akt glosowania jest rezygnacjg z wlasnej woli, skoro
sktada ja w rece kandydatow w wyborach. Akt glosowania, przedstawiany jako wyraz
swiadomosci politycznej 1 aktywno$ci obywatelskiej, jest jednoczesnie rezygnacja z wlasnego
politycznego dziatania. ,,Ta rezygnacja moze by¢ dla wybranej mniejszo$ci zach¢ta do dziatan
prowadzacych czesto, wbrew ptonnym nadziejom wyborcow, do celow, ktére nie majg
z demokracja nic wspdlnego, a nawet obrazajg prawo. Nikomu nie przysztoby do glowy
z rozmystem wybra¢ do parlamentu osobnikéw skorumpowanych, a przeciez smutne
doswiadczenie pokazuje, ze elita wladzy [...] sklada si¢ nierzadko wlasnie z przestgpcoOw
i z ich ludzi. Lecz nawet, jesli zbadamy wrzucone do urn glosy pod mikroskopem, nie
dojrzymy §ladéw powigzan panstwa z grupami gospodarczymi, ktorych wystepne

.. . . , . , 99l
poczynania, jak wojny, wiodg nasz $wiat ku przepasci”™™.

Konieczno$¢ rozumienia

Coraz wigcej ludzi dostrzega wyobcowanie 1 granice migdzy obywatelami i1 rzagdami. Urs
Marti pisat o badaniach naukowych, wskazujacych coraz wigksza liczbe ludzi podzielajacych
opinie, ze rzadzacym jest wszystko jedno, jak powodzi si¢ rzadzonym w ich kraju; ten, kto ma
wladze polityczng, bedzie z reguty probowatl wykorzysta¢ innych; bogaci sg coraz bogatsi,
a biedni coraz biedniejsi; to co rzadzeni mys$la 1 tak nie odgrywa wiekszej roli przy
podejmowaniu decyzji politycznych?’. Masy pracujace same nie sa w stanie zrozumieé
sytuacji, w jakiej si¢ znalazly, swego potozenia, historycznej roli, ani przeciwstawic si¢
oligarchii. Wszystkie partie dominujacego nurtu zrezygnowaly z poshugiwania si¢ teorig klas
1 walki klasowej. Tymczasem rozw¢j demokracji wymaga ponownego przekroczenia przez
masy pracujace granicy migdzy klasa ,,w sobie” i1 klasg ,,dla siebie”. Poki co absencja
wyborcza wykazuje tendencj¢ rosnaca, a nawet jesli udziat w danych wyborach wzrasta,

z uwagi na generowanie przez oligarchi¢ nieistotnych podziatéw ideowo-politycznych, nie

% J. Saramago: Co zostato z demokracji?, Le Monde diplomatique nr 5(15), maj 2007, edycja polska,
http://monde-diplomatique.pl/LMD15/index.php?id=3 .
7 U. Marti: Niedotrzymana obietnica demokracji, op. cit., s. 14.
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przyczynia si¢ do rozwoju politycznej aktywnosci mas i ich politycznej §wiadomosci.
»Demokracja” pod panowaniem oligarchii moze funkcjonowa¢ tylko pod warunkiem
powstrzymania czgsci spoteczenstwa od aktywnosci politycznej, a zasada réwnych praw do
udzialu w zyciu politycznym nie jest traktowana zbyt dostownie. Niektore partie, ktore
dostrzegaja idacag za nimi pustke spoteczng, probuja ratowaé si¢, odwotujac do grup
mniejszo$ciowych lub ,,niszowych”, wystrzegajac si¢ przy tym organizowania ,,demosu”.

W warunkach liberalizacji 1 globalizacji oligarchia ostabita socjalng funkcje panstwa,
czemu towarzyszyl wzrost jego represyjnosci, zwlaszcza wobec biedniejszych czesci
spoteczenstw. Nastapil wzrost liczby tymczasowo aresztowanych i odbywajacych kary.
Panstwo, uciekajac si¢ do represji wobec stabszych ekonomicznie warstw spotecznych, chce
pokaza¢ zamoznym grupom spotecznym, ze jest potrzebne i panuje jeszcze nad sytuacja, ze
tylko ono jest w stanie narzuci¢ miejsca pracy bez standardow socjalnych, rozpatrywaé
sprawy szybko, bez procedur sadowych, przed ,sadami 24-godzinnymi”. Poprzez
kryminalizacj¢ nedzy dazy si¢ do narzucenia nisko platnej pracy niechcagcym jej,
niewykwalifikowanym, do zdyscyplinowania nisko optacanych 1 niezadowolonych
pracownikow.

Dyskurs nad pogodzeniem regut rynkowych z narastajacymi problemami spotecznymi
doprowadzil do powstania programu i praktyki ,,zero tolerancji”. Jest on programem
propagacji rasizmu, nietolerancji i przemocy. Daje on oligarchicznym silom porzadku wolna
reke w agresywnym represjonowaniu drobnej przestgpczosci, aby wyprze¢ zebrakow
i bezdomnych z centréw do ztych dzielnic. Program ten, wychodzac od ludowych madrosci,
zaktada, ze konsekwentnie zwalczajac drobne wykroczenia, zaradzi si¢ powaznym
przestgpstwom. ,,Cel reformy: uspokoi¢ przestraszone klasy $rednie 1 wyzsze — te, ktore
chodza do wyboréw — za pomoca permanentnego nekania biednych w przestrzeni publiczne;j
(w parkach, na ulicach, dworcach, w autobusach, w metrze, itp.). [...] Skutkuje to surowym
stosowaniem prawa wobec pomniejszych wykroczen, takich jak pijanstwo, halasowanie,
zebractwo, nieobyczajnos¢, grozby pospolite oraz innych »zachowan aspolecznych

»® Na czarng liste trafiajg drobni dilerzy narkotykéw,

zwigzanych z bezdomnymi«
prostytutki, zebracy, wioczedzy, graficiarze, jezdzacy na rowerze bez dzwonkoéw, pijacy
rodzice i niewiedzacy jak si¢ zachowa¢ w miejscach publicznych, niesforni pasazerowie
samolotow, rodzice dzieci niezapietych pasami bezpieczenstwa w samochodach,

zanieczyszczajacy miejsca publiczne. Mowi si¢ o nieuchronnosci kary za przestepstwo. Juz

* L. Wacquant: Wiezienia nedzy. Warszawa 2009, s. 27.
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Marks wskazywal, ze ,,Musi ona w oczach przestepcy by¢ nieuchronnym skutkiem jego
wlasnego czynu, a zatem jego wlasnym czynem. Granicg kary musi wigc by¢ granica jego
czynu. Okreslona tres$¢, ktora zostata naruszona, jest granica okreslonego przestgpstwa. Miara
tej tredci jest wigc miarg przestepstwa’™"’.

Rozmywa si¢ granice migdzy matoletnimi 1 dorostlymi sprawcami przestepstw,
wprowadza si¢ solidarng odpowiedzialno$¢ karng lub cywilng rodzicéw za czyny dzieci.
W Anglii zniesiono zasad¢ doli incapax (niezdolnos¢ do przestgpstwa) w stosunku do dzieci
od 10 do 13 roku zycia, wprowadzono godzing¢ policyjng dla dzieci ponizej 10 lat,
dopuszczono ograniczenie wolnosci w stosunku 10-latkdbw oraz pozbawienie wolnosci
12-latkow z powodu ,,zachowan aspolecznych”. W Kencie utworzono w 1998 r. pierwsze
w Europie wigzienie dla dzieci.

W Nowym Jorku i USA, gdzie najpierw przetestowano program ,zero tolerancji”,
wystepuje staly wzrost liczby oséb osadzonych w wigzieniach. Jeszcze w latach 70., gdy
liczba wigzniéw spadta do 380 tys., debatowano o karach zastepczych i ograniczeniu kary
wigzienia do ,,najbardziej niebezpiecznych przestepcow” (15%), o mozliwosci ,kraju bez
wigzien”. Wraz z triumfem neoliberalizmu w gospodarce, liczba wigznidw nieustannie ro$nie.
W latach 90. dla ponad 55 miln oséb zatozono kartoteki policyjne (1/3 dorostej meskiej
populacji), a po 2001 r. antyterrorystyczna psychoza sprawita, ze powstato ponad 700 tys.
kartotek 0sob podejrzanych o terroryzm. Gdyby wszystkich wigZniow zebra¢ w jednym
miescie, stanowiloby ono czwarte miasto USA, a caly system penitencjarny w 1993 r.
zatrudnial ponad 600 tys. pracownikdéw, co czynito z niego trzeciego pracodawce, zaraz za
General Motors i siecia marketow Wal-Mart™’.

W Polsce na 294 826 osadzonych przestepstw §ciganych z oskarzenia publicznego, 68 962
stanowity popelione przez prowadzacych pojazdy na drodze w stanie nietrzezwym lub pod
wptywem $rodka odurzajacego. Przestepstw tych byto wiecej niz kradziezy (28 676)
1 kradziezy z wilamaniem (15 534). Wiadze polskie przyczyny wypadkéw drogowych
sprowadzaja do ,,pijanych kierowcow”, cho¢ wiadomo, ze jedynie od 7-10% wypadkéw ma
miejsce przy ich udziale, co automatycznie oznacza ich wing (w rzeczywistosci nie jest to
takie proste 1 pewne), by jednocze$nie ukry¢ swoja nieudolnos¢ w budowie drog
1 odpowiedzialno$¢ za $mier¢ na drogach okoto 40 osob kazdego tygodnia. Za wykroczenia

drogowe karze si¢ kierowcOw mandatami, ktorych wysoko$¢ w zadnym stopniu nie bierze

# K. Marks: Debaty nad ustawa o kradziezy drewna. T.1, MED. Warszawa 1976, s. 137.

>0 USA miaty w 2008 r. 2,3 mln wiezniow, cztery razy bardziej ludne Chiny — okoto 2 min. Jednak w potocznym
rozumieniu to USA sg krajem demokratycznym. Wigcej... http://wyborcza.pl/1,86746,4978061.html#
ixzz0mDfoCHtZ.
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pod uwage sytuacji materialnej ich rodzin. W 1990 r., w Polsce zatrudnionych w stuzbie
wieziennej bylo ok. 20 tys. oséb, w 2000 r. juz ponad 23 tys., a w 2007 r. juz ponad 26,5 tys.
W latach 2000-2007 liczba nauczycieli wigziennych spadia z 208 do 194, a liczba t6zek
szpitalnych z 1344 do 1137.

Rola rynku w przelamywaniu ograniczen dochodowych

August Friedrich von Hayek (1899-1992), uznawany za najwazniejszego zalozyciela
neoliberalizmu, rozréznial gospodarke pojmowang jako organizacja, w ktorej ludzie postgpuja
planowo, by osiggna¢ wyznaczone hierarchicznie cele, oraz system rynkowy, bedacy
porzadkiem spontanicznym, niepozwalajacym realizowaé celow wyzej stojacych w hierarchii
przed mniej waznymi. Wszelka ingerencja ludzi w ten spontaniczny porzadek rynkowy moze
go tylko popsu¢. Hayek nie dopuszczat mozliwosci korekeji rynku w imi¢ sprawiedliwosci,
ktéra w porzadku rynkowym jest w ogdle pozbawiona sensu. Komentujac poglady Hayka,
Urs Marti pisal, ze nie ma naukowych dowodow jakoby wolny rynek byl w stanie
zagwarantowacé dobrobyt wigkszosci spoteczenstw, ani uzasadni¢ twierdzenie, ze ,,nierowny
podziat dobr jest wiernym odbiciem nierdwnych wysitkow i nieréwnych zdolnosci™', gdyz
na ceny towarow i wartos¢ sity roboczej wplyw ma prawo podazy i popytu, niemajace nic
wspolnego z osobistymi dyspozycjami i osiggni¢ciami poszczegolnych ludzi. Catego systemu
politycznego, spotecznego oraz ludzkich potrzeb nie mozna redukowaé¢ do rozmiaréw rynku
i zasad jego funkcjonowania. Potrzeby wielu ludzi nie moga by¢ wyartykutlowane, rynek
bowiem reaguje na popyt, a nie na potrzeby. Prawo ,,gtosu” na rynku ma ten, kto dysponuje
godng wzmianki sumg pieniedzy. ,,Niepodobna powiedzie¢, jak demokracja wiascicieli,
przedsigbiorcow, inwestoréw, handlarzy, konsumentéw i podatnikéw miatyby rozwigzaé
problemy, z ktérymi zmaga si¢ wspolczesny $wiat. Rynki kapitalistyczne majg tendencje do
obarczania spoleczenstwa socjalnymi i ekologicznymi kosztami skutkéw aktywnosci
gospodarczych, a takze do prywatyzowania zyskow i uspoleczniania strat™?,

Oligarchia zamazuje rzeczywiste podzialy spoleczne i szuka potencjalnych sojusznikow
poprzez wmawianie ludziom pracy, iz s3 wiascicielami ,kapitatu ludzkiego”. Alain Bihr,
demonstrujac swoja wrazliwo$¢ na problem wyzysku spotecznego, pisat, ze funkcjonujace

wspotczesnie pojecie ,kapitat ludzki” dowodzi cynicznej postawy tych, ktorzy si¢ nim

> 'U. Marti: Niedotrzymana obietnica demokracji, op. cit., s. 207.
2 Tbidem, s. 210-211.
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postuguja. Sugerujg oni bowiem, ze cztowiek we wszystkich wymiarach swej egzystencji
powinien uwazaé si¢ za ,centrum akumulacji pieniagdza, na wzor Kkapitalistycznego
przedsiebiorstwa™>. Niemogacy znalez¢é pracy musza zrozumie¢, ze nie maja nic do
sprzedania lub stosuja niewlasciwy sposob sprzedazy, czyli powinni bezdyskusyjnie zgodzi¢
si¢ na warunki narzucane przez kapital. Zdaniem Alaina Bihra, postugiwanie si¢ terminem
»kapitat ludzki” sprawia, ze znikajg z pola widzenia struktury spoleczne, ktore odpowiadaja
za nierOwny podzial i niesprawiedliwe przywlaszczanie sobie efektow pracy innych, ze
w warunkach globalizacji akumulacja bogactwa spotecznego koncentruje si¢ w rekach bardzo
waskiej grupy spotecznej. Gdyby nawet postugiwaé si¢ pojeciem ,kapital ludzki”
w odniesieniu do cztowieka pracy, to jego wartos$¢ jest bez pordwnania mniejsza niz ,,kapitatu
ludzkiego” potomkdéw warstw posiadajacych i oligarchii, a z biednego Poludnia jest mniejsza
niz z bogatej Pétnocy. Cztowiek pracy najemnej, ktdry zaczyna wierzy¢, ze jest dysponentem
»Kapitalu ludzkiego” na malg skalg, przestaje rozumie¢ mechanizm kapitalistycznego
wyzysku 1 dominacji oligarchii. Zaczyna wierzy¢, ze nie sprzedaje kapitatlowi swojej sily
roboczej (zdolnos$ci do pracy) i nie rozumie, Ze to jego praca przynosi zyski przewyzszajace
jej wartos¢ poczatkowa, generujac w ten sposob wartos¢ dodatkowa 1 zapewniajgc kapitatlowi
zysk, ze praca tworzac towary, ulega alienacji. Pojecie ,kapitat ludzki” sugeruje, ze jest on
dynamiczny 1, podobnie jak rzeczywisty kapital, podlega reprodukcji rozszerzonej,
tymczasem trudne warunki pracy i praca ponad sity sprawiaja, ze ,kapitat ludzki” ulega
degradacji pomimo nabywania wiedzy i dos§wiadczen. Dlatego czlowiekowi powyzej 50 roku
zycia, teoretycznie z duzym ,kapitalem ludzkim”, trudno =znalez¢ prace. ,,Nazywac
»kapitalem« to, co stanowi doktadne przeciwienstwo kapitatu, a zarazem bezwzglednie
wyzyskiwane zrodto jego potegi [czyli praca — E.K.], to pozbawia¢ si¢ mozliwosci
zrozumienia, na czym polegaja kapitalistyczne stosunki produkcji, to stawia¢ $wiat na

glowie™.

3 A. Bihr: Kapitat... ludzki. Le Monde diplomatique, nr 12(22), 2007, edycja polska. Patrz réwniez: A. Bihr:
Nowomowa neoliberalna. Retoryka kapitalistycznego fetyszyzmu. Warszawa 2008, s. 29-32. A. Gorz pisze: ,,Na
miejscu tego, kto zalezy od ptacy, ma by¢ przedsi¢biorca sity roboczej, ktory decyduje o swoim wlasnym
szkoleniu, doskonaleniu, o swoim planie zdrowia itd. »Osoba jest przedsigbiorstwem«. Zamiast wyzysku mamy
do czynienia z samowyzyskiem 1 samokomercjalizacja »Ja S.A.«, przynoszaca zyski wielkim
przedsigbiorstwom, ktore sg klientami samoprzedsigbiorcy”. Cyt. za: L. Dowbor: Demokracja ekonomiczna.
Alternatywne rozwigzania w sferze zarzadzania spotecznego. Warszawa 2009, s. 113.

>* A. Bihr: Kapitat... ludzki, op. cit.
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Demokracja a dlug publiczny

Oligarchia dla zwickszenia swych dochodow postuguje si¢ mechanizmem dlugu
publicznego. Rosngcy dlug publiczny uzasadnia troskg o interesy szerokich rzesz
spotecznych. Powodem dlugu maja by¢ dotacje do stuzby zdrowia, szkolnictwa, o$wiaty,
nauki, kultury oraz niektoérych dziedzin produkcji. Takie s3 pozory, w rzeczywistosci
mechanizm powstawania i skutki dlugu publicznego sa zupehie inne.

Oligarchiczne rzady, holdujace doktrynie neoliberalizmu, poprzez polityke obnizania
podatkow dla zamoznych warstw spoteczenstw przyczynity si¢ do destabilizacji finansow
publicznych, co zmusito panstwa do emisji papieréw wartosciowych i rozbudowy rynkéw
finansowych. Alain Bihr, wyjasniajgc powstanie dtugu publicznego, pisze, ze ,,dtug publiczny
nie bierze si¢ stad, ze panstwo nie jest wystarczajaco bogate, nie produkuje czy nie zdobywa
wystarczajacej ilosci dobr w stosunku do jego koniecznych biezacych wydatkow, ale stad, ze,
z woli albo raczej z braku woli politycznej, panstwo nie $cigga w formie podatkow tej czesci
bogactwa, ktora pozwolitaby stawi¢ czola tym wydatkom [...], panstwo jest zadtluzone,
poniewaz postanowilo ograniczy¢ swoje dochody dla celéw politycznych. Dtug publiczny jest

»3 Panstwo pozycza od wielkich bankéw, towarzystw

tworem czysto politycznym
ubezpieczeniowych, funduszy emerytalnych, funduszy inwestycyjnych, czyli instytucji
skoncentrowanego kapitatu finansowego, oraz zamozniejszych warstw spoteczenstwa
zadnych odsetek. Ulgi podatkowe dla zamoznych warstw spoteczenstwa umozliwiaja
gromadzenie oszczednosci, ktore stuza do sfinansowania dtugu publicznego, powodowanego
przez ulgi podatkowe. Nadmierne dochody oligarchii przeksztalca si¢ w (fikcyjny)
procentujacy kapital. Ten samonapedzajacy si¢ mechanizm kazdy rzad stara si¢ zamaskowac
ciggle modyfikowanymi i rozbudowywanymi, w my$l doktryny neoliberalizmu, planami
oszczednoscei 1 cig¢ budzetowych oraz zmianami systemu podatkowego. Po tym jak inflacja
w warunkach globalizacji ulegta ograniczeniu i utracita rolg¢ gtownego narzedzia redystrybucji
dochodow, dhug publiczny stat si¢ powszechnym, ogolno§wiatowym narzedziem utrwalania
pozycji przez oligarchi¢. Panstwo, ktorego dtug publiczny przekracza pewne granice, a jego

obsluga finansowa wymaga znacznych sum z budzetu panstwa, trudno uzna¢ za

demokratyczne.

>> A. Bihr: Nowomowa neoliberalna.. ., op. cit., s. 44-45.
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Szkolnictwo

Szkolnictwo 1 o$wiata nigdy nie byty catkowicie niezalezne od istniejagcych systemoéw
spoteczno-ekonomicznych 1 politycznych. Z podobnych powodéw oligarchia dazy do
prywatyzacji szkolnictwa. Sprywatyzowano znaczng cz¢$¢ szkolnictwa wyzszego. Utworzono
wiele prywatnych szkét oraz zapewniono panstwowe dotacje do nich. Prywatni inwestorzy,
pod pretekstem troski o pienigdze ,,podatnika”, daza do tego, aby mieli wigksze mozliwosci
czerpania zyskow z wydatkéw panstwowych, przy jednoczesnym wplywie na forme i tresé
ksztalcenia. Dazg do zatarcia granic pomi¢dzy uczelnig a biznesem, a poprzez nadmierne
eksponowanie nauki jezykow ,,obcych” — pomigdzy krajowym i migdzynarodowym rynkiem
,,dobr edukacyjnych”.

Im szybciej zrozumiemy i zdemaskujemy machinacje oligarchii postugujacej si¢ szyldem
demokracji, tym lepiej. ,,Demokracja nie jest ani formg rzadow pozwalajacych oligarchii
panowa¢ w imi¢ ludu, ani forma spoleczefistwa, ktore reguluje wtadza towaréw. Demokracja
to dziatanie, nieustannie podwazajgce monopol oligarchicznych rzadéw na zycie publiczne,
a jednocze$nie wyrywajace nasze zycie z wszechwladzy bogactwa. Jest sitg, ktora musi, dzi$
bardziej niz kiedykolwiek, walczy¢ przeciwko zlaniu si¢ tych wladz w jedno prawo
dominacji”®. Moze ona funkcjonowaé tylko wowczas, gdy wszyscy obywatele maja rowne
i rozlegle prawa oraz wolno$¢ polityczng. Odrodzenie i rozwodj demokracji wymagaja
odtowarowienia sily roboczej, drastycznego skrocenia czasu pracy, wprowadzenia pelnego
zatrudnienia.

Coraz wigcej ludzi dostrzega zwigzek pomiedzy swymi doczesnymi problemami
a brakiem mozliwosci wywierania demokratycznego wplywu na bieg swoich spraw.
Przedstawiciele lewicy uwazaja, ze dla rozwigzania problemow globalnych konieczne jest
rozszerzenie regul demokracji na poziom transnarodowy. Nie stanie si¢ to jednak bez
wprowadzenia rzeczywistej demokracji w stosunkach wewnetrznych, bez wypracowania
nowych stosownych do tego zadania form demokracji i bez obalenia rezymow
przedstawicielskiej oligarchii. Przyjecie koncepcji Imperium, ktoére jest ,,wszedzie 1 nigdzie”,
skazywatoby sily demokracji na S$lepy 1 bezsensowny bunt. Idee federalnego panstwa

Swiatowego, ktore przejmowatoby problemy, z ktérymi nie radza sobie panstwa narodowe, sg

%6 J. Ranciére: Nienawi$¢ do demokracii, op. cit., s. 117.
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nierealne 1 utopijne poki roznice w udziale we wtadzy w poszczegolnych krajach oraz rdznice
W poziomie zamozno$ci obywateli sg tak piramidalne, a celem takiej wltadzy nie jest

zlikwidowanie tych granic i r6znic.

Abstract

Democracy has its external borders, which can coincide with the countries’ borders, but it
can also have internal borders which are identical with the interests of the sovereign formed
by the majority of the community. These borders are attacked both from outside and inside.
Every political border does not only divide two countries, but i’t is sanctioned, doubled and
relativized by other geopolitical divisions, which makes it more difficult to cross. European
borders were national, imperial borders, they had their extension and repetition in Africa and
Asia, although there they did not copy the political system. A border becomes real and
absolutely separating when it is presented as a religious one. In the process of globalisation
we deal with the confusion of political, cultural and socio-economical borders, which were
once better or worse realised by national countries. New borders can no longer be drawn as
lines on a map. The spacial division of the world has been subject to movement and change —
the elements of the First World are found in the Third World, the elements of the Third in the
First and the Second World is practicaly non-existent any longer. Defending the borders of
democracy requires defying the efforts of oligarchy to privatise public life. The state that aims
to delegate solving political issues to private hands becomes oligarchic.

So that representative system is relatively democratic a certain minimum is required: short
and non- renewable electoral mandates, the monopoly of the people’s representatives to create
laws, the prohibition for state officers to run for elections, the reduction of electoral campaign
and electoral expense to minimum, the elimination of the influence of economic companies
on the electoral process. Meanwhile, nowadays we deal with the system that is its complete
opposite. Oligarchy, which is the straight minority in the society, has to cope with enforcing
its suggestions within the conditions of democratic electoral system. On the border of
democracy it argues what is political and what is apolitical, what is private and what is public.
Each of social force wants to create its own, suitable for it, border. Every democratic system
establishes its borders between the right to private and public property, a specific model of the
property rights. Oligarchy is interested in the maximal privatisation. There is a level of

poverty that does not allow to reach and cross the borders of democracy. Existing extreme
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poverty forms the external border of democracy. The common right to vote is neither an
inherent trait nor a natural consequence of modern democracy, it is also not an effective
means of defending democracy from its enemy — oligarchy. The development of democracy
requires another crossing of the border between class ‘in itself” and class ‘for itself” by the
working masses. The whole of the political and social systems and human needs cannot be
reduced to the sizes of the market and the rules of its functioning. Oligarchy in order to
increase its income uses the mechanism of public debt, thus showing the illusory nature of
formal borders of democracy. A country whose public debt exceeds a certain level and whose
financial running requires substantial sums of money from the country’s budget can hardly be
recognized as democratic. It is necessary in the interest of democracy to re-create the border

between democracy and oligarchy or create a new border that matches modern conditions.



