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Streszczenie. W artykule poddano analizie Specyfikacje Istotnych Warunkw Zamiwienia
Studinm Wykonalnosci Linii Kolejowej, a w szczegilnosci pierwszq faz¢, w oparcin o aktualne
wytyczne, realizowane projekty i doSwiadczenie. Przedstawiono zaleznosci miedzy etapami oraz
aspekt tworzenia macierzy wariantéw i jej analizy oraz zaproponowano mozliwe usprawnienia
nagbardziej newralgicznych kwestii zwiqzanych z realizacjq poczqrkowych etapiw.

Stowa kluczowe: preselekcja wariantiw, analiza wielokryterialna, faza I studinm wy-
konalnosci

1. Wprowadzenie

Jednym z kluczowych aspektéw realizacji nowych odcinkéw infrastrukeury
kolejowej lub modernizacji obecnej, jest dokumentacja przedprojektowa - tj. stu-
dium wykonalnosci — ktére ma za zadanie wykazac zasadno$¢ podjecia takich dzia-
tan oraz wskazad, jakie opcje realizacyjne sa najbardziej efektywne. Dokumentacja
daje podwaliny do dalszej realizacji Projektu budowlanego i samej budowy i w
wielu aspektach szczegélnie strategicznych nadaje ksztalt planowanemu przedsie-
wzieciu, ktdry nie ulegnie zmianie po efekt koficowy, a z kazdym nastepnym eta-
pem bedzie jedynie coraz bardziej doprecyzowywany i uszczegélawiany- zwlaszcza
w kwestiach technicznych. Sam projekt studium nie jest elementem mogacym
stanowi¢ warto$¢ samg w sobie, a jedynie poczatkowym etapem programu, maja-
cego zakonczy¢ si¢ oddana do uzytku nalezycie wykonana infrastruktura kolejo-
wa lub rzetelna informacja dla Zamawiajacego, iz przedmiotowa realizacja bedzie
dla Skarbu Pafistwa nieuzasadnionym wydatkiem i nie ma przestanek, mogacych
$wiadczy¢ o tym, iz obecnie dalsze dzialania w tym zakresie sa zasadne.

Majac na uwadze powyzsze, w przedmiotowym artykule poddano analizie
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (SIWZ) Studium Wykonalnosci,

1 Wkiad autorow w publikacje: Kozuch B.: 34%, Skowronski T.: 33%, Sroga K.: 33%
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a w szczegllnosci pierwsza fazg, w oparciu o aktualne wytyczne, realizowane pro-
jekty i doswiadczenie [1-5]. Przedstawiono zaleznosci miedzy etapami oraz aspekt
tworzenia macierzy wariantéw i jej analizy z perspektywy ostatecznego celu jakie-
mu dokumentacja ma stuzy¢ oraz zaproponowano mozliwe usprawnienia najbar-
dziej newralgicznych kwestii zwiazanych z realizacja poczatkowych etapéw.

2. Studium wykonalno$ci — aktualne zalozenia

2.1. Fazy i etapy projektu

Etap 1 — Metodyka realizacji Zamdwienia

o Prognozy o Analiza stanu <t Analizy

Q. spoteczno- Q. jstniejgcego Q. marketingowe i
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Decyzja Zamawiajgcego o dalszej realizacji projektu
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Rys. 1. Etapy i fazy obecnie realizowanych Studiow Wykonalnosci w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Aktualnie realizowane studia Wykonalnosci skladaja sie z 3 faz (w tym dwéch
podstawowych i jednej opcjonalnej). Kazda z faz podzielona jest na etapy. Podzial
na poszczeg6lne elementy oraz zaleznosci migdzy nimi przedstawiono na rys. 1.
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Prezentowany schemat opiera si¢ na podstawie wybranej dokumentacji przetargo-
wej [ 111 jest typowym schematem realizowanych przez PKP Polskie Linie Kolejo-
we S.A. studiéw wykonalnosci (w analogicznych dokumentach moga wystepowaé
jedynie drobne r6znice w nazewnictwie lub numeracji etapéw).

Faza I Preselekcja wariantéw stuzy przygotowaniu macierzy mozliwosci reali-
zacji zaméwienia (Etapy 2-4) i wybraniu na postawie Analizy wielokryterialnej {6}
od dwéch do czterech najbardziej efektywnych wariantéw do realizacji w fazie II.
Kolejny element stanowi uszczegdlowienie wybranych wariantéw przy pomocy
analizy technicznej, Srodowiskowej oraz kosztow i korzysci (etapy 5-8), celem wy-
boru najlepszego wariantu, ktéry posiada uzasadnienie biznesowe (weryfikowane
przez wszystkie wcze$niejsze etapy). Przed faza III (etapy 8-10), ktéra jest faza
opcjonalng, Zamawiajacy rozwaza zasadnos$¢ dalszych prac na podstawie otrzy-
manej dokumentacji — tu moze nastapi¢ decyzja o zaniechaniu lub kontynuacja
projektu, tj. przygotowania dokumentacji do dalszych przetargéw i realizacji.

Harmonogram rzeczowy dla projektu, przedstawiany w dokumentacji prze-
targowej, jako punkt rozpoczecia dla wszystkich etapéw fazy 1 i II (etapy 1-7)
przyjmuje zazwyczaj dzied podpisania umowy, natomiast dla fazy III (etapy 8-10)
dzient podjecia decyzji przez Zamawiajacego o dalszej realizacji projektu (po fa-
zie II). Takie przyjecie zaleznosci uniemozliwia biezace dostosowanie si¢ do czesto
zmieniajacych sie terminéw etapéw wczesniejszych, przedtuzajacej sie procedury
odbiorowej oraz nie daje mozliwosci elastycznego dostosowania si¢ fazy II do ter-
minu ostatecznego wyboru na drodze preselekcji wariantéw.

Powyzej opisany problem zaleznosci oraz czasu trwania etapéw fazy IiII na
podstawie danych przykladowego projektu {1} zaprezentowana na rys. 2.
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Rys. 2. Czas wykonania i procedura opiniowania Studium wykonalnosci dla rzeczywistego studium
wykonalnosci {1}
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Na rysunku zestawiono — czas wykonania — czas potrzebny Wykonawcy na
przedlozenie etapu do oceny, umowny czas weryfikacji przez Zamawiajacego
pierwszej i drugiej wersji oraz czas przeznaczony na poprawe opracowania. Na-
lezy réwniez mie¢ na uwadze, iz dokumentacja studium wykonalnosci, oprécz
aspektu technicznego, ma réwniez element pracy kreatywnej i procedura opi-
niowania nie ogranicza si¢ tylko i wylacznie do weryfikacji prawidlowego wy-
konania dokumentacji, ale réwniez stuzy ustaleniu elementdéw, ktére znajduja
sie bardziej w ,kategorii pomystu na wykonaie”, jak np. sposéb rozwigzania
ukladu torowego na stacji. Ten kreatywny element ujawnia sie szczeg6lnie przy
tworzeniu macierzy wariantow (element etapu 3). Analizujac powyzszy rysu-
nek, Macierz wariantéw przedkladamy do Zamawiajacego po 130 dnich wraz
z etapem 3, pierwsza opini¢ otrzymujemy po 21 dniach, zgodnie z zalecieniami
zmieniamy warianty (14 dni) i po kolejnej weryfikacji (21 dni), w dobrym przy-
padku, otrzymujemy zgode na implementacje wariantéw do nastepnego eta-
pu; po 185 dniach (130+21+14+21). I tu zaczynajg si¢ problemy, poniewaz
etap kolejny nalezalo odda¢ 6 dni wczesniej (179). Pomijajac drobny aspekt
przesuniecia w czasie, cala procedura analiz w etapie IV wybranych kilkunastu
do kilkudziesieciu wariantéw w relacyjnej zaleznosci ukladéw torowych i mo-
delowania mikro i makro wymaga sporego nakltadu czasu. Nasuwa si¢ pytanie,
czy samej macierzy nie mozna przygotowac wczesniej i uzyskac zatwierdze-
nie, zapewniajagc odpowiedni czas realizacji etapu nastepnego. Czesciowo jest
to stosowana praktyka i warianty weryfikuje si¢ tak szybko, jak to mozliwe.
Z drugiej strony ksztalt macierzy wariantéw powinien de facto stanowi¢ wynik
wszystkich analiz etapu 2 i 3 — réwniez zatwierdzonych i zweryfikowanych
przez Zamawiajacego.

Powyzsza bezwzgledna zaleznos¢, zdaje sie oddawal tres¢ SIWZ: , Kolej-
ne etapy opracowania sa wzajemnie skorelowane. W zwiazku z tym nie jest
mozliwy odbiér danego etapu bez uprzedniego odbioru etapu poprzedzajace-
go go. Wszelkie konsekwencje wynikajace z nieodebrania wczesniejszego Eta-
pu ponosi w catosci Wykonawca.” {5}. Niemniej jednak bardzo rzadko wida¢
w harmonogramach rzeczywiste zrozumienie tej tresci. Przykladem obrazuja-
cym konsekwencje braku wprowadzenia zaleznosci czasowych, moze by¢ etap
VII — analiza kosztéw i korzysci, ktéra z zalozenia ma scala¢ wnioski wszyst-
kich poprzednich etapéw i na tej podstawie przedstawi¢ wynik, ale jak wska-
zuje przytoczony przyklad musi zostaé wykonana zanim zamawiajacy dokona
chociazby pierwszej oceny etapu VI — co generuje oczywiste roboty stracone.
Kazda uwaga projakosciowa i polecenie zmiany etapu VI, bedzie skutkowac
koniecznoscia ponownej weryfikacji analiz etapu VII, nawet jesli, co do zasady
zostaly poprawnie wykonane.

Zwraca sie rowniez uwage na zapis: ,,Analizy techniczne (etap V) nalezy
przeprowadzi¢ dla wariantéw wybranych do dalszej analizy w podsumowaniu
Fazy 1.” {1-5} Pomimo, iz w przykladzie réznica czasu miedzy etapem IV i V
wydaje si¢ dos¢ spora, w rzeczywistosci jest to moment, ktdry trwa najdluze;.
Zmiana fazy z I na II wymusza wyb6r najkorzystniejszych wariantéw, co jest
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duzym wyzwaniem, majac na uwadze czesto rézne oczekiwania czlonkéw Ze-
spotu Opiniujacego Dokumentacje.

Kolejny cytat ,Celami zadan wykonywanych w modelu w ramach Eta-
pu V jest uzycie go do prac projektowych nad wariantami, ktére pozytywnie
przeszly preselekcje na zakoniczenie fazy 1. Bedzie si¢ to odbywal przez Scista
wspoltprace miedzy projektantami branzowymi (torowym, srk i in.), a zespo-
fem wykonujacym analizy ruchowe i model mikrosymulacyjny. Wspélpraca ta
musi mie¢ charakter iteracyjny, tj. wnioski z analiz ruchowych beda wplywac
na projektowanie, a aktualny stan projektu bedzie odwzorowywany w modelu,
tak aby w toku kolejnych iteracji wypracowa¢ najlepsze rozwiazania projekto-
we, zaspokajajace w maksymalny mozliwy sposéb zidentyfikowane potrzeby
ruchowe.” {1-5} jasno okresla iteracyjnos¢ czesci robét w etapie, ktéra wymaga
sporych nakladéw czasu i nie mozna jej w prosty sposob przyspieszy¢ adekwat-
nie do zwickszenia ilosci pracownikéw pracujacych nad projektem w danym
etapie.

2.2. Macierz wariantéw i analiza wielokryterialna

W obecnm ksztalcie SIWZ Wykonawca w fazie I zdefiniowa powinien
4 warianty wraz z podwariantami, ktérych minimalny zakres przedstawiono
w dokumentacji. Co moze da¢ wymdég tworzenia kilkudziesieciu wariantow,
a proba przeanalizowania kombinacyjnego polaczenia ich - nawet kilkaset
mozliwo$ci. Tak bardzo rozbudowana macierz, niewspdimiernie do efektéw
wydhuza proces analiz i opiniowania etapu IV.

Kolejnym miejscem wymagajacym poprawy moze by¢ Analiza wielkory-
terialna (omawiana w publikacji [71). Stosowana bezrefleksyjnie, do kazdego
projektu bez zmian, ze wzgledu na regionalne uwarunkowania, nie pozwala ze
100% pewnoscia wyznaczy¢ najlepszych wariantéw do fazy II. Stanowi dobra
podstawe do analiz wariantéw, natomiast moze pomijaé istotne, indywidualne
kwestie projektu lub niektére sptycad.

3. Proponowane zmiany
3.1. Etapy i fazy

Pierwsza postulowana zmiang jest uniezaleznienie wickszosci etapéw od po-
czatku trwania umowy, a przypisanie relacji czasowych do adekwatnych czynnosci,
ketérych rezultat potwierdzony i zweryfikowany przez strony daje mozliwos¢ reali-
zacji bez generowania robét straconych. Np. Etap 3 zamiast 179 dni od podpisania
umowy powinien by¢ okreslony w czasie jako np. 60 dni od zatwierdzenia macie-
rzy wariantéw lub odbioru etapu 3.



206 Kozuch B., Skowrosiski T., Sroga K.

Kolejng zmiana jest propozycja wprowadzenia Decyzji Zamawiajacego o wybo-
rze wariantéw do fazy 11, analogicznej jak do fazy III tj. uzaleznienie etapéw 5-7
od czasu wyboru w fazie I oraz przydzielenie Zamawiajacemu czasu jaki ma na
podjecie takiej decyzji. Rys. 3 przedstawia schemat zaleznosci faz i etapéw uzupel-
niony o proponowane zmiany.

Etap 1 — Metodyka realizacji Za
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Rys. 3. Proponowane zmiany zaleinosci poszczegilnych etapow i faz

3.2. Macierz wariantéw i analiza wielokryterialna

Na rysunku 4 przedstawiono proponowana strukture pomocng przy tworzeniu
macierzy wariantéw. Pierwszym elementem jest rozpatrywanie zagadnienia z per-
spektywy celu, jakiemu ma stuzy¢. Nalezaloby stana¢ w Swietle celu wspomnianego
na wstepie i uSwiadomi¢ sobie, ze wszystkie dzialania w tym aspekcie majg stuzy¢
koficowemu efektowi, tj. budowie odpowiedniej infrastrukeury. Skupiajac sie tylko
na pojedynczych kwestiach i interesach kazdej ze stron, konflikt i brak zgody na
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propozycje wystepuje nie tylko miedzy Wykonawca a Zamawiajacym, ale réwniez
pomiedzy pomniejszymi jednostkami tego samego pracodawcy wewnetrznie. Inne
problemy moze dostrzega Jednostka centrali, patrzaca na projekt, jako element
kompleksowej infrastruktury kraju, a inny zaktad, widzacy problem konkretnego
miejsca, czy chociazby posterunku ruchu, a jeszcze inny jednostka, ktéra musi
uzyska¢ dofinansowanie na ten cel. Nalezaloby zwréci¢ uwage, ze nie tylko jakos¢
ale i czas realizacji opracowania bedzie stanowi¢ o mozliwosciach realizacyjnych
projektu. Wszystkie uwagi i zmiany nalezaloby odwolywac do wspélnego zlotego
srodka, a nie préby przeforsowania racji swojej branzy czy jednostki.

STRUKTURA ROZEZNAWANIA WARIANTOW

Postawa — wspolny cel

e Cel, co do ktérego wszyscy sg zgodni — realizacja optymalnej infrastruktury torowej w
odpowiednim czasie

Oddzielne rozpatrywanie

¢ Wykonawca w ramach elementéw etapdw 2 i 3 — m.in. prognoz, inwentaryzacji oraz
konsultacji z interesariuszami, modelu mikrosymulacjnego — identyfikacja potrzeb i
mozliwosci

e Zamawiajacy kierujgc sie doswiadczeniem, celami strategicznymi oraz biezagcymi
potrzebami — zaréwno w skali krajowej (Centrala Spétki) jak i regionalnej (Zaktady)

Pierwsze dzielenie sie wnioskami

¢ Spotkanie majace na celu ustalenie priorytetdw — przedstawienie pierwszej roboczej
wersja macierzy wariantow

Drugie dzielenie sie wnioskami

* Przedstawienie propozycji macierzy wariantow uwzgledniajgcej sugestie Zamawiajgcego

Decyzja

* Akceptacja macierzy i elementdow Analizy wielokryterialnej

Rys. 4. Proponowana struktura realizacji tworzenia docelowej macierzy wariantéw

Kolejnym elementem jest odrebne ustalenie przez Wykonawce i Zamawiaja-
cego potrzeb rozwojowych regionu oraz konieczno$ci i mozliwosci zmian obec-
nej infrastruktury. Po stronie Wykonawcy — opracowanie nastepuje na podstawie
etapu 2 i 3 — zgodnie z kontraktowym obowiazkiem, po stronie Zamawiajacego
— a w szczegblnosci pracownikéw Zakladu i Ekspozytury, ktérzy z problemami
obecnej infrastruktury borykaja si¢ na co dziefi i sa w stanie wprowadzi¢ istotna
warto$¢ dodang lub wskazad priorytety realizacyjne, na ktére niekoniecznie zwré-
cono uwage piszac ogélne cele zawarte w SIWZ — na podstawie wiedzy i doswiad-
czenia.

Tak przygotowane strony oraz przygotowana przez Wykonawce przedwstep-
na wersja macierzy wariantéw, mogtaby poshuzy¢ do przeprowadzenia pierwszej
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wymiany wnioskéw. Cel spotkania bylby ukierunkowany na wspdlna wymiane
informacji, spostrzezen i wiedzy nt. koniecznosci realizacyjnych ze wzgledu na spe-
cyfike wymagan kazdej z jednostek Zamawiajacego. Po takiej analizie Wykonawca
przygotuje docelowa macierz wariantéw prezentowana i omawiana na kolejnym
spotkaniu. Po jej weryfikacji i uszczegélowieniu oraz dalszej akceptacji przez Zma-
wiajacego, przekazana zostanie do realizacji w etapie 4 — korficzacym faze 1. Etap
ten ze wzgledu na czas konieczny do przeprowadzenia analiz wszystkich branz
w nim zawartych, powinien by¢ uzalezniony od momentu akceptacji macierzy
(rys. 3). Po akceptacji macierzy, strony moga zweryfikowad analize wielokryterial-
ng — przypisujac odpowiednie wagi kryteriom, ktére dla tego projektu w drodze
wspélnych dyskusji uzyskaly priorytetyzacje.

4. Wnioski

W artykule przeanalizowano kilka istotnych probleméw aktualnie realizowa-
nych Studiéw Wykonalnosci. Nastepujace postulaty, majace na celu usprawnienie
prac przedprojektowych uznano za najistotniejsze:

— Wprowadzenie zaleznosci Fazy II od momentu odbioru Fazy I, nie jak do-

tychczas od poczatku trwania umowy.

— Wicksza wspolpraca przy tworzeniu macierzy wariantéw wszystkich stron

kontraktu, oraz zminimalizowanie bezzasadnego rozszerzania macierzy
w fazie I.

— Kazdorazowe oméwienie Analizy wielokryterialnej i weryfikacje kryteriow

adekwatnie do realizowanego tematu.

Majac na uwadze cel, jakiemu dokumentacja ma stuzyé w trakcie realizacji,
nalezy przyklada¢ duza wage nie tylko do jakosci, ale i terminowosci wykonania
i dotozy¢ wszelkich staraf, aby nie generowal prac straconych i marnotrawienia
czasu po obu stronach kontraktu.

Przedstawione problemy, jak i propozycja rozwiazania nie stanowia zupelnego
przewrdcenia obecnie panujacego systemu, a jedynie probe modernizacji elemen-
tow, ktére w chwili obecnej generuja najwickszy problem w praktycznie wszyst-
kich projektach studialnych, niewspétmiernie rozciagajac czas potrzebny na re-
alizacje. Podane w artykule przyklady usprawnienia nie stanowia odkrywczych
wnioskéw, a jedynie niewielkie zmiany mozliwe do wprowadzenia przez Zama-
wiajacego w krétkim czasie, ktére moglyby znaczaco przyspieszy¢ proces realiza-
qji, jak i podnies¢ jakos¢ dokumentacji przez skupienie sie na jej najistotniejszych
elementach.
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