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Streszczenie

W artykule przedstawiono role kamienioloméw granitu w krajobrazie powiatu strzelinskiego. Oceny
wizualnej roli kamieniolomdéw w krajobrazie dokonano w oparciu o cyfrowo-bonitacyjng ocene punk-
towa oraz wskazniki oceny wizualnej i poziomu widzialnosci kamieniotomu. Wskazniki wyznaczono
dla frontu robét, czynnych zwatowisk, roslinnosci, zbiornikow wodnych, maszyn i urzadzen oraz
budynkéw i budowli goérniczych. Przy ocenie wnetrza fomu kierowano si¢ mozliwoscia wkompono-
wania fomu w krajobraz, trudnoscia rekultywacji, potencjalna atrakcyjnoscia geoturystyczna. W ocenie
widoku bliskiego i panoramy dalekiej przyjeto zalozenie, Ze elementy kopalni sa czynnikiem degradu-
jacym, zawsze negatywnie wplywajacym na krajobraz. Na podstawie przyjetych kryteriéw oceny wi-
zualnej stwierdzono, ze wptyw kamieniotomu stokowo-wglebnego Gorka Sobocka na krajobraz jest
wigkszy niz kamieniotoméw wglebnych Gebczyce i Strzelin I. Wnetrza wszystkich kamieniotoméw
otrzymaty oceng neutralna. Role kamieniolomu Goérka Sobocka w widoku bliskim oraz panoramie
dalekiej oceniono neutralnie, natomiast fomoéw Gebczyce i Strzelin I, pozytywnie.

Abstract

The article discusses the role of granite quarries in the landscape of Strzelin County. Evaluation of the visual
role of quarries in the landscape was conducted basing on digital bonitation scoring and visual assessment
indicators including the level of visibility. These indicators were defined for the mining front, active dumps,
the vegetation, water reservoirs, machinery and equipment and mining buildings and structures. The interior
of the quarry was evaluated in terms of the possibility to incorporate it in the landscape, the difficulty of recla-
mation and the potential geotouristic attractiveness. The evaluation of close view and distant panoramic view
was based on the assumption that mining elements are a degrading factor that always has a negative influence
on landscape. Basing on the adopted visual assessment criteria it was determined that the influence of the
Gorka Sobocka quarry on the landscape is higher than that of the Gebczyce and Strzelin I deep quarries. The
interiors of all the analysed quarries were rated as neutral. The role of the Gdrka Sobocka quarry was rated
neutral both in the close view and in distant panorama, while the role of the Gebczyce and Strzelin I quarries
was rated positive.
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WSTEP

Krajobraz traktowany jest jako postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajaca
elementy przyrodnicze lub wytwory cywilizacji, uksztaltowana w wyniku dziatania
czynnikéw naturalnych lub dziatalnosci cztowieka (ustawa o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym Dz.U. 2015, poz. 199 ze zm.). Kamieniotom jest
rodzajem zakladu gorniczego (kopalni odkrywkowej), w ktérym metoda odkryw-
kowa prowadzi si¢ wydobywanie skaly zwiezlej o sredniej i duzej twardosci oraz
ich przerdbke lub obrdobke (PN-64/G-01203; Glapa i Korzeniowski, 2005, 2012).
Wedtug typologii krajobrazéw aktualnych, czynne kamieniotlomy zaliczamy do
krajobrazéw kulturowych (grupa C), gérniczych (typ 13), terenéw czynnej (podtyp
13a) wielkopowierzchniowej eksploatacji odkrywkowej (Chmielewski i in., 2015).

Tereny wydobycia i przerobu skal zwiezlych przede wszystkim wiaza sie
z intensywnym przeksztalceniem srodowiska i krajobrazu, zaréwno w ujeciu prze-
ksztatcenn geomorfologicznych, jak i wizualnych (Neustupa, 2004; Wysokinski, 2004;
Karczewska, 2008; Kotodziejczyk, 2009; Kasztelewicz i in., 2010; Badera, 2010;
Jawecki i Jawecka, 2011; Nita, 2013). Kamieniotomy wystepuja w krajobrazie w po-
staci wyrobisk, skarp, scian, zwatowisk, poziomow eksploatacyjnych etc. (Glapa
i Korzeniowski, 2005; David, 2008; Nita, 2012; Wojcik, 2011; Zajaczkowski i in.,
2014). Lomy cechujq si¢ szczegolnymi, wrecz unikatowymi walorami krajobrazo-
wymi (Pietrzyk-Sokulska, 2003; Jawecki, 2012; Nita, 2013; Tokarczyk-Dorociak i in.,
2015). Wyrobiska surowcow skalnych tworza nowe obiekty w krajobrazie stano-
wiac element dziedzictwa kulturowego, w szczegdlnosci gornictwa skalnego oraz
sq dokumentem budowy geologicznej (Nita i Myga-Piatek, 2005, 2006; Pietrzyk-
Sokulska, 2006; Swiercz i Strzyz, 2009; Tokarczyk-Dorociak, 2010; Jawecki, 2012;
Nita, 2013).

Zmiany w krajobrazie powstajace w trakcie odkrywkowej eksploatacji skat
zwiezlych, postrzegane sa jako swoiste ,rany w krajobrazie” (Bogdanowski, 1985).
Ich ocena ma bardzo czesto charakter subiektywny, uzalezniony od stosunku
obserwatora do goérnictwa odkrywkowego, zamieszkiwania lub nie w okolicy
kopalni, odnotowywanych zmian, waloréw wizualnych, rozumienia sensu obser-
wowanego krajobrazu, ekspozycji kamieniolomu, pory roku i o$wietlenia (Nichol-
son, 1995; Dentoni i in., 2006; Radwanek-Bak, 2007; Sklenicka i Molnarova, 2010;
Svobodova i in., 2012; Dentoni i Massacci, 2013; Nita, 2013). W wizualnej ocenie
wplywu kamieniotomu na krajobraz najczesciej stosuje si¢ metody wzgledne, ktore
pozwalaja na okreslenie danej wartosci, przez poréwnanie ich z zaproponowana
skalg (jakosciowa, cyfrowo-bonitacyjna, rangowa), rzadziej z zastosowaniem mie-
rzalnych wskaznikow (Sklenicka i Molnarova, 2010; Svobodova i in., 2012; Nita,
2013). Jednakze niektore aspekty wizualnych zmian krajobrazu spowodowanych
przez eksploatacje odkrywkowa moga by¢ mierzone w sposdb obiektywny, a zmia-
ny przedstawione w sposob iloSciowy, np. zasiegu (poziomu) widocznosci kamie-
niofomu oraz stopnia kontrastu chromatycznego pomiedzy odkrywka a kolorem
otoczenia (Dentoni i in., 2006; Radwanek-Bak, 2007; Dentoni i Massacci, 2007, 2013).
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Celem badan byla ocena wizualnej roli czynnych kamieniotomoéw granitu
w krajobrazie powiatu strzelinskiego, z wykorzystaniem zaproponowanej przez
autora metody cyfrowo-bonitacyjnej, uwzgledniajacej subiektywna ocene punkto-
wa kamieniotlomu dokonang przez obserwatora i obiektywna ocene dokonana przy
uzyciu mierzalnych wskaznikow oceny wizualnej i poziomu widzialnosci.

MATERIAL I METODY

Powiat strzelinski (powierzchnia 622 km?) potozony jest w potudniowo-
wschodniej czes$ci wojewddztwa dolnoslaskiego (ryc. 1), w jego sktad wchodza
Miasto i Gmina Strzelin, Miasto i Gmina Wiazow oraz gminy Kondratowice,
Borow, Przeworno. Uzytkowanie terenu w powiecie strzelinskim ksztattuje si¢ na-
stepujaco 523,34 km? uzytkow rolnych; 59,8 km? obszardéw le$nych, zadrzewien
i zakrzewien;; 4,32 km? terenéw pod wodami; 31,75 km? terenéw zabudowanych
i zurbanizowanych (w tym terenow mieszkaniowych 1,78 km? i terenéw przemy-
stowych 2,54 km?) oraz 2,27 km? nieuzytkéw. Powiat wykazuje typowo rolniczy
charakter z uzupelniajacq funkcja zwigzana z wydobyciem surowcow skalnych
(GUS, 2014; 2015).

Budowa geologiczna powiatu strzelinskiego sprzyjata eksploatacji surowcow
skalnych, ktora prowadzi sie¢ od setek lat (Sachanbinski i Kazmierczyk, 1988; Jawec-
ki i Jawecka, 2011; Lisowska, 2013; Jawecki i in. 2015). W powiecie strzelinskim
wystepuja skaly metamorficzne (gnejsy, tupki tyszczykowe, tupki biotytowo-
amfibilitowe, kwarcyty, tupki kwarcowe, amfibolity, marmury), poprzecinane licz-
nymi zytami kwasnych skal magmowych (granitoidéw — granitow, granodiorytow,
tonalitow), a takze bazaltami, czesciowo przykrytymi skatami osadowymi: itami,
glinami, lessami (Lorenc, 1984a; 1984b; 1988; 1999; Oberc-Dziedzic i Pin, 2000;
Oberc-Dziedzic i Madej, 2002; Birkenmajer i in., 2004; Oberc-Dziedzic, 2007; Jawecki
iin., 2015).

W powiecie strzelinskim udokumentowano 27 zl6z surowcow naturalnych,
w tym 13 zt6z zwiezlych surowcow skalnych (kamieni drogowych i budowlanych
(10), kwarcytow (2), tupkow kwarcowych (1)). Siedem zt6z zwieztych surowcow
skalnych objetych jest eksploatacja (Bilans..., 2015, MIDAS, 2015). Najwigkszy
udzial w ogélnym bilansie zasobdéw geologicznych, stanowig zasoby kamieni tama-
nych i blocznych: 290,5 mln ton, w tym: granitu — 240,3 mIn ton, bazaltu — 31,1 mIn
ton (czes¢ w pow. zabkowickim), gnejsu — 19 min ton, marmuru 0,03 mln ton, zaso-
by tupkéw kwarcowych wynosza 8,7 mln ton, a kwarcytéw — 0,95 mIn ton (Bilans...,
2015, MIDAS, 2015). W powiecie strzelinskim wystepuje 7 czynnych kamienioto-
mow (4. granitu, 2. granitu i gnejsu, 1. tupkdéw kwarcytowych). W niniejszej pracy
analizie poddano kamieniotomy granitu Strzelin I (ztoze Strzelin), Gorka Sobocka
(ztoze Gorka), Gebczyce (ztoze Gebczyce), ktorych charakterystyke przedstawia
tab. 1., a lokalizacje ryc. 1. Przy wyborze obiektéw badan kierowano sie ich wielko-
Scia, glebokoscia, wiekiem, potoZeniem w terenie o ré6znym uzytkowaniu, rodzajem
wydobywanej skaty.
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Ryec. 1. Potozenie powiatu strzelinskiego wraz lokalizacjg analizowanych kamieniotoméw —
mapa pogladowa: 1 — miejsce wykonania zdjecia WK, 2 — miejsce wykonania zdjecia WB,
3 — miejsce wykonania zdjecia PD, podklad topograficzny udostepniony przez WODGIK
we Wroctawiu, licencja nt MGW.1.7522.524.2016_02_N. Zrédto: opracowanie wlasne B. Jawecki.
Fig. 1. The location of the Strzelin County with the location of the analysed quarries — reference map:
1 — place where the WK picture was taken, 2 — place where the WB picture was taken, 3 — place where
the PD picture was taken, map from WODGIK we Wroctawiu, license No.
MGW.1.7522.524.2016_02_N. Source: own elaboration by B. Jawecki.

Ocene (pozytywnej, neutralnej i negatywnej) roli kamienioloméw w krajobrazie
powiatu strzelinskiego wykonano w oparciu o cyfrowo-bonitacyjng ocene punktowa
oraz wskazniki oceny wizualnej i wskaznik poziomu widzialnosci, metoda zapropo-
nowang przez autora. Kamieniolom oceniano w ujeciu wnetrza krajobrazowego fomu,
widoku bliskiego (w jego bezposrednim sasiedztwie) oraz panoramy dalekiej. Przy
wyborze miejsc wykonania zdje¢ (ryc. 1) kierowano si¢ obecnoscia jak najwigkszej
ilosci komponentéw tomoéw oddzialywujacych na odbior krajobrazu z kamienioto-
mem, potoZeniem miejsc obserwacji w poblizu drdg publicznych, wywiadem wsrod
miejscowej ludnosci i pracownikéw kopaln w celu ustalenia, z ktdrych miejsc osoby
postronne chcace obejrze¢ wyrobisko, najczesciej dostaja sie na teren kamieniotomu.
Nalezy zaznaczy¢, ze miejsca te s3 dodatkowo oznakowane i objete monitoringiem
ochrony, w celu uniknigcia niepozadanych wtargniec¢ na teren kopalni.
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Tab. 1. Charakterystyka zasobdéw i zagospodarowania zt6z granitéw bedacych przedmiotem

opracowania
Tab. 1. Characteristics of the resources and management of the analysed granite deposits
Zloze
Parametr .
Parameter Deposit
Gebczyce Gorka Strzelin
L o Gebczyce, Gorka Sobocka, Strzelin,
Potozenie w pow. strzelinskim . . .
gm. Strzelin | gm. Kondratowice gm. Strzelin
Kamieniotom Gebczyce Goérka Sobocka Strzelin I
Forma ztoza Masyw Masyw Stupowa
Granit
biotytowy
Gnejs
75796
11421
60967
9464
Obszaru gor- 8,9 29,97 47,93
niczego
Terenu gorni- 60,76 84,00 129,66
czego
Zloza 15,66 40,16 31,83
Srednia migzszos¢ ztoza [m] 75,1 72,5 90
System wydobycia Scianowy Scianowy Scianowy
Rodzaj wyrobiska Wgtebne Stokowo-wglebne Wglebne
2010r. 132 684 149
2011r. 177 821 875
2012r. 100 838 822
2013r. 70 980 921
2014r. 90 801 1014

Zrédto/Source: Bilans..., 2015; MIDAS, 2015.

Analizowanym wskaznikom przypisano punkty w zaleznosci od przyjetych kryte-
riow, a do oceny ogolnej wykorzystano sume punktow obliczong wg wzoru:
WOWwk=
BWSOOwxk+WW OKwk+LVexwk+LVrkwk+LVrzw+LVT+LVzwk+LVurwi+LVeuwk+LVHsu
WOWws= BWSOOwp+WWOKwp+LVexws+LVzwe+LVurws+LVsuws+L Vrkws
WOWrp= BWSOOro+WWOKrp+ LVEekrp +LVeurp+LVrkrp

gdzie:

WOW - wskaznik oceny wizualnej;

BWSOO - bonitacyjny wskaznik oceny obserwatora;

WWOK - wskaznik wizualnego oddziatywania kamieniotomu;

WK - wnetrze kamieniotomu, WB — widok bliski, PD — panorama daleka;

LV — poziom widzialnosci: exwk — elementéw kamieniotomu w WK, rkwk — roslinnosci
kamieniotomu w WK, rzw - rzapi i zbiornikow wodnych, r - drog i pochylni upado-
wych, zwk — zwatowisk WK, wewk — zwaly produktéow w WK, suwk — budynkow,
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budowli i urzadzen gorniczych w WK, nus — historycznych budynkéw, budowli
i urzadzen gorniczych, exws — niecka wyrobiska w WB, zws — zwalowiska w WB, upwk
- zwaly produktéow w WB, suwp — budynkoéw, budowli i urzadzen gorniczych
w WB, rxkws — roslinnos¢ kamieniotomu w WB, exep — elementéw kopalni w PD, surp
- budynkéw, budowli i urzadzen gérniczych w PD, rxep — roslinnosc¢ kopalni w PD.

Poszczegdlnym wskaznikom przyporzadkowano wartos¢ punktowa, w zalez-

nosci od przyjetego kryterium oceny (dla BWSOO) lub wartosci obliczonego
wskaznika (dla WWOK, LV).

Tab. 2. Kryteria oceny wnetrz badanych kamieniotoméw — BWSOOwxk
Tab. 2. Criteria for the evaluation of the interior of the analysed quarries — BWSOOwx

Lp. Wskaznik -1 pkt 0 pkt. 1 pkt
Indicator -1 pts 0-pt -1 pts
1 Elementu tomu* | Wystepowanie 1-3 | Wystepowanie 4-6 ele- Wystepowanie powyzej
elementéw kamie- | mentéw kamieniotomu 6 elementow
niofomu
2 Zwatowiska Strome i urwiste, Strome i urwiste, umoc- | Usypane zgodnie z za-
zewnetrzne kat naturalnego nione i chronione przed sadami ulatwiajacymi
odpadéw usypu, erozja wodna i wietrzna, | rekultywacje, umocnione
Bez roslinnosci, lub | porosniete roslinnoscia i chronione przed erozja
poroséniete roslin- trawiastg oraz zielng wodna i wietrzna, poro-
nosécia niskag i/lub drzewiastg i krze- $niete roslinnoscia tra-
wiastg wiastg oraz zielng i/lub
drzewiasta i krzewiastg
3 Zwatowiska Strome i urwiste, Usypane zgodnie z zasa- | Brak, lub nie przystania-
wewnetrzne kat naturalnego dami utatwiajacymi re- jace budowy geologicz-
odpadow usypu, kultywacje, umocnione i | nej, pozostawionych
Bez roslinnosci, lub | chronione przed erozja elementow kamienioto-
poroséniete roslin- wodna i wietrzna, poro- | mu i zaktadu gorniczego.
nosécia niskag $niete roslinnoscia tra-
wiastg oraz zielna i/lub
drzewiasta i krzewiastg
4 Zwaly surowca, | Zajmujace znaczng | Niewielkie, w poblizu Brak
gotowych pro- | cze$¢ poziomow mobilnych urzadzen
duktéw wydobyweczych, kruszacych, lub dzwi-
przystaniajace po- | géw, na biezaco usuwane
zostale elementy
wyrobiska,
5 Maszyny i Brak Tylko mobilne Stacjonarne i mobilne
urzadzenia gor-
nicze
6 Budynki i bu- Brak Mobilne (baraki, konte- Stacjonarne historyczne,
dowle gornicze nery, wagony, przyczepy) | uzywane wspodtczesne.
Stacjonarne wspdtczesne
7 Historyczne Brak Maszyny urzadzenia Maszyny i urzadzenia

budowle, ma-
szyny i urza-
dzenia gérnicze

i gornicze, lub
budowle gérnicze

i gornicze oraz budowle
gornicze
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8 Budowle i urza- | Brak Ochrona pasywna (waty | Ochrona pasywna
dzenia ograni- ziemne, pasy izolacyjne, | i aktywna (zraszacze,
czajace nega- proces przerobu w niecce | odpylacze, ekrany
tywne oddzia- wyrobiska) akustyczne)
lywanie wydo-
bycia i przerdéb-
ki skat na éro-
dowisko

9 Glebokos¢, i/lub | Do 20 m 20-80 m lub Powyzej 80 m, lub
ilos¢ (widocz- 1 poziom wydo- 2-4 poziomy powyzej 5 poziomow
nych, nie zato- | bywczy wydobywcze wydobywczych
pionych) po-
zioméw wydo-
bywczych

10 | Wyrézniajace Brak Réznorodnosé wydoby- | Unikatowe elementy
sie elementy wanych skat. budowy geologicznej
budowy geolo-
gicznej

11 | Zbiornik wodny | Brak zbiornika, Zbiornik i rzapie obecne, | Zbiornik wodny

rzapi wyrobisko stale odwad- | o ustabilizowanym
niane zwierciadle

12 | Roslinnos¢ Brak W poczatkowej fazie Roslinnos¢ dobrze roz-

sukcesji gléwnie zielna, winieta, gtéwnie drzewa
trawiasta, krzewy i nie- i krzewy, stanowigca
liczne drzewa, nie usu- strefe izolacyjna na
wana w ramach pracy obrzezach kopalni,
kamieniolomu, pokrywa- | umocnienie, stabilizacje
jaca zwatowiska, skarpy, | i ochrone skarp, zadrze-
itp. wienie wewnatrz fomu

i zaktadow przerobczych

jako ,filtr” wewnetrzny

13 | Zielen Brak Niska i $rednia Niska, $rednia i wysoka

* obrzeze kamieniotomu, zbocze wyrobiska, pionowe sciany, poziom eksploatacyjny, pietro, calizna,

pochylnie upadowe, drogi transportowe, spag kamieniotomu, rzapie, skrywki, glazy ograniczajace.

BWSOOwk ustalono na podstawie punktowej oceny 13 parametrow (tab. 2, ryc. 2),
ktorym w zaleznosci od oceny przyznawano -1, 0 lub 1 pkt, gdzie kryteria oceny
przedstawia tab. 2. Sume punktéw przypisano do odpowiednich przedzialéw
klasowych (od -13 do -5 pkt BWSOOwk = -1 pkt; od -4 pkt do 4 pkt, BWSOOwk = 0
pkt; od 4 pkt. do 13 pkt BWSOOwxk = 1 pkt), okreslajac ogdlna ocene punktowa tego
wskaznika.

BWSOOws ustalono stosujac nastepujace kryteria: 1 pkt — elementy kopalni sa
przystoniete lub porosnigte roslinnoscia, nie wyrdzniaja si¢ w widoku bliskim; 0 pkt
— elementy kopalni sg widoczne, przy duzym udziale zieleni niskiej, sredniej i wyso-
kiej; -1 pkt wyraznie widoczne, wyrobisko, zwaly odpadow, surowca, maszyn
gorniczych.
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BWSOOrp ustalono stosujac nastepujace kryteria: 1 pkt — elementy kopalni sa
przystoniete lub porosnigte roslinnoscia, nie wyrdzniaja si¢ w panoramie dalekiej;
0 — pkt. elementy kopalni sa widoczne, przy duzym udziale zieleni niskiej, Sredniej
i wysokiej; -1 pkt — elementy kopalni wyraznie widoczne, wyrobisko, zwaly odpa-
dow, surowca, maszyn gorniczych.

" Wnetrze kamieniotomu Strzelin |

I Elementy fomu - pionowe [ Elementy tomu - poziome [l Zwalowiska zewnetrzne [ Zwatowiska wewnetrzne [ Skrywki

: Drogi transportowe . G s poy Historyczne budowle,
[l Haidy gotowych produktow [l i pochylnie upadowe Il Maszyny i urzadzenia gomicze [l Budynki i budowle gornicze [ maszyny i urzadzenia gémicze

I Roslinno$¢ wysoka i $rednia [ Roslinnosé srednia i niska Il Rzapie i zbiorniki wodne [ Tio - pola faki, lasy i zadrzewienia [_] Tio - budynki =X Niebo

Widok bliski kamieniotomu Gebczyce

I Zabudowa mieszkaniowa i gospodarska [l Zabudowa o funkgji rolniczej I Zabudowa o funkcji przemystowo-ustugowej BBl Drogi i komunikacja

I Budynki i budowle kopalniane [ Maszyny, urzadzenia goricze [l Niecka, ciany wyrobiska [l Zwaty odpadéw HIll Zwaly surowca i produktow
Il Zielen towarzyszaca wysoka i srednia  [EI Zielen towarzyszaca $rednia i niska [_] Pola, laki, ogrodki warzywne [ Mata architektura, grodzeni, reklamy, znaki
Il zielen kamieniolomu wysoka i érednia [ Zieler kamieniolomu érednia i niska I Infrastruktura elektroenergetyczna [ Niebo

P; daleka k Gérka

Przedpole: Pola i taki (z ugorami) [ Zielen $rodpolna pojedyncza Pas; zadrzewier Il Zielen $rodpolna grupowa [ Zielen niska i $rednia
Sciana gtéwna: Il Zabudowa mieszkaniowa i gospodarcza [l Zabudowa o funkgiji rolniczej Il Zabudowa przemystowa-ustugowa Il Elementy kopalni
[ Budynki i budowle kopalniane ] Maszyny oraz urzadzenia gomicze i przerobcze Il Zieler towarzyszaca [l Zielen towarzyszaca zwiazana z kopalnia
Tio: Il Lasy i zadrzewienia [l Pola i faki X Pojedyncze drzewa [l Budynki i budowle [l Inne koplanie [ZX Niebo

Wspélne: [l Drogi i komunikacja [EX Infrastruktura elekiroenergetyczna i telekomunikacyjna ] Mata architektura, ogrodzenia, reklamy, znaki

Ryec. 2. Przyktadowe uproszczone modele graficzne analizowanych kamieniolomodw,
z podzialem na wydzielone kategorie. Zrédto: fot. i opracowanie B. Jawecki.
Fig. 2. Sample simplified graphic models of the analysed quarries, divided into specific categories
Source: photo and elaboration by B. Jawecki.

WWOK ustalono stosujac wzdr okreslony w Decyzji Komisji (2002), co prawda
uchylony inng Decyzja Komisji w 2009 r., jednakze stosowany w literaturze dotyczacej
wizualnej oceny kamieniotoméw w krajobrazie (Dentoni i in., 2006; Radwanek-Bak,
2007; Dentoni i Massacci, 2007, 2013). Wzor zastosowano dla WK, WB, PD.
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-

WWOK = ——— = X 100 [%
(L X tan307)2 ]

gdzie:

WWOK = wskaznik wizualnego oddziatywania kamieniotomu na otoczenie (w %).
h = wysokos¢ widocznego frontu (innych elementéw kopalni, budynkow i urzadzen
kopalnianych w przypadku braku widocznosci frontu) z punktu obserwacyjnego
(w metrach);

L = odlegtos¢ miedzy punktem obserwacyjnym a frontem (innym elementem kopal-
ni, budynkow i urzadzen kopalnianych w przypadku braku widocznosci frontu)
(w metrach);

tan 30° = tangens przecigtnego kata widzenia ludzkiego oka.

W literaturze (Dentoni i in., 2006; Radwanek-Bak, 2007; Dentoni i Massacci,
2007; 2013), zasieg widocznych zmian wyrazany jako poziom widocznosci (LV)
okresla si¢ dla obszaru zmian wywotanych eksploatacja, gtownie frontu robdt,
czynnych zwalowisk. W niniejszej pracy wskaznik poziomu widzialnosci okreslono
rowniez dla innych elementdéw kopalni (roslinnosci, rzapi i zbiornikow wodnych,
drog i pochylni upadowych, zwalowisk, zwatow produktéow, budynkow, budowli
i urzadzen gorniczych), wyznaczanych dla WK, WB i PB. Zwazywszy, ze czes¢
z nich nie wykazuje kontrastu z pozostatymi elementami otoczenia widocznym na
zdjeciu, wykonano uproszony model graficzny zdje¢ WK, WB i PB, ktéry podlegat
dalszym analizom (ryc. 2). Uproszczony model graficzny stworzony przy uzyciu
programu graficznego CorelDraw, z nakladka GetArea umozliwiajaca zliczenie
powierzchni poszczegolnych komponentéw. Mozliwe jest zastosowanie dowolnego
programu umozliwiajacego wykonanie uproszczonego modelu graficznego
i zliczenie powierzchni poszczegdlnych jego elementow. Uproszczony model gra-
ficzny pokrywa catg powierzchnie zdjecia, przy czym analize dokonano w odnie-
sieniu do sktadowych modelu zwiazanych z kamieniotomem, jako podstawowych
komponentow wptywajacych na krajobraz z kamieniotomem.

Wskaznik LV zdefiniowany jako: obliczono dla elementéw zwigzanych z kopal-
nig stosujac nastepujacy wzor:

@,
LV = 10log—
@,

gdzie:

LV - poziom widzialnosci [dB] (Warto$ci wyrazone w decybelach [dB] odnosza sie
do stosunku dwoch wielkosci proporcjonalnych do mocy (za Dentoni i in., 2006;
Radwanek-Bak, 2007),

wv — brylowy kat widzenia rozciagajacy si¢ na badany obszar [sr],

wo — prég widzialnosci w warunkach maksymalnego kontrastu w przestrzeni czarno-
biatej 8,64 x 10 [sr].
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Kat brytowy widzialnosci dla zdjecia wyliczono ze wzoru:

N

[
w, = wp X —
NP

gdzie:

wp — kat brytowy rozciagajacy si¢ na caty obraz [sr],
Na - liczba pikseli reprezentujacych badany obszar,
Np — catkowita liczba pikseli na zdjeciu cyfrowym.

Wysokosci frontu robot i elementéw kopalni (np. zwatowisk) okreslono na pod-
stawie wizji terenowej i odczytano z udostepnionych do wgladu i systematycznie
aktualizowanych przez kopalnie map zasadniczych w skali 1: 1000, zweryfikowa-
nych i uzupetionych przez pomiary wykonane dalmierzem laserowym TruPluse
360°B. Wysokos¢ budynkow, budowli oraz maszyn i urzadzen gorniczych, a takze
stozkow surowca i produktéw okreslono dalmierzem TruPluse 360°B. Zasieg zdjec
panoramicznych oraz odleglosci wykonania zdjecia od kopalni lub frontu robot
okreslono z wykorzystaniem ortofotomap w serwisie geoportal.gov.pl (w skali
1:500 lub 1:1000) lub dalmierza TruPluse 360°B.

Uzyskanym wskaznikom przypisano wartosci punktowe zgodnie ze schema-
tem, ktory zawiera tab. 3. Przedzialy klasowe wskaznika LV, ustalono na podstawie
procentowego udziatu elementu w zdjeciu, dla WK wartosci graniczne ustalono na
poziomie 0, do 30% i powyzej 30%, WB 0, do 15% i powyzej 15%, PD 0, do 3%
i powyzej 3%. Ze wzgledu na rézna odlegtos¢ wykonania zdje¢ kamieniotomow
oraz powierzchnie, ktora obejmuja, wartosci przedziatéw klasowych wskaznikow
(wyrazone w dB) dla poszczegdlnych kopalni sg rézne.

Tab. 3. Wartosci graniczne przedzialéw klasowych analizowanych wskaznikéw
Tab. 3. Threshold values for the class ranges of the analyzed indicators

Z('ljgcie Kamieniotom WWOK [%] LV [dB]
Picture Quarry
Gebczyce 21,71-56,48 | >56,48
Goérka Sobocka 22,46-57,23 | >57,23
Strzelin I 20,46-55,23 | >55,23
Gebczyce 24,71-56,47 | >56,47
Goérka Sobocka 25,51-57,27 | >57,27
Strzelin I 25,48-57,24 | >57,24
Gebczyce 16,08-38,42 | >38,42
Gorka Sobocka 14,45-40,93 | >40,93
Strzelin I 15,07-39,84
LVek, LVur, LVT, 0
LVz LVsy,
LVrzw, LVrg, 0
LVusy,
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Na podstawie WOW ustalono przedziaty klasowe do ogdlnej oceny kamienio-
fomu. Dla wnetrza krajobrazowego przyjeto nastepujace wartosci graniczne: ocena
pozytywna (POZ) od 4 do 10 pkt, neutralna (NEU) od -3 do 3 pkt, negatywna od -4
do -10 pkt. W ocenie widoku bliskiego przyjeto przedzialy klasowe: ocena pozy-
tywna: od 8 do 4 pkt, neutralna od 3 do -3 pkt, negatywna od -4 do -8 pkt. W pano-
ramie dalekiej przyjeto nastepujace wartosci graniczne: ocena pozytywna od 3 do 5
pkt, neutralna od 2 do -2 pkt, negatywna od -3 do -5 pkt. tab. 4. przedstawia charak-
terystyke poszczegdlnych kategorii oceny kamieniolomow w krajobrazie przy
uzyciu wskaznika WOW.

Tab. 4. Charakterystyka oceny kamieniolomdéw w krajobrazie przy uzyciu wskaznika WOW
Tab. 4. Characteristics of the evaluation of the role of quarries in the landscape with use of the
WOW indicator

Ocena Charakterystyka

Evaluation Characteristics

Kamieniotom nie wykazuje cech wyroézniajacych go wsrédd innych tego typu
obiektéw. Wnetrze krajobrazowe tomu jest monotonne. Po zakonczeniu eksploat-
acji bedzie miat cechy charakterystyczne dla kamieniotlomu, jednakze prawdopo-
dobnie jego atrakcyjnos¢ krajobrazowa i geoturystyczna bedzie niska. Rekultywa-
gja i wkomponowanie kamieniolomu w otaczajacy krajobraz prawdopodobnie

NEG

bedzie dlugotrwate.

Kamieniotom wykazuje cechy wyrdzniajace go wsrdd innych obiektow. Posiada
cechy wskazujace na gérnicze dziedzictwo regionu. Wnetrze krajobrazowe jest
NEU urozmaicone. Posiada cechy wskazujace na potencjalng atrakcyjnos¢ krajobrazo-
wa i geoturystyczna. Rozwdj roslinnosci daje szanse na harmonijne i stosunkowo
szybkie wkomponowanie kamieniotomu po zakonczeniu eksploatacji w otaczaja-

cy krajobraz

Kamieniotom cechuje duze urozmaicenie wnetrza krajobrazowego kamieniotomu
i cechy wyraznie odrdzniajace go od innych tego typu obiektow. Obiekt posiada
cechy wskazujace na gornicze dziedzictwo regionu. Ponadto posiada wybitne
POZ cechy stanowiace o jego atrakcyjnosci krajobrazowej i geoturystycznej. Istniejaca
szata roslinna stanowi harmonijne uzupelnienie waloréw krajobrazowych, geolo-
gicznych i gorniczych. Po zakonczeniu wydobycia, umozliwia szybkie wkompo-

nowanie fomu w otaczajacy krajobraz.

WYNIKI I DYSKUSJA

Na podstawie przyjetych kryteriow wskaznik BWSOO wnetrz krajobrazowych
(tab. 5) dwoch kamieniolomow oceniono pozytywnie (1pkt.), czyli majq one uroz-
maicenie wnetrza i cechy odrozniajace go od innych lomdw, sa elementami
dziedzictwa gorniczego regionu, wykazuja cechy swiadczace o potencjalnej atrak-
cyjnosci krajobrazowej i geoturystycznej, a jeden neutralnie (0 pkt). BWSOO dla
widoku bliskiego (tab. 5) dwoch fomoéow uzyskal ocene pozytywna (1 pkt), czyli
elementy kopalni sa przystoniete lub porosniete roslinnoscia, nie wyrdzniaja sie
w widoku bliskim, natomiast jeden neutralng (0 pkt). Natomiast w przypadku
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BWSOOQO panoramy dalekiej (tab. 5) po jednym kamieniotomie oceniono pozytywnie
(1 pkt.), neutralnie (0 pkt.) i negatywnie (-1 pkt).

Tab. 5. Wyniki wizualnej oceny kamieniotlomu z podziatem na poszczegdlne wskazniki
Tab. 5. Results of the visual assessment of quarries divided according to specific indicators
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Ocena ogdlna na podstawie WOW

Do wyréznikéw krajobrazowych wnetrza foméw zaliczono: odstonigcia budo-
wy geologicznej (Gebczyce, Gorka Sobocka, Strzelin I), duza glebokos¢ (Gorka
Sobocka, Strzelin I), jasniejsze fragmenty aktualnie eksploatowanych scian (Strzelin
I), pionowe Sciany i potki skalne (Gebczyce, Gorka Sobocka, Strzelin I), poziomy
wydobywcze (Gebczyce, Gorka Sobocka, I), zbiornik wodny (Gebczyce, Gorka
Sobocka, Strzelin I). Do dominant krajobrazowych zwigzanych z wydobyciem
i przerdbka surowcow skalnych zaliczono dzwignice linotorowa, dzwig Derrik
(fom Strzelin I), instalacje odpylajaca kruszarki, wat ziemny (fom Gdérka Sobocka).
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Zwazywszy na fakt, ze dwa omawiane kamieniolomy sgq wglebne (Strzelin I,
Gebczyce) a jeden stokowo-wglebny (Gdrka Sobocka), wyznaczenie WWOK byto
mozliwe dla wnetrza kamieniotomu wszystkich fomoéw oraz widoku bliskiego
i panoramy dalekiej tylko kopalni Gdérka Sobocka. W pozostatych przypadkach
front robot, czynne zwalowiska lub inne elementy kopalni nie byly widoczne.
WWOK dla WK ksztattowat sie¢ w przedziale 6,09-14,72% (tab. 5) i we wszystkich
fomach w ocenie punktowej otrzymat 0 pkt. W ocenie punktowej WB i PD tomu
Gorka Sobocka rowniez przyznano 0 pkt.

Wartos¢ LVek wnetrza kamieniotomu ksztattowata si¢ w przedziale 56,03-58,89
dB (tab. 5), i w dwoch przypadkach (Strzelin I, Gérka Sobocka) uzyskat -1 pkt,
w jednym 0 pkt. W przypadku LVex widoku bliskiego nie stwierdzono widocznych
elementéw kamieniotomu, stad tez wskaznikowi przyznano 1 pkt. Natomiast
w panoramie dalekiej jedynie w Gorce Sobockiej stwierdzono obecnos¢ elementow
fomu, ktérym na podstawie przyjetych kryteriéw przyznano -1 pkt, pozostate fomu
otrzymaly po 1 pkt.

Wskaznik LVrx wnetrza kamieniotomu ksztaltuje si¢ w zakresie 49,86-57,24 dB
(tab. 5). W kamieniotomie Strzelin I przyznano mu 1 pkt, a w pozostatych 0 pkt.
W widoku bliskim wartos¢ wskaznika LVrk mieSci sie w przedziale 52,48-58,01 dB.
W kamieniotomie Gebczyce przyznano mu 0 pkt, a w pozostalych po 1 pkt.
Wartos¢ LVrk panoramy dalekiej zawiera si¢ w granicach 0-48,89 dB. W kamienio-
fomach Gorka Sobocka i Strzelin I LVrk otrzymat 1 pkt, natomiast w fomie Gebczy-
ce nie wyodrebniono roslinnosci kamieniotomu, dlatego wskaznik otrzymat -1 pkt.
Nalezy zaznaczy¢, ze wglebny tom Gebczyce polozony jest w lesie, przez co nie
mozna wyodrebnic roslinnosci kamieniotomu. Daje to mylne wrazenie, Ze nie wyste-
puje tam roslinnos¢, gdyz na zdjeciach zastonieta jest zwarta Sciang lasu.

Wartos¢ wskaznika LVrzw wnetrza kamieniolomu miesci si¢ w przedziale 49,86-
53,87 dB (tab. 5), dzigki czemu wszystkim kamieniolomom przyznano 0 pkt.
W widoku bliskim zbiornikéw wodnych nie wida¢, dlatego przyznano -1 pkt.
W panoramie dalekiej nie analizowano tego parametru. Wartos¢ wskaznika LVt
miesci si¢ w przedziale 31,10-50,40 dB (tab. 5). Wyzsze wartosci wskaznika LVt od-
notowano w kamieniotomie kruszywowym Gorka Sobocka, a najnizsze w fomie
blocznym Strzelin I. Wspodltczesnie tom Gebczyce jest kamieniotomem kruszywo-
wym, przy czym wystepuja tez historyczne wyrobiska bloczne. W analizowanych
zdjeciach tomow pozostatosci historycznych obiektow kopalnianych (LVHsu)
wystepuja jedynie w kamieniotomie Strzelin I - 34,53 dB, 0 pkt (tab. 5).

Warto$¢ LVz wnetrza kamieniotlomu miesci si¢ w granicach 41,50-56,55 dB
(tab. 5). We wszystkich fomach udzial zwatowisk otrzymat po 0 pkt. W widoku bli-
skim zwalowiska odnotowano jedynie w Gorce Sobockiej - 40,67 dB, 0 pkt. Udziat
zwaléw produktéw wyrazony wskaznikiem LVer we wnetrzu kamieniotomu
ksztaltowat sie w przedziale 33,81-40,83 dB i we wszystkich obiektach otrzymat
0 pkt (tab. 5). W widoku bliskim wskazniki LVur wyznaczono jedynie w Gorce
Sobockiej - 40,67 dB, 0 pkt.
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Budynki i urzadzenia gérnicze wyrazone wskaznikiem LVsu (tab. 5) wystepuja
jedynie w zdjeciach kamieniotomoéw Gorka Sobocka i Strzelin I. LVsu wnetrza
kamieniotomu ksztaltuje sie w granicach 34,20-34,91 dB. W widoku bliskim i pano-
ramie dalekiej LVsu wyznaczono jedynie dla kopalni Goérka Sobocka i wynosit
odpowiednio 37,33 dB i 31,00 dB. We wszystkich przypadkach wskaznikowi LVsu
przyznano 0 pkt.

Na podstawie przyjetych kryteriow, role wszystkich analizowanych wnetrz
kamieniotomdéw granitu w krajobrazie powiatu strzeliniskiego (wyrazonych wskaz-
nikiem oceny wizualnej WOW) oceniono jako (tab. 5) neutralna (NEU). Widok
bliski i panorama daleka (tab.5) kamieniolomdéw Gebczyce i Strzelin otrzymaty
oceng pozytywna (POZ), a fom Gorka Sobocka neutralng (NEU). Kamieniotomy
Gebczyce i Strzelin I otrzymaly najwyzsze wyniki oceny ich wizualnej roli w krajo-
brazie, natomiast Gorka Sobocka najgorsze. Nalezy zauwazy¢, ze zaden z badanych
kamieniotomdéw nie uzyskat oceny negatywnej. Wynika¢ to moze z charakteru
wyrobiska (wglebne - Gebczyce, Strzelin I, stokowo-wglebne — Gérka Sobocka) oraz
znacznego udziatu elementéow kopalni pozytywnie wplywajacych na wizualng
ocene tomoéw, w szczegdlnosci roslinnosci i zbiornikéw wodnych.

Zgodnie z przyjetymi kryteriami ocena neutralna (NEU) analizowanych strze-
linskich kamieniotlomdéw wskazuje, ze ich wnetrze krajobrazowe jest stosunkowo
urozmaicone, majq interesujace i wyrozniajace cechy, swiadczace na gorniczym
(skalniczym) dziedzictwie regionu. Wykazujq potencjalna atrakcyjnos¢ krajobrazo-
wa i geoturystyczna. Rozwoj roslinnosci wskazuje na potencjalng szans¢ harmonij-
nego i szybkiego wkomponowanie kamienioloméw w otaczajacy krajobraz, po
zakonczeniu eksploatacji. Natomiast ocena pozytywna (POZ) tomow wskazuje, ze
posiadaja wybitne cechy stanowiace o jego atrakcyjnosci krajobrazowej i geotury-
stycznej. Istniejaca szata roslinna stanowi harmonijne uzupetnienie waloréw krajo-
brazowych, geologicznych i gdrniczych, a po zakonczeniu wydobycia, umozliwi
szybkie wkomponowanie fomu w otaczajacy krajobraz.

NajczesSciej przy ocenie wizualnej roli kamieniotomu w krajobrazie stosuje sig
metody wzgledne: jakosciowe, cyfrowo-bonitacyjne, rangowe (Sklenicka i Molna-
rova, 2010; Svobodova i in., 2012; Nita 2013), rzadziej wskaznikow mierzalnych
(Dentoni i in., 2006; Radwanek-Bak, 2007; Dentoni i Massacci 2007, 2013, Nita 2013).
Metody wzgledne zazwyczaj obarczone sa bledem wynikajacym z subiektywnej
oceny obserwatora, natomiast metody mierzalnych wskaznikow nie uwzgledniaja
estetycznego odbioru kamieniolomu przez obserwatora. Dlatego w pracy zapropo-
nowano metode cyfrowo-bonitacyjna (WOW - wskaznik oceny wizualnej)
uwzgledniajacy subiektywna ocene obserwatora (BWSOO) oraz obiektywna oceneg
dokonang przy uzyciu mierzalnych wskaznikow (WWOK i LV).

Ocena wplywu kamieniolomu na krajobraz przy zastosowaniu wskaznika wizu-
alnego oddziatywania kamieniotomu na otoczenie (WWOK) oraz poziom widzialno-
$ci (LV) najcze$ciej dotyczy frontu robdt i czynnych zwatowisk (Decyzja Komisji,
2002; Dentoni i in., 2006; Radwanek-Bak, 2007; Dentoni i Massacci, 2007, 2013).
Jednakze na terenie kopalni wystepuja takze m.in. roslinno$¢, zbiorniki wodne,
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maszyny i urzadzenia gornicze, budynki i budowle goérnicze, ktore réwniez wply-
waja na krajobraz (Pietrzyk-Sokulska, 2003; Glapa i Korzeniowski, 2005; Dentoni
i in., 2006; Radwanek-Bak, 2007; David, 2008; Kszatelewicz, 2010; Kasztelewicz i in.,
2010; Wojcik, 2011; Nita, 2012, 2013; Jawecki, 2012; Zajaczkowski i in., 2014), ale nie
sa ujete przy ocenie uwzgledniajacej tylko przeksztalcenia geomechaniczne. Dlatego
uwzglednienie w ocenie roli foméw w krajobrazie rowniez tych elementéw wydaje
si¢ wlasciwe. Przewaznie pelniq one pozytywna role i ograniczaja lub rownowaza
negatywne oddzialywanie frontu robot i czynnych zwatowisk na krajobraz.

W literaturze (Dentoni i in., 2006; Radwanek-Bak, 2007; Dentoni i Massacci,
2007, 2013) proponuje si¢ stosowanie jednakowych przedziatow klasowych wskaz-
nikow widzialnosci kamieniolomdéw niezaleznie od odleglosci wykonania zdjecia
bedacego przedmiotem analiz. Jednoczesnie wskazuje si¢, ze poziom widzialnosci
kamieniotomu uzalezniony jest od odlegtosci oraz maleje w wraz z nig (Dentoni
i Massacci, 2013). Dlatego uznano, ze wskazane jest rOwniez zmniejszanie wartosci
przedziatow klasowych wraz ze wzrostem odleglosci wykonania zdjecia (tab. 3).

Nalezy zauwazy¢, ze wskaznik WWOK nie uwzglednia szerokosci kamienioto-
mu, dlatego zmniejsza si¢ oddzialywanie wizualne kamieniolomow, ktérych szero-
kos¢ jest wieksza od wysokosci, co potwierdza wyniki spotykane w literaturze
(Dentoni i in., 2006; Radwanek-Bak, 2007; Dentoni i Massacci, 2007, 2013). Przy czym
badania wykazuja, Zze wysokosc¢ (gtebokos¢) kamieniolomu wiekszym stopniu zakto-
ca poczucie harmonii sSrodowiska niz jego szerokos¢ (Dentoni i in., 2005; Dentoni i in.,
2006; Radwanek-Bak, 2007). Ponadto wyrobiska wglebne i stokowo-wglebne sa
stabiej widoczne w WB i PB, gdyz wyrobisko (lub jego czes¢) znajduje si¢ ponizej
powierzchni terenu (Dentoni i in., 2006; Radwanek-Bak, 2007).

Wydaje sie, ze zaproponowana w pracy metoda oceny roli kamieniotoméw
krajobrazie bazujaca na wskazniku WOW, mimo Ze pracochtonna, moze potencjal-
nie znalez¢ zastosowanie w badaniach krajobrazowych, gdyz nie skupia sig
wylacznie na negatywnych przeobrazeniach krajobrazu wywotanych przeksztatce-
niami geomechanicznymi, ale uwzglednia rowniez potencjalnie pozytywne elemen-
ty krajobrazu zwiazane z dziatalnoscig gornicza. Ponadto faczy elementy oceny
subiektywnej i obiektywnej roli fomow w krajobrazie. Wymaga ona jednak dal-
szych badan i testéw na wigkszej liczbie kamieniolomow wglebnych, stokowo-
wglebnych i stokowych. Pozwoli to na jej rozwdj, uszczegdtowienie i potencjalne
umozliwi wykorzystanie w ocenie oddzialywania na krajobraz nie tylko kamienio-
fomow, ale réwniez innych typdw kopaln.
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WNIOSKI

Przeprowadzone badania i analizy pozwalaja na sformulowanie nastepujacych
wnioskow:

1. Wizualne oddziatlywanie kruszywowego kamieniotlomu stokowo-wgtebnego
Gorka Sobocka na krajobraz jest wigksze niz kamieniotlomow wgtebnych Geb-
czyce i Strzelin I, przy czym wnetrza wszystkich kamieniotomow otrzymaty
ocene neutralng, podobnie jak widok bliski i panorama daleka fomu Gorka
Sobocka, przy pozytywnej (dla WB i PD) tomow Gebczyce i Strzelin.

2. Wraz ze wzrostem odleglosci zmniejsza si¢ wartos¢ w wskaznikéw WWOK,
LV, przez co maleje wizualne oddziatywanie kamieniotomu, stad tez wlasciwe
wydaje sie zastosowanie r6znych wartosci granicznych oceny analizowanych
wskaznikow, w zaleznosci od odleglosci wykonywanych zdjec.

3. Wskaznik WWOK uwzglednia tylko wysoko$¢ wyrobiska, dlatego zmniejsza
oddzialywanie wizualne kamieniolomow, ktorych szerokosc jest wigksza od wy-
sokosci, natomiast wskaznik LV reaguje rowniez na szerokos¢ kamieniotomu,
przez co pelniej oddaje wizualne oddzialywanie kamieniotomu na krajobraz.

4. W wizualnej ocenie roli kamienioloméw w krajobrazie wiasciwe wydaje sie
uwzglednianie obok frontu robét i czynnych zwatowisk, réwniez pozostatych
elementow kopalni, takich jak: roslinnos¢, zbiorniki wodne, maszyny i urza-
dzenia gornicze, budynki i budowle gornicze.

5. Zaproponowana metoda wizualnej oceny kamieniolomu (wyrazona wskazni-
kiem WOW), uwzglednia obiektywne wskazniki mierzalne (WWOK, LV) oraz
subiektywne bonitacyjne (BWSOO), a takze obok przeksztatcen geomecha-
nicznych obejmuje réwniez pozostate elementy zagospodarowania kamienio-
fomu (m.in. roslinno$¢, zbiorniki wodne), ktore odgrywaja pozytywna role
w krajobrazie.
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